MARTONOSI PANASZLEVEL 1641-BOL

RAJSLI ILONA

1. 1. Feltdratlan értékek rejtéznek még levéltiraink, maginkényv-
tiraink és -gylijteményeink polcain — ezt példizza egy, a kozelmilt-
ban végzett helytSrténeti kutatds is. A Kanizsai Monogrifia el§munkd-
latai soran Dobos Janos magiszter eddig még publikilatlan martonost
panaszleveleket bocsitott rendelkezésemre.

Ezek a korai, XVII. szdzadi szbvegek a nyelvtdrténet teljes értékl
forrdsai, de a helytdrténet, a miivel8déstdrténet, a szociografia is ér-
tékes dokumentumdit kapja vidékiink 1600-as évekbeli torténéseinek.

1600-as évekbeli frott emlékr8l lévén szé, talin nem is tdnik annyi-
ra korainak a levelek anyanyelvilisége, hiszen a magyar nyelv( {risbeli-
ség tdjainkon szdzadokkal el8bbre tehet8; az eretnekmozgalmak nyomdn
kibontakozé kédexirodalom terjedelmében, valamint a valldsos ihletést
szovegek megformaldsinak igényében is tdlszarnyalja ezeket a révid
lélegzetl, a falu nehéz sorsit megszblaltatd irisokat.

Ami mégis fontossi, mondhatnink ellenéllhatatlanni teszi e kb. 350
éves levelek tanulminyozisit, éppen az a kozvetlen, keresetlen hang,
a szovegb8l 4ramlé életszer(iség, amely a kristalytiszta magyarsiggal
megformailt mondatok dtjin betekintést enged szlikebb kornyezetiink
emberének életébe, kiizdelmeibe.

Misrészt pedig fontos tekintetbe venni e levelek megirdsinak a koriil-
ményeit is. Olyan id6szakbél valk, amikor a térék hédoltsig és a fol-
destiri kizsdkminyolds kett8s szoritisiban él e teriilet népe, amikor vi-
rdgzé falvak néptelenednek el egy csapisra a véarakbél kirohané ,,adé-
szed8” katonasig vagy a gyakori haditvonulds nyomén.

1. 2. Martonos kozség a XVII. szdzad folyamin kozvetleniil, illetve
a szegedi tiszttartésdg kozremiikodésével igen sokszor kényszeriil a ki-
ralyi kamarihoz fordulni kéréssel, panasszal.

E levelek jegyzéke még nem teljes, noha a milt szdzad végétSl nap-
jainkig t6bb jeles tOrténész érintette ezeket az irasokat  valamilyen
szempontb6l.

1. 3. Ivinyi Istvin A Bdcs-Bodrogh Virmegyei Térténelmi Tdirsulat
Evkényvének XII. évfolyamiban Martonosrél szélva megemliti ugyan
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az 1670-es évekbeli, a pusztaegyhdzi puszta iigyében tSrtént levélvil-
tist, s utal az eredeti levelek lel8helyére is, de a panaszlevelek sorirél
nem szdl.

Reizner Jinos Szeged térténetében és az Oklevéltirban mir megjele-
nik néhdny adat e teriiletr8l, de amint Borovszky Samu Reizner-recen-
zi6j4bél kitlinik, Reizner korintsem meritette ki a Pozsonyi Kamari-
hoz irt levelek gyfijteményét; Martonos és Tapé kozség leveleit ,nem-
csak hogy nem nézte 4t, hanem dgyszélvan teljesen melldzte” — 4lla-
pitja meg Borovszky, majd hozziteszi: ,,Mind e levelek egytél-egyig
megbecsiilhetetlen adalékdl szolgilnak arra a korra, midén Magyarorszig
déli részein Szeged volt a magyarsignak végsd exposxturéja ? (Szazadok,
1900. 637. 1)

Borovszky — egyébként igen alapos, részletez8 és birdld hangnemd
irdsAban — kozzéteszi azoknak a szegedi, tipéi és martonosi leveleknek
a regesztival elldtott jegyzékér, amelyeket mis irdnytt kutatdsai sorin
talalt, s ezt a kovetkezd megokolissal teszi: ,,... ezeket nemcsak azért
tartom kotelességemnek itt kozrebocsitani, hogy velok Szeged Oklevél-
tardt kiegészitsem, hanem azért is, mert annak a borzalmas kiizdelem-
nek, melyet az Alfoldnek ez a szivds magyar lakossiga a torok vildg-
ban kifejteni volt kénytelen, a legékesebben sz616 bizonyitékai” (Szdza-
dok, 1900. 637—638. L.).

E t5bblapnyi, itt-ott idézettel gazdagitott adatsor 17 martonosi leve-
let rogzit.

1. 4. A kés8bbi helytorténeti, mlvel8déstorténeti és egyéb tanulmi-
nyokban és gyljteményekben is felbukkannak a martonosi levelekre
vonatkoz6 utaldsok. Bilint Sindor A szégedi nemzetben Borovszkytdl
vesz 4t egy levélrészletet; Muhi J4nos Meséld milt cimG helytdriéneti
irdsaiban Martonos 1617-i ,foldidlds”-4t a Reiznertl étvett szegedi le-
véllel mondatja el.

Gyetvai Péter A tiszai korona-keriilet u]mnepesedese a XVIII. szi-
zadban cimli tanulminyiban Martonosrd] szélva Reizner J4nos meg-
jelentetett levelét emliti, és egy olyan 4 adatot kozd] (1643. jan, 14-ei
levél), amely még Borovszkynal sem szerepel.

A martonosi levelekre vonatkozé adatok, utaldsok ismertetésének tel-
jességét mell8zve érdemes még azt kiemelni, hogy a korszerli felépitésd,
igényes forrdsgyljtemény, a Csongrdd megye évszdzadainak torténelmi
olvas6kdnyve sem tantalmaz egyetlen itteni panaszlevelet sem.

1. 5. A most el8keriilt levelek (szdm szerint 5: 1617, 1618, 16262,
16402, 1641) mifajuk szerint egyarint panaszlevelek; nehézség, gond,
sokszor a végs8 kétségbeesés {ratta meg Bket. Kiilon értékilk, hogy ket-
t8t koziilik (1618 és 1626) Borovszky sem emlit, egyet pedig nem tu-
dunk megnyugtatban azonositani az 4ltala 1640. méijus 20-ainak tar-
tott levéllel.

A levelek megiréjinak személye homilyban marad, az aldiris mind-
egyik esetben: martonosi birdk é polgirok. Az 8 neviikben ©nti for-
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méba a kérést, panaszt Bilint Sindor szerint egy szegedi dedk vagy
barit, noha adatok tandskodnak arrél, hogy martonosi didkok is meg-
fordultak a kézépkori hiresebb tanintézményekben.

A levelek kézirdsa mindenesetre gyakorlott, a hivatalos levelezésben
jArtas emberre vall, a cimzés, a megszélitds, az aldirds formuldi gordiilé-
kenyek.

2. MARTONOSI PANASZLEVEL 1641-BOL

2. 1. A magyarorszigi Orszdgos Levéltir ,,pecsétes levelei” kozott ta-
lilhaté ez a panaszlevél. Egy kéz irdsa, {rédeiké vagy barité, aki a
martonosi hatdsdgi személyek kérését é&s panaszit tolmicsolja a Pozso-
nyi Kamardnak. A levélben panasszal fordulnak a Kamardhoz a rijuk
nehezed8 torok sanyargatis miatt, valamint halasztdst kérnek az &si,
jelképes haladd elkiildésében. A levél igazi célja azonban a Martonosra
is kivetett 4j 4llami adé (portapénz) kivetése elleni tiltakozis. Erdemes
megjegyezni, hogy T4pé is ugyanekkor (1641. méj. 4.) fordul a Kamari-
hoz, kérve, hogy védje meg Gket a Heves megyei alispAn portapénz-ko-
vetelését8l. Egy kés6bbi (1647-i) taxajegyzékbdl tudjuk, hogy a Kamara
nem védte meg Sket.

A levél szovegében megtaldlhatd az irds idépontja is. Eredetileg hi-
romba volt hajtva, és a szdveg hitlapjin van a latin nyelvll cimzés.

Az Orszigos Levéltirba keriilésének koriilményei ismeretlenek. It-
teni lel8helyének jelzete: E 213 fond: Virosi és kozségi pecséttel ell4-
tott iratok a XVI—XIX. szdzadbdél 2. doboz Bé4cs-Bodrog m. I.

2. 2. A LEVEL OLVASATA

Minddn tisztessdges szolgdlatunkat ajinljuk Nagysdgtoknak, kivinonk
Nagysigtoknak Istentiil minddn kivdnsiga szdrint valé jékat, mind az
Nagysidgodhez tartozékkal egyetemben nagy boldogul megadatni. etc.

-Ez leveliinknek rendiben kolleték Nagysigtokat megtaldlnonk, tud-
nia illik, most e(l)jove esztenddre szokott ajindékot Kiril urunk & Fel-
sége Kamarijira kadink az mi falubeli embdriinktil Nagysigtoknak,
mely szokott ajindékot esztenddriil esztenddre tartozonk Nagysigtok-
nak reprezentilni. Kidiink Nagysigtoknak 20 szivolt pozsirt, 2 sore-
gét, Ismég 120 nddas halat. Annak felette 30 kecsigét, igaz Stven vén-
na, hidgye Nagysigtok, hogy a t8bbit is felkfidiink jévende esztend8ben,
most nem taldltuk, mert sem az vizek nincsennek ollyanok, mint az-
eléot; eleget torekdttink mindonfeltl, de semmiképpen nem tehettitk
szorit. Kérjiik Nagysigtokat, mind kicsin(yt8l) nagyig, azon minket ne
hiborgasson Nagysigtok, jovendd esztend8ben felkfidiik tébbivel egyiitt:
5 bokor csizmit és dedknak egy papucsot kapcéstul.

Annak felette aldzatossan konyoriig Nagysdgtoknak, mind kicsin(yt6l)
Nagyig egész falujil, hogy minket erre porta pinzre ne er6ltessenek,
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mely pinz porta, nem tudgyuk vagyonn(-e) Nagysigtoknak akarattji-
bul, mert mi olyan nagy insigben vagyunk az idegen nemzetsig miatt,
kit sohul nem hallott Nagysigtok. Ha Rémai szentegyhdz minket, és
koresztinység nem tartotta vénna, régen elfutottunk vénna errdl a hel-
rol. De ez6én gondolvin minthogy mindonfeld]l Kélvinista valldst tart-
nak, lelkiinket 8rdzvén sanyardsigot szenvestiink. Mi is azon kérjiik
Nagysigtokat, kit eddig nem hallottuk, nem is attuk, ne erSltessétek
Nagysigtok, mert avval fenyegettnek minket békek és Pasik, hogy fe-
jenket mind egyig elszedik, most is hirom emb&riink elfutott Tiszén
4tal, mert tisza partjan lakink, onnét is 4ltal Torok uru(n)knak egy
puszta telekje vagyon, mi egy 4ttaljdban elmegyiink, jobban, hogysem
mind magunkat levigassanak, és gyermekiinket rabbd csindlljanak, mert
avval fenyegettek minket az idegen nemzetsig. Ezeknek utinna Isten
tartsa meg Nagysigtokat jé egészségben. Ditum Martonos die mai Anno
1641

MI, MARTONOSI BIRAK ES POLGAROK, NAGYSAGTOKNAK
ALAZATOS SZOLGAL

2. 3. A levél szdvegében magyardzatra szorul néhdny szb, kifejezés:

reprezentdlni: a latin repraesento sz8bébl, ,készpénzben fizev’ vagy
,terményt bead’

szivolt pozsar: a szivol szivatol, szijal sz6 haldszati mesterszd, azt a
miveletet jelenti, amikor a nagyobb halakat folhasitottdk, hogy hama-
rabb kiszdradjon. Herman Otté A magyar baldszat kényvében tigabb
értelemben hasznidlja ezt a szbt: szerinte a sziritott hal péréllyel valb
megtdrése is szivolds. A szivol szb értelme a szijal ,szeletekre hasit’ —
németiil aufschneiden — értelemhez 4l legkozelebb. A pozsdr szé
,ponty’ értelemben egészen az 1820-as évekig hasznilatban volt. Ma
mér a legid8sebb haliszok sem ismerik ezt a halnevet.

sdreg: egyféle tokhal (Stor)

ismég: ,smét, Gjra’ (wiederunt) A levél kontextusdban inkdbb ,és
még’ értelme van.

nadas bal: aprébb hal (a ,,derekas” hallal szemben)

bokor csizma: phr csizma

porta pénz: 4llami adbfajea

sobul: sehol

3. 1. A levél megszdlitd része erlsen formanyelvi szveg, a falu népe
aldzatosan felajdnlja szolgdlatait a , Kamarids Uraknak”, s csak a ko-
telez8 udvariassdgi frdzisok utin mer rdtérni mondanivaléjira.

3. 2. A hédoltsigi teriiletek bonyolult adbzdsi rendszerét ismerve
szembetlind a levél els részét képezd ,,ajindék”-leirds. Martonos is
azok kozé a hédoltsigi helységek kozé tartozott, amelyeket a Magyar
Kamara ebben az id8ben summa helyett bizonyos megszabott mennyisé-
gl 4Arucikk, hal felszllitdsival adéztatott.
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Az értékesebb halaknak pontos szdmit is meghatiroztdk, ezt nem volt
kénnyli mindig el8teremteni. Levelinkben is talilunk hivatkozist a vi-
zekre; itt nyilvinvaléan a halaszteriiletek elapadésirél van szé, amiért
az elbint 50 kecsege helyett csak 30-at tudnak a Kamarira kiildeni.

A tSrténeti milvek arrdl is szélnak, hogy a hédoltsigi teriiletek véd-
telen népe a kotelezd adéfajtikon (egyhdzi tized, fdldestri kilenced,
foldbér, megyei Un. hizi add, robot stb.), valamint a torok félre torté-
nd adézédson kiviil idénként kénytelen volt ajindékokkal megnyerni mind
a torok, mind a magyar fél kegyeit. Hal, sz8nyeg, l4bbeli stb. formiji-
ban ajindékokat vittek a Pozsonyi Kamardra, illetve a végvarak kapi-
tdnyaihoz, hogy megnyerjék a hatalmasok védelmét a felvidéki por-
ty4zb hajddcsapatokkal szemben.

Az itteni falvak népét ugyanis nemcsak a térsk sarcolta, nyomorgat-
ta, hanem a magyar katonasig is, amely gyakran ,megbizatisbél” vil-
lalta magéra az ad6szedd szerepét.

A természetbeni adét szekérre rakva a falu lakossiga volt koteles el-
juttatni a Kamarira, a fosztogaté katondk esetenként az ,,ajindékot”
sz4llitd védtelen szekereseket is megtimadtik.

3. 3. A levél misodik részében a portilis adé (leveliinkben ,porta
pénz’) elleni tiltakozds foglal helyet. Az 1640-es években Szegednek és
kornyékének is fizetnie kellett a virmegyék A4ltal adminisztrilt 4llami,
portélis adét. A dikalis Ssszeirdsban szerepl ,,porta” csupin adbegy-
ség, kiszdmitisa a lakossig vagyoni helyzete szerint tdrtént, s nem a
lakéhdzak szidmit jelentette. Egy portdt tett ki ekkor 16 zsellér, vagy
négy hatokrds gazda, illetve nyolc kétskrss gazda.

Martonos népe ebben a levélben a Magyar Kamardhoz fordul véde-
lemért az Gjabb teher lattdn. Szakily Ferenc emliti, hogy a Kamara
vagy nem tudta, vagy nem akarta megvédeni a martonosiakat, mert
egy fennmaradt 1647-i jegyzék szerint Martonos 8 forinttal tartozott
(Szakdly: Magyar addztatds a torék bédoltsigban, 228. L.).

A magyar részre valé adézis tehit nagyban megnehezitette a t6rok
uralom alatt egyébként is shlyos kériilmények kozott sinyl8d6 nép sor-
sit. A végs8 elkeseredésbdl fakadd elszintsig hangja tor 4t a levél for-
manyelvén, a szokdsos udvariassigi szélamokon, mir-mir fenyegetésként
hangzé mondat a kdvetkezd: ,mi egy 4ttaljdban elmegyiink, jobban,
hogysem mind magunkat levigassanak és gyermekiinket rabbd csinillja-
nak...” S hogy ez nemcsak puszta fenyegetés résziikr8l, a hirom el-
menekiile falubeli példdjival bizonyitjik elszintsigukat.

A sllyos szavak utin, a levél végén Gjra aldzatukrbl és szolgilat-
készségiikrdl biztositjik a ,,Nagysigos ur’-at.

3. 4. A meglep8en egyenletes, szép kézirisd levél hiven tikrozi ko-
rdnak {irdsgyakorlatit. A kis és nagy kezd8betd hasznilatdban, a kii-
16n- és egybeirds teriiletén, a kdzpontozdsban tapasztalhaté kovetkezet-
lenségek az akkor még csak eszmélkedd normaszerliség felé mutatnak;
pl. nagybetlit csak a fontosnak tartott szavak kapnak, a sorvégi elvi-
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laszt4s is igen kiilonSs: vizszintesen hézott két vonal (=) jel6li a sorvé-
gen, de néha a kovetkez8 sor elején is.

Mind funkciondlis, mind pedig formai szempontbdl érdemes megfi-
gyelni a réviditések valtozatos rendszerét is.

Egyes betfiknek t6bb paleografiai vdltozatit is megtaldljuk a levél-
ben, pl. az s-nek 3 formdja van.

A levél irbéja enybén 6-28 nyelvjdrdsié lehetett, pl. mindén, szérint,
embdr; de néhdny #-z8 alakra is van példink: pinz, nemzetslg, insig.

3. 5. A szdveg alaposabb nyelvi vizsgdlatit itt most melldzve, egy
dolog — ami e szovegek korszerll feldolgozdsit és kozlését megkoveteli
— mégis felszinre kivinkozik: ez a téves olvasatbdl eredd hibik bagyo-
mdnyozdddsa.

A jelen levél szdvegének néhdny mondatit Borovszky a Szdzadok
emlftett szdmdban t8bb olvasati hibival kézli, pl. 6r6zvén helyett érez-
vént olvas, szavakat hagy ki, és szérendet viltoztat.

Borovszky téves olvasatinak egy része még tovdbb ,formélva™ be-
keriil az 1983-1 Szeged térténete 1. kotetébe.

Amennyiben az ilyen és hasonlé tipust frott szévegek kozlését egy,
a nyelvitdrténeti ismereteken alapulb szdvegfeltirds el6zné meg, el le-
hetne keriilni az olyan tdrgyi tévedéseket is, amire pl. Szakdly Ferenc
konyvében bukkanunk, amikor a szivatolt hal kifejezésnek a szerzd a
rak jelentést adja.

Talin nem tlnik tdlzott sz8rszdlhasogatisnak, ha a torténeti hifség
és pontossig mellett egy bizonyos fokd nyelvi pontossigot és kovetkeze-
tességet is elvdrunk.

4. E rovid panaszlevélszoveg a feudilis bicskai falu életér, kiizdelmét
villantja elénk. Erdekes adatokat kapunk el8deink foglalkozdsirél, élet-
vitelér8l; ma mir jérészt ismeretlen kifejezéseket, halneveket (pl. po-
zsér, sBreg) fedeziink fel benne.

A levelet mlvel8déstonténeti, helytorténeti és egyéb értéke mellett fel-
becsiilhetetlen forrdsanyaggd teszi anyanyelviisége. Tdjegységiink embe-
rének spontdn tisztasigl anyanyelve szélal meg benne, egy tobb szdz
éves nyelvhaszndlati forma, amelyet csak frott anyanyelvi forrdsok se-
gitségével tudunk rekonstrudlni.

Ez a levél tehdt nemcsak fontos térténelmi dokumentum, hanem pb-
tolhatatlan nyelvtorténeti forrdis — nyelvemlék.



