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TAJEKOZTATO

a Krapinska Toplican (1970. marc. 19—21-én) megtartott tudomanyos
tanacskozasr6l Az osztaly- és nemzeti jelleg a mai szocializmusban
c. témarol

LJUBLJANA, 1971, I. 25.

A tanacskozéds anyagat két kotetben a Témaink sorozatban adtak ki
1970 végén Zagrabban. Bevezetése 37 beszamoldt s értekezést 6lel fel kii-
16nb6z6 szerz6kt6l. A szerkesztd bizottsidg az anyagot négy témacsoportba
sorolta (elméleti, idGszerd, a jugoszlaviai nemzetiségi kérdésrdl sz616 tor-
ténelmi témak, idfszeri kérdések a nemzetek kozotti viszonyrdl a
JSzSzK-ban). Ek6zben arra torekedett, hogy a munkak eredetiségét meg-
drizze, a beszamoldokhoz jegyzeteket is mellékelt — 40 résztvevd vitajat;
a felsz6lalok egynéhany kivétellel a felszélalasukat autorizaltak. A két
konyv 766 oldalas. A szerkesztd, A. Dragicevié, mellett a munkak auto-
rizaci6jdban részt vettek a szervezd bizottsag tagjai is (A. Bijeli¢, A.
Dujié, V. Mimica, V. Stambolié, S. Suvar, M. Tripalo, J. Vrhovec) és a
szerkeszt§ bizottsdg tagjai (O. BilandZié, E. Cimié¢, A. Dragitevié, A.
Dujié, A. Hadri, D. I¢evié, K. Joné&ié, V. Mimica, Z. Roter, V. Stokola, S.
Suvar), a Témank kiad6janak képviseletében pedig S. Suvar.

A szerkesztd bizottsdg bevezetésben felhivja a figyelmet, hogy tobb
szerz8 az id8beli korlatok miatt és a kérdések nem eléggé elmélyiilt fel-
dolgozasa kovetkeztében mellékletét csak tézisek formajaban nyujtotta
be; hogy a tanicskozis szorosan kapcsolédik a nemzetiségi kérdés irant
felkelt ijabb keletli érdeklddéssel; hogy természetszeriien nem 4allt fenn
a vélemények altalanos egysége, de a nemzetiségrdl és az osztalyjelleg-
r8l vallott nézetek tekintetében egységesek. A tanfcskozadsnak Oszténzdiil
kell hatnia a nem eléggé feltirt, megvilagitott kérdések kutatdsadnak te-
kintetében, az anyag megjelentetése pedig hasznira vélhat a tudomany-
nak és neveléstudomanynak egyarant.

Az anyag egészével kapcsolatos informativ kritikai szemlélet méar a
felosztasb6l kovetkezik, ahogyan azt mar a témdaknak megfeleléen a
szerkesztd bizottsag elvégezte, kiilonos sulyt fektetve az emlitett felosz-
tasban a kovetkezSkkel foglalkozé miivekre: a marxizmus klasszikusai,
a mai szocializmus Ujabb elméleti és gyakorlati ismeretei, térténelmi
munkik és a szociol6giai természetli empirisztikus mellékletek.
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Az anyag nagy terjedelme miatt a nézetek a figyelem ké&zéppont-
jédban levé munkakon és a kérdések elemzésén alapulnak, és egyiddben
magyarédzhatjuk az elfogadott alapok és informaciénk mércéje szempont-
jabol.

Ekozben figyelmet forditunk a vitdban levd nézetek szembesitésére.
Egyes beszamoldkat kevésbé vizsgidlunk meg, mig egyes problémakat,
kérdéseket egységesen mutatunk be, természetesen a tanacskozas részt-
vev8inek allaspontja szempontjabél azért elhatirolva. Eppen ezért, a mi
felosztasunk részben kiilénbézni fog az anyagban lev6tél, attdl, ahogyan
azt a két konyvben kinyomtattdk, és amely igy hangzik: I. A nemzetiségi
kérdés elméleti szempontjai. II. Az osztalyjellegli és nemzetiségi viszonya
a mai szocializmusban. III. A nemzetiségi kérdés torténelmi szemléletei
Jugoszlavidban. IV. A nemzetiségek ko6z6tti viszony iddszerli kérdései a
szocialista Jugoszlavidban.

Végiil, a kozolt tdjékoztatéban! figyelembe kell venni azt is, hogy az
kritikailag viszonyul a tudoméany eredményeihez, még ha révid besza-
mold vagy tézis formajiban jelentkezik is, és olyan eredményekkel,
amelyekkel kielégité parhuzamot csak egy masik tudomanyos munka
képviselhet, nem pedig egy réla sz616 kritikai szemlélet (elemzés).

II.

Figyelmeztetés tudomdnyunk fejletlenségére a nemzeti kérdés terii-
letén. Néhiny beszdmold arra figyelmeztetett, hogy marxista szempot-
b6l nem tanulmanyoztdk kielégiten ezt a teriiletet, és ennek kapcsan
ramutattak annak alapjara, kozvetleniil vagy kozvetve, a meghataroza-
sokra és szakszOkészletre (a szerzdk sajat meghatarozasaikat, definiciéi-
kat kozolték, fogalmakat hataroltak koril, vagy a vildgon elért eredmé-
nyekkel Osszevetve kisérelték meg egyes OsszetevOk, elemek, kategoridk
kapesan a kérdés hidnyossagat bemutatni — vagy a beszdmolékban vagy
a vitaban. — E. Peratoner, K. Suljevi¢, D. Brozovi¢, A. Duji¢, P. Damja-
novié, M. Miljanovié¢, S. T. Tomié¢, D. Bilandzié. E. Cimié Z. Vrcan, C.
Sadikovié, K. Jon¢i¢, L. Rehak).

A marxista tudomdny dltaldnos lemaraddsinak tényét szdgezték le
(»- . - & marxista tudomany Lenin utan a vallissal szembeni szemléleté-
ben megtorpant; ugyanigy, mint a nacionalizmussal szemben, tdlzottan
utbpisztikusnak és kevésbé redlisnak mutatkozott abban a varakozasban,
amely szerint maganak a tarsadalmi viszonyoknak a megviltozasaval fo-
kozatosan eltlinik a vallds és a nacionalizmus is. Nem igy tortént. Nincs
is kilatas arra, hogy igy legyen. Egyelére 1étezik a vallas és a polgari
tirsadalom is, nacionalizmusival egyetemben. Sziikség van tehat arra,
hogy a marxizmus a jelenlegi helyzetnek megfelelden kiépitse az 1j
elemzd és meghatarozé apparatusat.) Kiemelte D. D., E. Peratoner, 67.
oldal. (V. Djuretié, Osztilyjellegii a nemzetiségiben c. mGvében a 290.
oldalon ugyancsak emliti a ,korai elméleti elGrelatasokat, amelyek a
késBbbiekben nem valtak valdéra. Emellett még felsorolhatnank olyan
résztvevBket is, akik erre a hidnyossagra utaltak (D. Brozovié¢, S. Vrcan,
C. Sadikovié, S. T. Tomié stb).
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A tanicskozdson kiilon felhivtdk a figyelmet a ,kérdés érzékenysé-
gére”, amely még a kozelmultban is érvényes volt. D. BilandZi¢ beszélt
azokr6l az adott torténelmi koriilményekrél, amelyek miatt talsadgosan
hosszt ideig elhalasztottuk a nemszetiségi viszonyokro6l szolé nyilt vitat.
(1945—19642. Lasd a 321. oldalt!)

A harmadik dolog ebben a kérdéskorben — a nép fogalmanak a
meghatdrozdsa. Mig E. Peratoner azt emliti, hogy a valamikori osztrak-
marxista felfogashoz (Bauer) viszonyitva a fejlddés kielégitd és magas-
szintli, az Edvard Kardelji meghatirozassal, addig egyes szerzék sajat
kiegészitésiik elfogadasat is javasoljak.

fgy D. Brozovié¢ elemzi a sztalini statikus allaspont egyes Osszete-
voéit, és emellett figyelmeztet a pragmatikus egyediségre és a leegyszerii-
sitett formalizmusra. Megallapitja, hogy részben Kardelj konyvének ki-
vételével nalunk ennek a kérdésnek nem volt komplex vizsgalata, addig
az ,emberi kozosség” fogalmanak a helyettesitésére javasolja, mint a
nép fogalmanak korszeriibb jel5lGjét, a ,szocietnikus alakulat” kifejezé-
sét (128. oldal). A vitdban ismét visszatér a hasznalatos eszko6zokhoz
(753. oldal), ahhoz a tényhez, hogy gyakran hasznalunk olyan fogalmakat,
amelynek teljes jelentését nem ismerjiik.3

Ez a latszdlag szlik tudomanyos orientacidé, amely minden bizonnyal
hidnyossagainknak a bizonyitéka a jelenségre irdnyulé vizsgalat teriile-
tén, nem csak ealapvetd jelentSségli a témaval (a népek, a kozosségek
mint térténelmi, s6t ma mar mint altalanos tarsadalmi kategéridk, szo-
cietnikai alakulatok vagy makrocsoportok;* a kifejezést a szociologidban
és a szocialis pszicholégiaban hasznaljak) kapcsolatos vizsgalat szempont-
jabdl, hanem hatast gyakorol magara a jelenségre is. Abban a pillanat-
ban, amikor a téves felfogis vagy terminolégia mint informacié sugar-
zik szét, 6nallé osztonzéként és eszmei kapcesolatként hat, mozgosité erd-
ként egy-egy egyén vagy csoport iranyulasara. Nem csak elméleti kér-
désrol van akkor sz, ha pl. egy politikus vagy Gjsagird, aki egyben tu-
dés is, nem érti meg a kifejezés fogalmat, és ezen a téren mar van elég
tapasztalatunk, igy pl. a nacionalizmus, jugoszlavsag, unitarizmus fogal-
mat.

Miutan a tanéacskozas nyiltan felvetette az alapkérdéseket — ezzel
lehet6vé tette 6nmaga szdmara a kritikai szemléletet és a rendkiviil moz-
galmas vitat az egyes felfogasok kozott, az allasfoglalas kérdését is, pl. a
nacionalizmus fogalmaval kapcsolatosan.

A nacionalizmus® kérdése, ahogyan azt a krapinai tanacskozds mu-
tatja, a szemléletek sokasigaval atfogébban megmagyarazza a kodvetkezd
kérdést: Mi a mi jelenlegi orientaciénk a nemzetiségi kérdés vizsgala-
taban?

A nacionalizmusnak mint jelenségnek a felfogisit sokoldaltian és
elemzden mutatta be beszamoléjdban E. Peratoner, és altalanossagban
allast is foglalt: ,,A nacionalizmus rendkiviil bonyolult fogalom, amely
dialektikus egységében negativ tulajdonsagai mellett néhany pozitiv tu-
lajdonsaggal is rendelkezik.” (42. oldal). A szerzd elemezte a jelenség
mozgatd rugdit, osszetevdit és térténelmi kialakuldsdban 4bréazolta tipu-
sanak elemeit (integralis, liberalis nacionalizmus). Arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy ez a jelenség ma is altalanos (67. oldal). Ekézben a
szerz6 a nemzetkozi irodalom (Lemberg®) kitlind ismerdjének bizonyul, de
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természetesen ezt a jelenséget egy ilyen beszimoléban csupan nagyvona-
lakban tudta abrazolni; a vildgon e kérdésnek nagyon gazdag irodalma
van — mind térténelmi szemléletli tanulméanyozasarél, mind a szoci-
4lis lélektan empirisztikus kutatdsidnak szempontjab6l.® A munkak tobb-
ségében, még a tudomanyos szempontb6l megbizhatékban is, nagyon is
egyoldali Abrazolasat taldljuk a teriiletiinkdn levé nacionalizmus jelen-
ségének.?

A kozolt inform4cidéban még nem fogadhatjuk el ,a targyat” magat
(2 nacionalizmus jelenségét), amelyr6l a szerz8k tbbbé vagy kevésbé
megalapozott nézeteket fejtettek ki — még a klasszikus marxista felfogas
képvisel6i is (a kérdés csak a negativ megnyilvanuldsokra vonatkozik)
hangsalyoztadk ,,a nacionalizmus forrasainak és jelenségének mélyebb és
sokoldalubb vizsgalatat” (Kiro HadZi Vasilev, 110. oldal). A figyelmezte-
tések szerz6i kozott, akik arra hivtidk fel a figyelmet, hogy a jelenséget
nem lehet egyoldaliian szemlélni, Peratoner mellett meg kell emliteniink
E. Cimiéet, P. Klinart, Z. Rotart, A. Marusi¢ot, N. Sekuli¢ot. Szemmellat-
hatéan, a nacionalizmus negativ megjelenési formaitél valé akarcsak er-
kolesi (humanus) eltérés nem vezethet el a kiilonb6zd idében és térben
valé megjelenési formaknak a forrasaihoz. Ma mindenek elétt a naciona-
lizmus folytonossagira vonatkoz6 szemléletekben jelentkeznek ellentétes
felfogasok és nézetek. Ha a makrocsoport népébdl indulunk ki, amelybél a
nacionalizmus ered, és abbdl a felfogasbdl, hogy a nép ontudata és érzel-
me eléggé szlik fogalom, végiil a legijabb lélektani ismérvekbdl, hogy az
egyénnek a kozosségbe valé adtmenetének kérdésérdl van sz6; az oniga-
zolas jelenségérdl, és hogy ez két dimenziéju; nem humaénus a tiirelmet-
len, tilzottan beteges nacionalizmust és sovinizmust illetden, vagy a hu-
méanus Onigazolasban, a patriotizmusban -— akkor mindez a jelenség
egysikbeli kiilonféleségére utal. Kérdéses, hogy erre a megjelenési for-
mdra® keresiink-e \j kifejezést, amikor alig létezik erre valamilyen tav-
lat, és amikor tudjuk, hogy erdvel Gj kifejezések meghonosoddsat nem
szabad kovetelni. Mindenek el6tt figyelembe kell venni, hogy magat a
fogalmat pontosan és élesen elhatarolhatjuk, anélkiil, hogy az kevésbé
felhasznalhatéva valna. A korai és a pontos allasfoglalasok (valamely
tudomanyag szempontjib6l) azokban az esetekben, amikor valamelyik
fejlett tudomany nem tamogatja azokat — nem lehetnek alkalmasak.
Ezzel a szociolégiira és lélektanra gondolunk, azokra a tudomanyokra,
amelyek jelent8s fejlédést épppen az utdbbi id8ben értek el. Az egyesitd
erd elméleti vizsgalatiban semleges kiindulopontot kellene figyelembe
venni. Tovabba, meg kellene &allapitani, meddig jutott el a tudomany,
de nem az orszagok é&s uralmak szempontjabdl (a tudomanyok és tarsa-
dalomtudoményok egyre tobbszor dsszelitkozésbe keriilnek a fejlett ural-
kodé rétegekkel a t8kés orszigokban), és ugyanakkor t6bb tudoményag
segitségével (torténelem, szocidlis lélektan, szociolégia) hozzdkezdeni a
hazai kutatdsokhoz. Ilymédon kitisztithatndnk a hazai nacionalista me-
todolégia ,,Augiasz istallojat”’, megfigyelhetnénk a kiilénleges véaltoza-
tokat, mint amilyen az unitarizmus is.

Ugyanakkor sokkal szolidabb munkdkat hozhatnank létre mind a
kutatasi eredmények teriiletén, mind az eredményeknek a korszerfi tu-
domanyokban valé alkalmazasaban.
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Nemecsak terminoldgiai Osszelitkbzésrél van itt sz6, se nem a jelen-
ség felfogasdban megnyilvanulé6 ellentétekr6l (noha errél is szé van), ha-
nem arrdl a példardl, hogy hogyan kell hozzafogni a kutatidsokhoz a je-
lenben. Csak a gondosan megvizsgalt jelenség valhat politikai gyakor-
lattd és egyben pedagégiai hatéerdvé.

A tanicskozas tehat e szempontb6l kiindulé pontot adott (a nacio-
nalizmus jelenségének Osszetettsége szempontjabdl, a mas kontinenseken
— Agzsiaban, Afrikaban jelentkezd jelenség vizsgalataval kapcsolatosan),
figyelmeztet6ként szolgal, mennyire végzetessé valt a marxizmus kereté-
ben levé elméleti lemaradas; a német munkasosztaly leigdzasat a német
nacizmus kovette, s6t ugyanakkor megtorpant a nagyon is idészer(i hazai
eseményeknél is (Lasd: E. Cimié¢ mellékletét, aki a bosznia-hercegovinai
muszlimanok nemzetiségi elkiiloniilésének folyamatat bemutaté anyag
empirisztikus tanulméanyozasab6l indult ki, abbdl az elkiiléniilésbdl,
amelyre nem szabad a negativ tarsadalmi iranyulas jelz6jét railleszteni).

1.

A marxizmus klasszikusainak kiindulépontjdt a beszamoldk, tézisek
és tanulmanyok formijidban mutattdk be (P. Vranjicki A nemzetiségi
kérdés helye a marxista elméletben. V. Cvjeti¢anin Az osztalyjellegl és
nemzeti a Kommunista kiiltvanyban. M(vében roviden érintette azok
példaszer{iségét a korszerii szocialista folyamatokban. N. Smailagi¢ Lenin
a nemzetiségi kérdésrél mint forradalmi kérdésrél. K. Sujevié A mun-
kéasosztaly nemzetiségi betegsége. D. Atlagi¢ Tézisek a nemzet 1ényegérol
a szocializmusban és a nemzet és munkasosztaly viszonyarol.)

A marxizmus klasszikusainak elméleti ismérvei kapesdn a szer-
z0k figyelmeztetnek azok tavollatasira és id8szeriiségére, de problema-
tikus voltara is. Mint elevenen hatdé id8szer{i kérdést valasztottuk ki a
kovetkezb kérdést: ,,a munkisosztilynak mint népnek a létrejottét, azt a
dilemmat, amely jelen van a szocializmus fejlddésének jelenlegi szintjén
is (nalunk is); ezt kiilonb6z6 szempontbél vizsgaljuk, kozvetve és kozvet-
leniil, és egész sor egyéb beszdmoldt; azutdn az eltérésekkel kapcesolatos
toprengést a politikai alap, az el6relatott fejlédés és maga a fejlodés ko-
zOtt, tovabba Marx téves szemléletét a Kidltvany ismert tételérdl, ,,a
hazatlan munkéisosztilyr6l”.

1. A munkdsosztdly néppé (nemzetté) vdldsa. Az egyik magyarazat
szerint a szocializmus csak atmenetet jelent (V. CvjetiCanin tézisei, 33.
oldal), olyan &llapotot, amikor a munkaspartok Osszekapcsoljak a mun-
kas és nemzeti érdekeket (K. Suljevié, 94. oldal). A munkasosztily ezt
azzal éri el, hogy a politika szintjére emelkedik, és Osszekapcsolja ezt
a politikat a gazdasaggal és kultarival a demokratizmus Onigazgatasos
formajaban (S. Mededovié, 169. oldal). A munkésosztily szadmira nem
idegen a nemzeti 6ntudat (P. Damjanovié¢), noha elég gyakori volt a té-
velygés és a hanyagolas. (173—174. oldal). Mint iranyit6 tarsadalmi er®-
nek, a munkasosztalynak a nemzetiségi érdek természetes érdeke (D.
Atlagi¢, 189. oldal). Amennyiben a munkasosztaly ,kit6lti” a nemzetet,
elemzi Marx emlitett allaspontjat (D. I¢evié, 212—213. oldal), ugyanak-
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kor figyelmeztet (S. T. Tomi¢), akkor sem lehet a maga teljességében
azonositani az osztalyt és nemzetet (222. oldal).

A kiindulépont példija a munkéasosztaly emlitett viszonyaban, aho-
gyan azt a Kialtvany tartalmazza, és ennek a politikai, elméleti szemlé-
letnek a szembesitése a munkismozgalom gyakorlatdban és elméletének
kés6bbi fejlédésében, nem mutat semmilyen egységes iranyulast, ellen-
kezéleg, egy rendkiviil bonyolult fejlédésre utal. Mindenek eltt gyakori
meg nem értéssel és lebecsiiléssel taldlkozunk a nacionalizmus jelensége-
vel kapcsolatosan Marx gondolatdnak be nem fogadasaval, pedig annak
hatékonysaga a mai kevésbé fejlett kozosségekben még bizonyitast nyer.
Az ember fejlédésében jelentkezd tjdonsadgok ma mar az ismeretek ki-
egészitését kovetelik, mivel azokat még Lenin se lathatta elére, pedig 6
tobbet foglalkozott a nemzetiségi kérdés elméletével, mint a marxizmus
elsé két klasszikusa. A nagy valtozasok megéllapitisa mellett szamunkra
meglepd, hogy az ezzel a témakorrel foglalkozd szerzdk és beszamolok
kozott egy sem volt, amely a tarsadalmi rétegek atalakulasarél részlete-
sen, aprolékosan szélt volna, pedig jé lett volna a mar felhasznalhat6
empirisztikus kutatasi eredmények segitségével meghatarozni az osz-
tdly (Részlet: Die Klassen, Das Kapital, II. Ziirich 1934, 941. oldal) fo-
galmat. S. Suvar idézi miivében (1970-ben), ,,A jugoszlav tarsadalom szo-
ciolégiai keresztmetszeté”-ben a felhasznalt irodalom két oldalat. Beszamo-
l6jaban D. Brozovié is megallapitja, hogy nagyon keveset tudunk az
egyes rétegeknek a nemzetiségi folyamatokkal szembeni viszonyarél (134.
oldal). Lehetséges, hogy éppen ezért kerlilt sor a vita végén A. Dragice-
vié azon megdllapitasara, hogy ,,a nemzeti az érdeklédés elGterébe ke-
riilt” (766. oldal). Err8l E. Cimi¢ és P. Klinar is emlitést tett beszamo-
i6jaban.

2. Az eltéréseket az eszmei-politikai alapok, az eldrelatott fejlodés
és a valdsag kozott tobb szerzd is taglalja. Mint elméleti jellegi hozza-
jaruldst emlithetjiik N. Smailagi¢ beszamoldjat, aki a legujabb torténel-
mi anyag szocioldgiai elemzésével, Lenin a nemzetiségi kérdésrél mint
forradalmi kérdésr6l cimit miivében leszdgezi, hogy a feltartoztathatlan
fejlddés ellentétes Lenin humanista eszméivel. A Szdvetség kérdése kap-
csan figyelmeztet (85-—91. oldal) a partra, hadseregre, szakszervezetekre,
kozigazgatasra, mint donté tényezdkre (erre figyelmeztet K. Suljevié is
egy atfogobb, az egész vilagot érint6 munkajiban, 93—98. oldal). N. Sma-
ilagi¢ ismét figyelmeztetett Lenin kevésbé ismert utolsé jegyzeteire
(Orékség), amely 1956-ban jelent meg eredetiben, 1957-ben szlovén fordi-
tasban és 1958-ban szerbhorvat nyelven.

3. P. Vranicki Marx teljesen elfogadhatatlan elvi allaspontjai kap-
csan téziseiben (22—28. oldal) a torténelmi és nemtérténelmi népek téves
megkiilonboztetésére (2., 7. tézis) figyelmeztet. Mivel ebben a példaban
népeink konkrét torténelmérsl vett példardl van sz6, a panszlavizmusrél
vett példat hasznalja Marx, és mivel ebben a miiben és sok meglehet8sen
komoly, Gjabb keletli miiben ugyanez a viszony tiikrozddik, és ekdzben a
marxista elmélet alapvetd elkiiloniilésérél van sz6é (Lenin éppen ellen-
kezbleg nézett a kis népek kérdésére), a beszamold ilyen tézises forma-
ban tulsdgosan szerénynek tiinik; ezt a kérdést 6nallé beszdmoléban kel-
lene feldolgozni (Lasd: K. Marx, Deutschland und der Panslavismus, Neue
Oder-Zeitung, 21, 1855. IV. 24.). A szerzd a figyelem felkeltésével kriti-
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kai viszonyat fejezte ki, amely mindig hasznosnak bizonyult, kiléndsen
ha figyelembe vessziik a marxizmus klasszikusainak nemrégen még tudo-
ménytalanul felhasznalt tanait. Ugyanakkor, az ilyen magyarazat hasz-
nos is lehet az olyan felszines magyarazatok mellett, amelyek a kommu-
(ezeket az 4llaspontokat emlitette pl. B. Pahor szlovén {ré is). A tézisek
szerzbje figyelmeztet, hogy Marx a legfejlettebb népek (,,Vereinigte Ak-
tion, wenigstenst der zivilistierten Ldnder...” Manifest, II.) modelljébdl
indult ki.

4. A hontalan proletdrral szembeni 4llaspont szempontjabél hasznos-
nak tlinnek V. Cvjeti¢anin tézisei. Mégis sziikséges lenne, éppen a téves
magyarazatok miatt, amelyek tulsalyban voltak a marxista gondolat
terjesztésében, ezeket a téziseket is egy tanulmanyban megszévegezni.
Valészintileg nem lesz felesleges az az elképzelés, hogy éppen a Kiélt-
viny megjelenhetne a kovetkezd melléklettel: ,igy kell olvasni”; itt a
korszer{i tudomanyos kommentarra gondolunk. A tanacskozas beszamoloi-
nak els6 csoportjaban a szerzék ismertették a marxizmus elméleti kiin-
dulépontjait és nézeteit, amelyek még ma is érvényesek vagy érvényes-
ségiiket az id6 cstkkentette. Ramutattak a marxizmus-leninizmus klasszi-
kusainak fejlédésében levé két fokozatra. Az elsé fokra, amikor elsd
helyen az osztadly volt, és a masodikra, amikor elétérben a nép volt —
természetesen mindig koélesonds fiiggdségiikben. Ok mar idézik a klasszi-
kusok ismereteit a jelenségek fliggGségérdl, és éppen ennek az anyagnak
a szemlélete szilinteti meg a dilemmat az egyik vagy masik oldal elsGbb-
ségérdl. Metodolbgiailag természetesen tézisek helyett tanulmanyokat
kivanunk latni, de azt azért lejegyezhetjiik, hogy a szerzék figyelmezte-
téseikkel és ismereteikkel alapkérdésekkel foglalkoztak az elSrelatott té-
makor keretében.

'

Iv.

A beszdmoldk 6 csoportja bizonyos mértékig csokkentett terjede-
lemben (mivel nem 6leli fel valamennyi kérdést) uijabb bizonyitékat ad-
tdk a fejlédésnek a szovetségiinkben él6 népeknél vagy nemzeteknél, és
azt tiikrozik, milyen fejlettségi szintet ért el ,,a munkéasosztalynak néppé
valé &talakulasa”. Ugyanakkor a mellékletekben tiikkroz8dnek k&zossé-
giink egyes alapvetd és id6szeri dilemmai is a népek és nemzetiségek
kérdéseivel kapcsolatosan.

Fejlettséglink szintjérdl szél a szimpdzium néhany alapvetd megal-
lapitasa is. Az egyik szerz6 feltette a kérdést (ez az elterjedt vélemény
is), hogy a soknemzetiségliség a munkasosztilyra, amely O6nigazgatasi
alapon épiti a szocializmust, szerencse-e vagy szerencsétlenség (M. Ba-
kali, 704—705. oldal). A kérdés kapcsan megjegyezték, hogy nem vették
eléggé figyelembe a vizsgadlat kiindulépontjat, azt, hogy a tobbnemze-
liségliség pozitiv tényezd.

Rehak L. felhivta a figyelmet (568. oldal), hogy a magyar nemze-
tiségi csoport bizonyos moddon a nemzetiségi kérdés megoldasanak mu-
tatdja volt.
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Ahogyan emlitettiik is, tarsadalmi tudatunk fokara jellemz§ az a
megéallapitas, hogy egészen a koézelmultig tulsulyban volt az az elképze-
lés, hogy a nemzetiségi kérdést véglegesen megoldottak azzal, hogy a
munkasosztaly lett a szubjektum (D. Ievi¢, 213. oldal).

A szerz6k taglaltdk a népek transzcendenseinek kérdéseit is — (S.
Medjenovié, 161. oldal), és tdmogattak az ebben az irdnyban folyé kuta-
tasok sziikségességét (Z. Vidakovié vitdja), mig egyesek szembehelyez-
kedtek az ilyen fejlédési lehetGségek irant valé egyoldald érdeklddéssel
(E. Cimi¢, 613. oldal); aki ezt elvetette, mint id8szeriitlent. A. Humo
(690. oldal), de S. A. Tomié (762. oldal) is a nemzetek kimulasarol szo616
tézist agy jellemezte, mint ,,a népek kimulésardl sz6lé eschatolégiat’”.

A tanacskozas, t6bb elemzés szerint, tobbnyire egységes abban a
megéllapitasban, hogy azonossagrél van sz6 — a népek és osztdlyok kol-
cs6nds fiiggbségérsl (V. Cvjetidanin, 621. oldal). Ez a szerzb a vitdban
megprobalta rendszerezni az alapvetd nézeteket a két tarsadalmi és a
kiilonféle kategériak kolesonds fliggbségének kérdésében. A legélesebben
elhangzottak olyan 4llasfoglalasok is, hogy az emlitett ellentétek kérdé-
seivel hamis problémat vetettek fel (F. Kozul, 120. oldal).

Néhany szerz6 (V. Djuretié, 703. oldal, F. KozZul, 198. oldal) kiilén
kihangstlyozta, kiilonosen a torténészek beszdmoléjaban, hogy a JKP
(a rendkiviil bonyolult eszmei fejlédés ellenére) Gjat hozott és ésszerii
orientéci6t.

Tobb szerzé6 a haboru utani fejlédés figyelembevételével az egye-
netlenségekre figyelmeztetett. Ugy, hogy ez a fejlédés kizdrta a nemzeti
affirmécié folyamatat (N. Smailagi¢, 740. oldal), hogy az elidegenithetet-
lenség (kozgazdasagtan, politika, eszmeiség) alkalmatlan kereteket sza-
bott meg a nemzetiségi értékek érvényesiilésére (A Dujié, 145. oldal). Az
ideolégiai ember, a leblokkolt dntudati ember elgtt varatlanul kisarjadt
a nemzetiségi kérdés (F. Kozul, 117—118. oldal), és hitének egész rend-
szere a racionalis és irracionalis k6zott lebegett, eszmeileg hamis &ntu-
datinak at kellett adnia helyét a valdsag felismerésének (F. Kozul, 117—
118. oldal). A résztvevdk ko6zilil sokan azt allitottak, hogy ki kell fejezni
a csoportok sajdtos érdekeit (Kiro HadZi-Vasilev, 112. oldal, E. Cimié,
548. oldal, A. Dujié, 143—147. oldal, Z. Rote, 679. oldal, P. Klinar, 633.
oldal, N. Smailagié, 741. oldal stb.).

A nézetek harcidban kiilon kérdésként kristalyosodott ki népeink
,kellemetlen” konfliktusos torténelmének kozvetitése. Igy E. Cimié
(616. oldal) biralta a szelektiv feledést, mig M. Dordevié és D. Jankovié¢
(616., 642. oldal) torténészek ellentétes alldspontra helyezkedtek, és azt
allitottak, hogy a torténelmet vizsgdlni kell, magyardzni és felfogni.

A tanéicskozdson megvizsgiltdk a nemzetiségi kérdések irant vald
jelenkori érdeklédés mélyebb tartalmat a rendkiviil fejlett népeknél
(S. Vrea, 627. oldal), és a jelenséget a valsagos helyzetek kolcsonds fiig-
gbségével magyarazta, amikor az emberek elsSsorban a csoportoshoz
térnek vissza (V. Cvijetfitanin, 621. oldal). Az értékek valsidga a nemzeti
ontudat felé vezet (I. Petrinovié, 196. oldal, A. Marus$i¢, 680. oldal).

Az atfogé kérdések mellett a tandcskozas tébb részletkérdést is meg-
vizsgalt. Néhany példaban a szerzk jelentést adtak a nemzetiségek®
(magyar, alban) helyzetér8l. Ekozben kiilonboz6 nézetek kialakulasara
keriilt sor.
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Beszamoldjdban Rehék figyelmeztet a nemzetiségi csoportok fejlddé-
sére az allam paternalizmusaban levs helyzett6l a szévetség keretében levs
alkot6tényezéként haté helyzetig (568. oldal).

A jelentésben kiilon kérdésként szoltak a nyelv helyzetérdl. Alapvetd
tajékoztatét D. Brozovié (123—137. oldal) nyelvész adott, egy szélesebb
alapokon nyugvd jelentés keretében, mikozben egyéb kérdésekrél is el-
mélkedett. Nézetliink szerint a nyelvi szempontok mellett figyelembe
kellene venni a lélektant is, annak nyelvi kérdésekkel foglalkozé aga-
zatat. Erre késztetnek benniinket P. Klinar szociologiai kutatasainak
eredményei (beszdmol6 a tanacskozason, II. fiizet), aki az elkiilonitd
tényez6k kozb6tt a nyelvet is emliti (400. oldal). Nem lesz felesleges N.
Smailagié megallapitasat is idézni, hogy a nyelvrdl sz6l6 vitat a multban
nem lett volna szabad annyira gyorsan felszamolni (741. oldal). Megjegy-
zéseinkben abbdl a ténybdl kiévetkeztetiink, hogy a nyelv lélektani cso-
portos jelenség. Kozosségilinkben kiilondsen hasznos lenne megvizsgalni a
kétnyelviiség és tobbnyelviiség kérdését is, mivel erre a fejlédési tenden-~
cidk is kényszeritenek, ahogyan azt a beszdmoldéjdban Rehak L. (569. ol-
dal) is emliti, valamint az a nyelvi jellegli Gsszelitk6zés Szlovénidban,
amelyre a Murantuli kétnyelvii iskoldk megszervezése folyaman ke-
riilt sor.

A tanulméinyozas szempontjat illetben hasonlé a helyzet a nemzeti-
ségi kultardk tanulmanyozasaval is.!® A kis népek nemzeti kultarijarol
T. Martelanc (718. oldal) beszélt. A nagyobb Aallamkézidsségek elBnyeit
mar P. Damjanovié (177. oldal) emliti, ugyanakkor Rehak L. (730. oldal)
elveti a kultura sztadlinista pragmatisztikus felfogasat.

A tanacskozés csak felhivta a figyelmet azon elemek tanulményozi-
sdnak elégtelenségére, amelyek a makrocsoportokkal szembeni tudomaé-
nyos viszony alapjaihoz tartoznak, és ezek kapcsan a kolestndsen fliggd
csoportok (nemzeti kisebbségek) szévetkezését, a regionalis és szubnacio-
nélis szocietnikus rendszerek kérdését (D. Brozovié, 135. oldal). A térrdl
mint a kozbsség tényez6jérdl S. T. Tomié (225. oldal) szélt, és emlitette
az ellentéteket, amelyek a technikai, funkcionilis és teriileti rendszerek
kozott allnak fenn (229. oldal). Megemlitették a technoblirokrata nagy-
rendszerek problémakérét is, amelyek (tézisek) Osszeférhetetlenek az
Onigazgatds megvaldsitasaval (V. Cvjeanin, 622. oldal).

A kérdések sora kapcsdn meg kell emliteni, hogy velilkk az utbbbi
id6ben politikailag és tudomanyosan is foglalkoznak még a fejlett eurdpai
orszdgokban is, mivel a regionalizicié kérdésére nemleges valaszt adott
még az utolsé De Gaulle-népszavazas is (tudomanyosan ezzel a kérdéssel
Genfben foglalkoztak 1969-ben, az eurdpai kérdésekkel foglalkozo intéz-
mények szovetségének tandcskozasan).

»A nemzeti jelleg” kérdésével az utdbbi idészakban nagymértékben
a szocidlis pszicholégia foglalkozott, de egészen napjainkig nem sikeriilt
empirisztikus kutatdsaiban megvalésitania az ©nall6 etnometodoldgidt.1t
Végiil, a krapinai tandcskozads anyaga is arrél tantskodik, hogy mennyire
sokoldalii ez a kérdés, amely nemcsak az egyén tanulmanyozasat, az
egyes és a tarsadalomtudomanyok sokasiganak tanulmanyozasat koveteli,
hanem az elemzéseket és elhatdrolidsokat, amelyek a jelenség valédi
lényegéhez vezetnek.
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Nem lepnek meg a kiilonféle javaslatok a hosszabb tanulményozasok
utdn (P. Damjanovié, 178. oldal), mert hacsak részleteiben is, de sok
szerz6 taglalta a minden szempontbdél idészeri kérdéseket: a jugoszlavsa-
got, unitarizmust, szeparatizmust, centralizmust, hegemonizmust — roévi-
den, azokat a jelenségeket, amelyekkel szemben a habort utdni (de a
habora elétti) iddszak folyaman mellékesen, csak politikai szempontb6l
foglaltunk allast. Igy D. Brozovié &sszekapesolja a jugoszlavsagot népeink
kiilénféle kultirajanak kérdésével (130. oldal) és megdllapitja, hogy az
unitarizmusnak nincs mozgoésité ereje (755—756. oldal). E Cimié kiegyen-
liti a jugoszlavsagot a nacionalizmussal, igaz, figyelmeztet annak egy-
szerll megértésére — romantikus, idealista (461. oldal). Ekézben figyel-
meztet, hogy a nemzeti hovatartozas tudata nem maganiligy és hogy az
un. spontan integracié is az asszimilacié rejtett formajat jelenti (462.
oldal). Ebben a keretben valamit mutatnak a szlovén kodzvélemény ku-
tatdsdnak eredményei is, mivel 33% (harmadik helyen) mint a szoévet-
kezés tényezbjét a ,nemzeti-etnikai rokonsagot” hozza fel, mig ugyan-
ilyen értelemben csak 14%-a a ,,szocializmust és 6nigazgatast” (P. Klinar,
392. oldal).

Az unitarizmus kapecsan Kiro HadZi-Vasilev figyelmeztet, hogy a
nemzetek kozti viszonnyal szembeni magatartds kérdésér6l van szd, a
népek kiilén jogainak tagadasardl (113. oldal), mig A. Duji¢ az unitariz-
mus kiilonboz6 jellegének figyelembevételével javasolja, hogy a jelensé-
get kiilon elemezzék (149. oldal). D. BilandZi¢ a jelenséget a szeparatiz-
mus ellentéteként jeloli meg (324. oldal). L. Dzurovski kimeritéen felso-
rolja az unitarisztikus felfogisokat a JKP fejlédésének kezdetén (246.
oldal). A Marusi¢ kiegyenliti az unitarizmust a nacionalizmussal, és a
vita végén emliti tirsadalmunk kozponti értékeinek kérdését (682. oldal).
Ugyanakkor megtargyaltak a tarsadalmi kohézi6 kérdését (S. T. Tomié,
227. oldal), a centralizmus kérdését, amelynél K. Jonéi¢ a pontossagra és
arra a tényre figyelmeztetett, hogy centralistdnak nem feltétleniil sziik-
séges a legnagyobb nemzetnek lenni (673. oldal).

Nem lesz felesleges azt is megjegyezni, hogy a politolégusok Nyuga-
ton mar néhany évvel ezel6tt megallapitottak, hogy a jugoszlavok mar
1948-ban megkisérelték a szocialista orszagok viszonyardl szélé elméleti
kérdéseket vilagosan korvonalazni (err6l a kérdésrdl targyaltak a ta-
nacskozadson is ~— D. Brozovié a Szovjetunié és mas orszagok nyelvi
politikajardl, 125—126. oldal, és egyéb résztvevik is) — és mégsem jutot-
tak eléggé messzire, mivel kisérletiiket els6sorban a szovjet nacionalizmus
kérdésére iranyitottdk (Drago Druskovi¢ Jegyzetek nemszetiségek kérdé-
seirél, Sodobnost, Ljubljana, 1966; ezekben figyelmeztettek az etnikai
csoportok kérdésére is stb.).

Végiill emlitenénk meg S. Mededovi¢ (624—626. oldal) biralataval
kapcesolatos dialégust a 9. tézisr6l (Suvar, Duji¢, Mimica), és az allas-
foglaldsokat arrél a kérdésrdl, milyen feltételek kozepette ,keriil a
munkésosztaly a nacionalizmussal valé terheltség &allapotaba” (S. Suvar
valasza a vitaban, 722—726. oldal). Suvar hangstlyozza, hogy a tanacs-
kozas egyes példaiban maganak a kutatds tdrgyanak pontos meghata-
rozasara torekedett. Mégis, mint emlitettik is, 1ényegében a hianyossa-
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gokat Aallapitottuk meg, amely a nemzetiségi viszony egészét érinti,
ugyanis D. Brozovié (754. oldal) értekezésében hangsulyozza hogy ,nem
létezhet tudomany terminolégia nélkiil, és hogy ebben a dologban (a
népek kérdésében) a tudominy sziikséges.”

Amikor a szerz6k a marxista tudomanybél kiindultak, megprébal-
koztak a kordbbi tudoméanyos gondolat kontinuitdsanak kialakitasaval,
rendkiviil bonyclult problémak el6tt talaltdk magukat, ellentmondéasokat
az elméletben, a gyakorlatban egy széles korben, amelyet csak tudomany-
agak sora vizsgalhat (egyesek képviselve is voltak, mint a szociolégia,
torténelem, kdzgazdasagtan, politolégia, lingvisztika).

A tanacskozas végén a tematika maga egyesitette a szélesebb, egy-
mastol fiiggd teriileteket, s ezért részben lehetévé tette a kielégitdt, a
sokoldalut, a mélységet — a tanicskozis pedig a részismeretek ellenére
korszer{i konfrontaci6javal, hipotéziseivel, eszméivel és a jelenlegi fej-
16dés idGszeriliségeinek az elmélettel valé Osszekapcsolas kezdeményezésé-
vel jelents hozzajaruldst adott a tudomanynak, a jugoszlav tarsadalom-
ban, és nézeteinek széles kitekintést a kiilvilagra.

A nemzetiségi kérdés vizsgalatinak metodolégidjaval mi lesz? — A
tanicskozas ilyfajta vizsgalataval, tovabbi kutatasra 0sztonzé elképze-
léseivel mindenképpen meghatirozott hozzajarulast adott.

JEGYZETEK

1 Ehhez a ,,tijékoztatéhoz”, amelyet annak a csoportnak a keretében készitettem,
amely a Jugoszldv Kommunista Szovetség mellett mikodd tarsadalmi-politikai koézos-
ségek és a nemzetiségl viszonyok kérdéseivel foglalkoz6é bizottsdg megbizésabb6l dolgo-
zott, hozzdadtunk néhény ecimet a nemzetkdzi tudoméanyos irodalombol.

® 1962-ben mégis szélesebb kor( publikilt vitdra keriilt sor, amelyet D. Pirjevec
és D. Cosi¢é folytatott a Na3a Slobodnost (Ljubljana) és a Delo (Belgrad) haséibjain, és
a vita anyagit a Borba és a ljubljanai Delo is kozodlte.

Végll, szem el6tt kell tartani a tarsadalomtudoményok bels$ és 4altaldnos fejls-
dését. a kutatasokban vald elérehaladast, és az egyves teriileteken érvényes cenzUrat.
Altalanosan ismert az a vélemény, hogy az egyeségesitésre irdnyuld vildgmeéret(i tdrek-
vés tullépi utkoézben a népcsoportulasok kérdését.

Mégsem szabadna elfelejteniink az ilyen Attekintésekben, hogy éppen hazinkban
kerililt sor az els® nemzetk6ézi szeminariumra a tobbnemzetiség( tarsadalmak kérdései-
rél. (Seminar on the multi-national society, United Nations, Ljubljana, Yugoslavia 8—21.
juni 1965.) UN, New York, 1965; ST/TAO/HR/23; Razprave in gradivo, In§titut za narod-
nostna vpraSanja v Ljubljani, 1966, §t. 4—5.)

! Természetesen az ut6ébbi iddben tébb elméleti jellegli kisérlet volt, a kérdést
tdbb szempontbdl kozelitették meg.

4 A kifejezést Eugen Lemberg hasznalja, Nationalismus II., Rowohlt 1964 (III. So-
ciologie des Nationalismus, D. Die Grossgruppe. 100—125. oldal.

5 7 Eugen Lemberg, Nationalismus 1., II., Rowohlt 1964 (1968). Lisd: Der Marxismus—
Leninismus und die Nationalismen Ostmitteleuropas, 243. oldal.

Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herschaft: Europaisch Verlags-
anstalt, Frankfurt a. Main, 1958 (1955 New York).

¢ G. Michelat, J.—P. H. Thomas, Dimensions du Nationalisme, Cahiers de la Fonda-
tlon nationale des sclences politiques, A. Colin, Paris 1966.

8 Lemberg. Erdekes még Hans Kohn munkija a nacionalizmusrél, Die Idee des
Nationalismus, Fischer Verlag, 1962, de ugyanakkor felsorolhatndnk még egy kdnyvtarra
valé haborti utdni munkaét.

* A nemzetiségi kérdést monografikusan feldolgozta még Guy Héraud elsBsorban a
k8vetkez6 munkaiban: L’Europa des ethnies, Press d’Europe, Pariz 1963 és Peuples et
langues d’Europe, Denoél, Pariz 1966. Kommentadr a kérdésekhez: Drago Draskovi&
Zapiski o vpraSanjih narodnosti, Slobodnost 1966. 4—5 sz&m.

Nagyon érdekes elméleti szempontii anyagot koézélnek C. Wagley—M. Harris:
Minorities in the New World, New York, Columbia University Press, 1958.

* Ennél a szempontnal nagyon hasznos a kanadai I.—T. Delos La Nation I., II.,
Editions de L’arbre, Montreal 1944, cim{i munkéija.

66 1:; I;Ieinz Hartmann Empirische Sozialforschung, Juventa Verlag, Miinchen 1970,
. oldal.
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