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tokkal foglalkozó kilenc monda a ha-
lál napjának megjósolásáról, a másvi-
lágon sínylđdőkről s azok megsegíté-
sének lehetőségeiről szól. Gonosz szel-
lemekről, akik esténként megverik az  
öregeket, fekete fazék képében „hön-
görögnek"; az ördögr ől, kinek mun-
kát kellett adni s ki máig is töri a  
követ Fekete Hagymásban, míg a má-
siknak egyik lába lúdláb volt; a har-
madik alcsoport hiedelemmondái a  
hosszúhavasi lidércr ől szólnak, mely  
„szarja a tüzet", továbbá boszorká-
nyokról, ártó szépasszonyokról s más  
természetfeletti er ővel rendelkezđ  em-
berekről és ezek cselekedeteir ől ol-
vashatunk. Természeti démonok, vad-
leányok, vademberek különösen érde-
kes, s csak erre a vidékre jellemz ő  
mondák hősei, míg a mitikus állatok  
közül már más vidéken is ismert  a 
sárkány, a kígyó, a víziborjú, a bé-
ka stb.  

A kincsmondák sokfelé elterjedt  
változataiból itt is található jó néhány, 
hiszen az emberek gyakran álmodoz-
nak mesés vagyonról, melyet a föld  
gyomrában szellemek Eriznek, és sok-
szor próbálkoznak „tudós" segítségével  
mindehhez hozzájutni.  

Legendák és vallásos tárgyú elbe-
szélések zárják a mondák sorát, me-
lyek ismét Jézust és Szent Pétert sze-
repeltetik földi vándorlásuk közben,  
Noéról, Mózesről, Szent Józsefről, Má-
ria Magdolnáról, Pilátusról, Szent An- 

talról, a csíksomlyói csodákról szól-
nak.  

A Ráolvasások fejezel már nem a  
mondák tárgyköréhez tartozik, de Sa-
lamon Anikó igen szép számban gy űj-
tött eredeti szöveget igézésr ől, бnöntés-
ről, betegségek gyógyításáról, állatok  
rontósat megel őző (bajelhárításról, 
„nagyidőt" előidéző  emberekről, vala-
mint az égitestek kultuszár бl, mint  
amilyen a Nap, a Hold és a szivár-
vány köszöntése. Kár lett volna mind-
ezeket kihagynia kötetb ől.  

	

Végezetül az újonnan 	felfedezett  
népköltészeti műfaj, az archaikus né-
pi ima is felbukkanta gyimesi csán-
gók körében, akik er ősen katolikusok,  
s az egyház kifejezett ellenzésére is  
megőrizték ezeket a családban, val-
lási összejöveteleken használt apokrif  
szövegeket, melyikben gyakori  a 
Golgota-jelenet, Szent Lukács evangé-
lista és a mifelénk ismert Szent Ilona  
De találunk e csoportban egyházilag  
ma is engedélyezett és ismert karácso-  
nyi éneket, valamint néhány legenda••  
ballada-töredéket. Végül pedig két  
ritka imaparódiát, melyekben „az  
imaszöveg és a hétköznapi élethelyzet  
keveredése adja a komikum forrását".  

Salamon Anikó szép kivitelezés ű  és  
igen érdekes könyvét az adatközl ők  
mutatója, valamint a fontos és hasz•  
nos tájszójegyzék zárja.  
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Bíró Zoltán: Beszéd és környezet. Kriterion Könyvkiadó, Budapest, 1984  

A szerző  nem több egymás mellett  
é18 nyelv vonatkozásában, hanem  
egyetlenegy nyelv, a romániai magyar  
nyelv keretein belül maradva végzi  
megfigyeléseit a nyelvhasználat és a  
környezet összefüggéseivel kapcsolat-
ban. Ily módon kivon ugyan megfi-
gyelései köréből egy nyilván meglévő  
és ható környezeti tényez đt (egy má-
sik nyelv hatását), azonban lehetsé- 

gessé válik számára, hogy a beszédet  
érő  környezeti hatásoknak tisztán csak  
a (szűkebben vett) szocial бgiai vonat-
kozásaival törődjék. Az így kialakuló  
kép tehát olyan, mintha beszéd és  
környezet egymásra hatása független-
nek volna tekinthető e bizonyos kör-
nyezetnek egy olyan meghatározó vo-
násától, hogy egy- vagy több nyel-
vif-e. Az ilyen témaszűkítés a szerző  
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részéről nyilván tudatos. Erre abból  
lehet következtetni, hogy sem fölte-
vései, sem vizsgálódásmódja, de kö-
vetkeztetései sem érintik ezt az 'ösz-
szefüggést.  

A beszéd: cselekvés (s mint ilyen,  
társadalmilag determinált). Ez az az  
alaptétej , amelyb ől Biró Zoltán vizs-
gálódásai során kiindul, s ebb81 szá-
mára mindenekelőtt az a következгe-
tés adódik, hogy a beszédtevékenység  
során elđállб, napjainkra már szinte  
tendenciaszerűvé sűrűsödő  kommuni-
kációs zavaroknak („a szó válságá-
nak”) tulajdonképpeni okát (okait)  
nem a nyelven belül, hanem nyelv/  
nyelvhasználat és társadalom összefüg-
gésében kell keresni.  

Ez a fölfogás érvényesül már a  
kötetkezdő  tanulmámyban is, amely A  
környezet fogságában címet viseli. A  
nyelvi hátrányos helyzetet iskolásgye-
rekek körében vizsgálja, s okát „az  
iskola szabályrendszerét ől való elté-
résben" látja. Következtetései tulaj-
donképpen sokkal tágabb körben is  
érvényesek, nemcsak az iskolai nyelv-
használat vonatkozásában: „a valósá-
gos társadalmi tér egyik meghatározó  
tényezője lehet a nyelvi el őnyös il-
letve hátrányos helyzetnek". Ez  
egyébként az a tanulmány, amely  
alapvető  módon a maga teljes szé-
lességében vázalja a problematikát.  A 
következők azután az itt felvetett  
kérdéseket „egy-egy ponton" kiegé-
szítik, újragondolják. A szóértés fel-
tételeir ől (Kommunikáció a családban)  

című  tanulmány (főképpen a preur-
bánus) családban tapasztalható kom-
munikációs zavarokat vizsgálja; a  
Család—jöv őkép—esély — mint alcí-
me jelzi — „13-14 éves tanulók ér-
tékorientációs hálózatának szövegnyel-
vészeti elemzése"; a Holtponton az  
anyanyelvi nevelés? a fogalmazásta-
nítás Јelenét elemzi tehát az iskolai  
anyanyelvhasználata gyakorlatot. Ez  a 
tanulmány (és . a következ ő  is) azért  
érdemel kiemelt figyelmet, mert egy  
új, egyénileg kidolgozott modellt is kí-
nál, amellyel eilkerülhet8 lehet a fo-
galmazástanítás jelen helgzetében  
tapasztalható és a valós kommuniká-
ciós helyzetekre semmi tekintettel nem  

lévő  klisészerűség és sematizmus. Mint  
jeleztük, a következ ő  tanulmány, Egy  
lehetséges út: a vizuális nyelv, ugyan-
ennél a témánál marad, csakhogy eb-
ben az alkotó szövegteremtés iskolai  
megvalósításának egyik bevált mód-
szeréről olvashatunk,. A szerző  saját  
kísérleteire és tapasztalataira alapoz-
va adja cáfolatát annak az  iskolai 
(pedagбgus)körökben gyakran (és le-
mondóan) hangoztatott, úgymond „ta-
pasztalati megfigyeléseknek", misze-
rint „az egyedi szöveg létrehozásához  
különleges képességek kellenek (tehet-
ség!)".  

A szerző  szerencsésen egyesíti magá-
ban a kivételesen fölkészült elméleti  
szakember és a széles látókör ű, gya-
korló nyelvész-pedagógus oly igen rit-
kán együtt járó erényeit. Számos olyan  
megálllapftást tesz, amelyek (hazai)  
nyelvhasználati — és pl. anyanyelv-
oktatási — gondjaink iránt csak va-
lamicskét is ismerőseknek tűnhetnek.  
A11jon itt bizonyítékként egy olyan  
idézet, amely az élőszóbeli kifejezés-
készség fejlesztésére vonatkozik: „Nap-
jainkban sokszor elhangzik, hogy  a 
holnap emberét a gyors helyzetfelis-
merés, az operatív közlés fogja jel-
lemezni. Olyasvalaki lesz tehát a hol-
nap embere, aki gyorsan és célszerűen  
tudja szelektálni az 8t ér ő  informáci-
ók tömegét, és maga is gyorsa és cél-
ravezet8en közli majd mondanivaló-
ját. Az ilyenszerű  megnyilatkozások  a 
közlési képesség fejlesztését sürgetik.  
A holnap embere azonban ma még az  
iskolapadban ül, és a vizsgálatok ar-
ra utalnak, hogy a közlési képességek 
fejlesztése terén jócskán van még p б -
tolnivaló. „Az (...) elemzett helyzet  
azt a benyomást kelti, hogy — bi-
zonyos értelemben — holtponton va-
gyunk.  

E kiválasztott idézet, ha tömören  
találó is, provokatívan pesszimista ki-
csengéséből az adott tanulmány (de  a 
kötet egészének) kontextusában is --
szerencsére — jelent ősen veszít. S ez  
Bíró Zoltán kötetének — a körülte-
kintő  alaposság mellett -- egyik leg-
főbb erénye: az előremutató kreativi-
tás. Saját gyakorlati tapasztalataival  
kísérleteinek eredményeivel bizonyftja,  
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hogy nemcsak remélhet ő  bizonyos ja-  
vulás, de föltétlenül (és módszeresen)  

tenni is kell ennek érdekében. Ha je-
len kötetében nem jut is el holmi  
„végső  eredményekig" — ezekre kü-
lönben is csak gyakorlati munka so-
rán lehet számítani —, a puszta hely-
zetfölmérés holtpontján messze túljut:  

irányt mutat a munka további folyta-
tásához, s a jövőben elvégzendő  fel-
adatok közül is többet jó érzékkel  
jelöl ki a további kutatások számára.  

Igen fontosnak t űnik például  az a 
megállapítása, hogy az „intézményesí-
tett tömegkommunikáció" fórumai  
mellett létezik egy úgynevezett „spon- 

tán tömegkommunikáció" is, amely  
rendszerint lényegesen befolyásolja —  

sokszor éppen az „intézményesített  

tömegkommunikáció" ellenében — „az  

egyén kommunikatív praxisát". En-
nek a „rejtett intézményrendszernek"  

a minél alaposabb megismerése is a  
jövő  nagy feladatai közé tartozik, mert  
ezen keresztiil várható el csak „az  

intézményesített anyanyelvi nevelési  
gyakorlat" hatékonyságának a növe-
kedése, a kammunikációs „hátrányos  

helyzetek" eseteinek csökkentése.  

CSEH Márta  

sZTNHAZ  

Kifejezett csalódást okozott Jordan Plevnes kortárs szerz ő  „R" cí-
mű  művének újvidéki, magyar nyelvű  ősbemutatója, amelynek akárcsak 
a mű  első , macedón színre vitelének Ljubisa Georgievszki a rendez ője. 
S nem is csak azért okozott csalódást, mert más, er őtlenebb, mert vi-
tathatatlanul messzemen ően erőtlenebb, mint a Sterija Játékokon látott, 
szkopjei előadás volt, hanem mert sem a rendez ő , sem a főszereplő  —
Soltis Lajos — nem tudta kiteljesíteni, vagy akár csak végigvezetni az 
előadás első  perceiben felkínált, kétségtelenül érdekes és id őszerű  problé-
mavilág egyetlen vonulatát sem. 

Jordan Plevnes drámáinak központi témája a magánemberi és — az 
ezzel összefon бdб  — nemzeti azonosságkeresés, ami az „R"-ben a m ű-
vészi önkifejezés kínjaival, problémájával b ővül, árnyalódik. De mint-
egy háttérproblémaként, az őszinteségre törekvő  művészi kifejezés ellen-
téteként a politika hazugságai, változékonysága is felismerhet ő , akárcsak 
a közelmúltunk politikai meggondolatlanságaira történ ő  utalás, amit az 
emberek iránti elvszer ű  elvtelenséget példázó esemény — a f őszereplő  ap-
ját, néhány forradalom harcosát, néptanítót, beteg gyermekinek gyógyí- 

Jordan Plevnes: „R". Fordította: Guelmino Sándor. Rendez ő  és díszletterve-
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F. Várady Hajnalka, Sz. Rövid Eleon бna, Venczel Valentin Areson Rafael, 
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