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bizhatésdgirél, amelyekbdl oktatist nyertél” — olvashatjuk a konyvet
bevezet8 mottéban.

A motték nemcsak a regény jelentésstruktirdjic és értékrendszerét be-
folydsoljék, hanem szerkezetét is megszervezik. A hdrom fejezet hirom
mottdja Osszesen tizennégy szovegrészt tart Ossze. Az idézetek bibliai
lel6helye alapjan valészinfileg a tizennégyes szdm sem esetleges: a szer-
tartds szerint a keresztitnak ugyanennyi 4dllomisa van, s igy a vikend-
novella megjelélés a hétvégi tOrténeteken til a nagyhét vikendjét is
magaban foglalja (a regény vasirnap végzddik).

A kert teherré vilisa a mondatszerkezetekben is tiikroz8dik: a Ki-
kapcsolédas, a Vegyszer és a Baleset ciml fejezetben az el8z8k kimér-
tebb, nyugodtabb ritmusit zaklatott, zirdjellel teli, ponttal ritkin le-
zhrt szovegrészek valtjdk fel. A kerttulajdonos tudatiban itt mir alig
kiiloniilnek el az eddig gondosan megkiilsnboztetett kerti és munkahe-
lyi gondok, s8t egyre gyakrabban az utébbiak keriilnek tdlsdlyba, a koz-
vetlen reflexibk forméjiban elmondott (Vegyszer) vagy a hds visirlé-
képességén megmutatkozd tdrsadalombirdlattal egyiitt (Kdrpdtlas, Glos-
ter). A regény stilusa a kerttulajdonosnak csaknem a naivitdsig egysze-
rls6dd reflexibihoz, néhol koézhelyes eszmefuttatdsaihoz igazodik. Erds-
sége nem a kdznapian sziirke stilus, hanem a jelentésszerkezet, amelybe
beleszév8dik a vildgnézeti és a tirsadalomkritika.

Ez a kényv alighanem Buriny Néindor eddigi legjobb mive.

FEHER Katalin

MUVESZET ES TERMESZET

Nemes Nagy Agnes: Ldtkép gesztenyefival. Magvet8 Koényvkiadé, Bu-
dapest, 1987

Ez a felerészt interjikat, felerészt esszéket tartalmazd kétet szimos élet-
rajzi vonatkoz4sa mellett is mindenekel8tt a mlvészetrdl szdl, a mivészet
lényegének megértését segiti. A milivész vallomdsa ez a mivészetrl,
amelynek legf8bb elvét Nemes Nagy Agnes a rendezettségben litja, s
ehhez bizonyité példikat, utaldsokat elsBsorban a természetben taldl, a
természetb8] merit. Mert, ahogy egy helyen {rja: ,jsermészet és mflivé-
szet kozétt a biologikumig lenytilé kapcsolat van. Példdul mindkettd-
ben ots van a diszharmonikus harménia, a szabdly és a vad mutécid.
Rend és szabadsig”. S ennek a ,titkos Osszekdttetés’-nek, sajétos, 1é-
nyegi rokonsignak Nemes Nagy Agnes vallomédsaiban a fék a leggyak-
rabban aposztrofilt, legkifejez8bb hordozéi. Benniik l4tja Nemes Nagy
Agnes a ,vitdlisig ny@lé esztétikum” természetbeli analégidit, de arra
is példaként szolgilhatnak, amit &njellemzésként tudunk meg a kotet
szerz8jérbl, hogy ,a konkrétumokhoz tapadis” és ,az elvontsighoz hd-
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26 hajlam” fesziiltséget teremt8 kettSssége jelenti szdmira a mivészi
1étezést biztosité, az alkotast életre hivd életteret. Akarcsak Nemes
Nagy Agnes szép és mély koltészetében — Osszegydjtott versei kozdtt
tobb fa-vers olvashaté, ,mottdként pedig a Fik ciml vers vezeti be a
kotetet — egész élet- és mivészetfelfogdsiban is a fik azok a konkré-
tumok, él8 konkrétumok, amelyek gondolatokat indftanak dtjukra, Ossze-
fiiggésekre ébresztik, vezetik ra.

A kbotet szép cimlapjan a Krisztina-templom mogétti, rozsdabarniba
valtozd, hatalmas gesztenyefa korondja ldthats, s folétte a cim —
Latkép gesztenyefdval —, amely olyképpen egyesiti magidban a tdgas-
sagot és a konkrétumot,/ hogy kézéppontjdban jelképként a fa 4ll. De
a kotet egyik legliraibb frdsa, a Vigilia jubileumira irt vallomas, ahogy
cime is jelzi, akdcfikra torténd emlékezéssel kezdddik. Gyakran tdn-
nek fel Nemes Nagy Agnes interjdiban, esszéiben a fdk, 4m a koteten
végighlz6dé vords fonal, a milvészet jellegének, mibenlétének meghata-
rozisa, megértése,, megértetése szempontjabdl f8szerepet az az almafa kap,
amelyrél az [ré és kozélet cimll interjiban olvashatunk. A kérdezd,
Szerdahelyi Istvan egyre arra torekszik, hogy a mivészet fogalmit a
kozéletisbggel azonositsa, Nemes Nagy Agnes viszont, aki azok kozé
tartozik, kik az irodalmat, s ezen kizdrélag szépirodalmat ért, mivészi
s nem jirulékos, kisér8i vonatkozdsai, OsszetevSi miatt tartjdk az em-
ber szimira lényegesnek — egy helyiitt, a filozdfiai koltészet kapcsdn
igy ir: ,,nem hiszem, hogy a versben valéban filozéfidt vagy intellek-
tust kell k6z6lni, ezeknek csak az atmoszférdjat lehet kozolni, és ez toké-
letesen elegendd” —, gy Osszegezi véleményét, vélasztja el a publicisz-
tikdt és az irodalmat, s teszi helyére mindkettdt: ,,Baj, ha a tavirépdz-
nit almafinak nézziik.” Gyodnydrl, tokéletes parhuzam, amelyhez ekkép-
pen jut el a megkérdezett: ,,Ugy veszem észre, nalunk nagy hajlam
van arra, hogy a publicisztikat Osszezagyvdljdk a belletrisztikdval, a
szépirodalommal. Az egyik nyersanyag, a mésik f6ldolgozés. Az egyik
informécié, a masik mdvészet. Hogy olykor dtmehetnek egymdsba? Hit
persze. A XX. szdzad végén csak nincsenek mifaji babondink? De a
kettd més, a hatdanyaguk mas. A publicisztika elsdrendli hatdanyaga a
fogalmi, a mdsodik jelz8rendszer, az irodalomé: a harmadik, a miivé-
szeti jelz8rendszer. Baj, ha...” De ezt mar idéztem.

Mondani sem kell, ebben az interjiban dominil Nemes Nagy Agnes
kivételes intellektusa, sziporkdzik szelleme. A tobbiben nem vitatkozik,
hanem monologizdl, erre szoritja a mikrofontartd, bennfentes kérdez8
(Kabdebé Lérant), kinek erénye, hogy hagyja alanyat beszélni, akinek
b8ven van lényeges kozlendbje. Az {ré és a kozélet viszonyirdl érdek-
18d8 interjii készitbje viszont irdnyitani, meggy8zni akar, s nem elég-
szik meg ilyen lényeget lattatd okfejtéssel: ,Nyilvinvals, a legneme-
sebb, a legbolcsebb, a legmélyebben szants, a legkozéletibb tartalom
sem teszi jOv4, mlivé a verset. Mivé teszi vagy teheti viszont ez a. bi-
zonyos nehezen meghatirozé rendezettségi faktor. A kettd egyébként
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nincs egyméssal ellentétben. Hogy miért tartom mégis nagyon fontos-
nak, hogy valamit kifejezziink? Isten bocsissa meg, nem is azt gondo-
lom, hogy az olvasékozdnség szdmira — ahogy maga mondta, a koz
szAmara — fontos elsBsorban, amit én kozSlni tudok. Hanem nekem
fontos, én, az {ré vagy koltd, ha nem tudok kelld mértékben rafiiggesz-
kedni arra a tartalomra, ami engem 4that, ami nekem végteleniil fon-
tos, akkor nem is fogok tudni eljutni a sajit pszichémben addig a si-
vig, ahol a rendezewségi tényezdket follelhetem, és Altaluk az élménye-
met ki tudom fejezni.” A riporter sajat tételét akarja visszahallani, s
ezért nem csoda, ha amint a tdvirépézna—almafa pirhuzam bizonyit-
ja, a kérdezd cstfosan alulmarad, mert nem gy8zi a szérnyaldst, mert
hamis poziciékrél indul, mlvészetellenes, holott milivészetpirti kivinna
lenni, s ezért el kell szenvednie a kioktatdst. Vigaszul szolgélhat, hogy
gyonydrli oktatdsban részesiiliink, amit sohasem szégyen elviselni, kivilt
ha summdzésa olyan tiszta, egyértelmfien igaz mondatban jut kifejezés-
re, mint a tivirpéznit és az almafit Bsszevetd idézet, amely alapfo-
kon tisztizza — egyszer s mindenkorra — a miivészet mibenlétée.

Témény megfogalmazisa ez a,mondat Nemes Nagy Agnes miivészet-
felfogdsinak, amely egységes viligképbe, az esztétikum egységébe foglal-
ja a kotet minden frdsit. Legyen az interjd, amelyben felismerhetben és
osszetéveszthetetleniil Nemes Nagy Agnes hangjit halljuk, mert nem
nyilatkozik, hanem mindig megnyilatkozik. Vagy legyen az esszé, mely-
ben irodalomrél, kolt8kr8l (Dsidarél, Aprilyr8l, Jékelyr8l, Jézsef Atild-
r6l, Pilinszkyr8l), filmekr8l, tv-mfisorrél olvashatunk, de emlithetném az
irodalmi szénabogly4nak keresztelt kisesszéket is.

Nemes Nagy Agnes annak az Ujhold-nemzedéknek a tagja, amely
alig lépett a pilyara, folydiratot kapott, de alig szokta meg, hogy fo-
lybirata van, elvették tble, s8t évekig a puszta publikdcids leherSségtél
is megfosztottdk Bket, forditdsbél, tanitisbél, ki tudja, mibbl élrek, mig-
nem néhiny év 6ta szinte mitoszuk van. Azért lehet mitoszuk, mert
végérvényesen kideriilt, a magyar irodalom élvonaldba tartoznak; Mdn-
dy, Pilinszky, Nemes Nagy Agnes, Rdba Gyorgy, Lengyel Baldzs, Som-
lyé Zoltdn, de ide sorolhaté Kilnoky, Végh Gydrgy, a kordn elhunyt
Darézs Endre, s a folydirat holdudvariba jutott Orkény, Devecseri,
Csorba ,Gy826, Hubay — s még sokan mdisok —, hogy név szerint
csak az egyméshoz mfivészileg kozelebb 4116k koziil emlitsiink néhdnyu-
kat. Itt, az Ujholdbél indult a Szerb Antal, Babits, Haldsz Gébor 4ltal
el8z8leg szinre tett Nemes Nagy Agnes iréi pilydja, s ide kotédik, ve-
zethetd vissza esztétikai vildgképe, amely nem megtanult anyagot visz-
szamond4, hanem ,megélt és meggondolt” Allitdsait tapasztalatbdl és
végiggondoltsighél meritd mivészetfelfogds, melyhez akir egy esztéti-
kédhoz, nyugodtan fordulhat koltd is, olvasé is. Mert néhiny oldalon
vagy még kisebb terjedelemben élvezetes és biztos alapokon nyugvé kél-
tészet- &s {zléstorténeti eligazitdst kap, megtudja, mi a verselemzés tit-
ka, mi a szabadvers, hogy a koltészet is mesterség, hogy a kritika a md-
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sik megbecsiilésének a jele, hogy az irodalmi élet miért nélkiilszhetetlen
az ir6 sziméira, vagy hogy miért nem a divat teszi a kolt6t, hanem on-
maga: ,,Oriilt minden kolt8, aki lemond legfdbb javirdl, onmagirdl,
aki egyenetlenségét — legyen az birmilyen egyenetlenség — divatnak,
vonzisnak vagy kényszernek odadobja. A koltdnek énmaga a foldje-tel-
ke, termése és sarldja...”

Olyan tanftast élvezhetiink, amely utald példdit elsdsorban a termé-
szett8l kolcsonzi, esztétikai leckéket kapunk, melyekhez egy mdsik vi-
l4gbd]l — a természetb6l — vett ismeretek tdgitjak l4tészdgiinket, nyit-
jak tigra horizontunkat, mlvészetre, irodalomra kivincsi, érdekl6ds te-

kintetiinket, értelmiinket.

GEROLD Laszlé

SZABADKAROL INDULT

Kabos Gyula 1887—1941. Magyar Filmintézet, Budapest, 1987

A testes kiadvdny csupdn vizlat-
kép, amely egy huszadik szdzadi ma-
gyar szinész, Kabos Gyula tevékeny-
ségébe, életébe nyir betekintést, iga-
zolva, hogy ez az életmli megérdem-
li a részletes feldolgozdst is. Ugyan-
akkor Kabos Gyula munkissigdnak
elemzése lehet8ség arra is, hogy az
elmarasztalt ,koénnyli mifaj” és ma-
velbi  elBitélerek nélkiili  értékelést
kapjanak, hiszen sokszor bebizonyo-
sodott mdir, hogy az igényes kozon-
séget nechezebb megnevettetni, mint
megrikatni. Ezt 4llitva nem a meg-
nevettetés olcsé formdira (orrfavis,
4ncsolds, hitbaverés stb.) gondolunk,
anem azokra, amelyek a szérakozta-
tds mellert elgondolkodtatni is tud-
nak. Azokra a szinészi eszkdzokre,
amelyek egyenériéklick a katarzist ki-
valtd tnagiiuméival, ahogy, mondjuk,
Moliére Harpagon-jelenete példézza a
Fosvényben, Az elveszett kincsei fe-
lett sirdnkozé Harpagon komikus szi-
tudcidjit bedrnyékolja a tragikum, hi-
szen mikbzben nevetiink rajta, lehe-
tetlen nem észrevenni, hogy egy em-
beri jellem eltorzuldsinak lehetiink
szemtandi, mivel a f8h8s mértéktelen
fdjdalmir kifejez8, fiilsért6 jajveszé-
kelés elBidéz8je nem egy végzetes ki-
meneteld 1étélmény, hanem a kapzsi-
sig, a mohdsig.

Kabos Gyu%énwk, hosszt és szere-

pekben gazdag pilydja ellenére nem
adatott meg, hogy Harpagon lehes-
sen, vagy ehhez hasonls, klasszikus
vigjdtékszerepekben bontakoztassa ki
kivételes komikusi tehetségét. A kor,
amelyben milkodott, kényszeritette ar-
ra, hogy ,,... a j6l fogyaszthatd, de-
rGt fakasztd, olcsé beléptidijjal is za-
vartalanul élvezhet§ komikus” legyen,
ahogy a kényvben Gydrfds Miklds fr-
ja réla. Ugyancsak tble tudjuk: ,,Mint
annyi valéban jeles mtivésszel, Kabos-
sal is mésként fordult a dolog, mint
ahogy szémitani lehetett rid. Kabos
(...) mikdzben a kor parancsira on-
maga kozéparinyosivd vilt, a kom-
mersz koriilmények kozott is miivész
maradt. Egyéniség, akit a korszokds
és kozizlés a maga filléres esztétiki-
javal befolydsolt ugyan, de mint nép-
szeri mulattatd is megbrizte tehetsé-
gének nemes tulajdonsigait. Olcsén is
16 volt. (...) Ez js a szinhdz csod4-
jahoz tartozik. Nemcsak Shakespeare
és Molitre ad alkalmat szinészi ma-
radandésigra, de Harmath Imre és
Komjith Kiroly is. (...) Kabos ak-
kor is nagy szinész lett volna, ha
ennyit sem juttat neki a sors.”

Es ezzel a sorssal, amely palyidjit
végigkisérte, Kabos Gyula gyakorlé
szinészként Szabadkdn keriilt el8szor
kozelebbi baritsigba, kotdtt szovetsé-
get. Err8l a konyv terjedelmes tanul-



