KRITIKAI SZEMLE 1325

a kilincset, mikdzben a kirakatajtdt bezirta; igy ismét belevont valami-
féle jatékba.”

J4téktechnik4jit varidcidkon csiszolgatva a Kazdr szétar ritka szép,
kristdlytiszta élességl koltdi képeket, képzeteket sorjdz, misztikuma mé-
gott egy bonyolult életbtleselet tigassdga tdrul fo6l, kifinomult intellek-
tualizmusa és barokk b&ségli, bizarr fantasztikuma kimerithetetlen.

CSANYI Erzsébet

A KAZAR SZOTAR
SZAZEZER MAGYAR SZAVAROL

Milorad Pavié: Kazdr szétdr (forditotta Brasny6 Istvén). Forum Konyv-

kiadé, Ujvidék, 1987

A cim taldnyos, de feltétleniil igaz, s8t abba a rengeteg (labirintus-
ba?) is betekintést enged, ahova a fordit6, Brasnyé Istvin is elindult,
maga utin csalogatva a magyar olvasét, koztik jomagamat is, egy
forditdskritika iiriigyén.

Igaz ugyan, hogy magyar nyelvi értelemben sz4 sincs sz6tdrrdl, f6-
leg kazdr szétdrrél, hiszen ez a nép — akaciroknak is nevezték &ket
— évezrede ellobbant, elporladt a t&rténelem pusztité lingjiban, nyel-
viikb8] sem maradt fenn semmi. Nem is szétir ez a mi, hanem lexi-
kon, vagy még inkdbb enciklopédia, s8t.igazibdl egy Gj regénymifaj,
amelynek nevét még csak mostandban silabizélja az jrodalmi termino-
légia: szétirregény, lexikonregény. Kiillemében a lexikont mintdzza,
ami a magyar irodalomban sem ismeretlen Temesi Ferenc. Por cim@ re-
génye utén; azt is, ezt is f8 és utolsé cimszavak bonyolult utaldsrendszere
szovi 4t, és hordoz kultiirdra, iréi alapélldsra jellemz8 konnot4cidt.

Es a kazdrok?... Az id8k mélyére siillyedt, a szerzd 4ltal valéban
enciklopédikus buzgalommal megvildgitott torténelmiik csakugyan ott
liktet a hullimzé tengervizként elmozdulé asszocidcibk rétegei, kozege
alatt. Mire felérnek hozzdnk tényei, s8t rafindlt poétikai eljirdssal ki-
fund4lt 4ltényei, tobb benniik a sajitos, mint az eredeti informicié.
Ami pedig a szdzezer sz6t illeti, azt is szerzdnk irta talin kodositd
mandverként a m cime alid. Aki képes 8ket megszdmldlni, megérdemli
az Oromet, hogy esetleg nem annyit taldl.

Ebb8l a ,szizezres” tomegb8l kellett egy magyar rengeteget Brasnyé
Istvinnak megteremtenie, egy mdsik vildgot, az eredeti mésit, amely
az olvasé szdméra a befogadis els6 fizisiban fantasztikus, SntSrvényd,
mitoszok, misztériumok kozmoszméretl bolthajtésainak labirintusa, de
neki, a forditénak értenie kell a szécikkekre és dn. konyvekre (vOrds,



1326 HID

z8ld, sdrga kényv) atomizdlddott regény ,,mlkddési elvér”, hatdsmecha-
nizmusit, arabeszkjeinek vonalvezetését, az epizddok ozmdzissal egy-
misba szivéddsinak fizikai t6rvényeit. Ertenie kell, vagy egy misik
viligot beleértelmeznie, s ehhez fel kellett térnie a mili sok-sok rétd
burkit, amely a nyelvi kritika szdmdira is kemény didnak bizonyul.
Pedig a kritikus viszonylag kdnnyebb helyzetben van, mint a mifor-
dits, mert a mf szdvevényébdl kiszlirheti, silypontozhatja az &t ér-
dekl8 tényeket, a forditd ,viszont minden elem és Osszefiiggés repro-
dukildsdért felelSs.

A Kazir szbtir egyik viza kétségteleniil a szdcikkekre zililt, mind-
untalan a labirintus zsdkutcdiba kanyarodé cselekmény, torténet a ka-
z4rok viselt dolgairdl, a kazdr hitvitardl, amely a kagin felkérésére,
Ateh hercegn8 befolydsitdl nem egészen fiiggetleniil folyt a keresztény
(gorog), iszldmhivd és zsidé hitvitdzék (Cirill, Szangdri & Ibn Kora)
kozoet. Ezt és a kazdrok késBbbi felmorzsolddasit, eltlinését — vagy ép-
pen a Duna mellé keriilését, vidékiinkre szivirgdsit — hdrom krénikds
rogziti: al-Bekri, Metédd, Halévi. Majd . minden eltlnik, a kazérok is,
a krénikdk is, Gjra kell mindent 4lmodni, rekonstrudlni. Az djraalkotd-
kat irdatlan id8pusztasigok vilasztjik el el8deikt8l, és térségek is mds
valldsd szerzOtirsaiktél: Koent, Maszudit, Avram Brankovifot, a szerz8
egyéb mdveib8l is j6l isment Isajlo Sukot,. Mudvijdt, Schultz asszonyt.
Sorsuk és 4tkuk azonban ugyanaz, a haldl, s8t haldluk egymdisébdl k-
vetkezik, és a regény felfoghaté gyilkossigokat, nyomozdsokat sorjézd,
a fantasztikum kdzegében mozgd detektivtdrténetnek is.

Mindezt és a szertedgazd rirétegez8déseket egy szerkezeti vaz fogja
Ossze, a lexikonformdival ellentétes dinamikdval: a vords, zdld és a
sirga kOnyv cimszavainak azonossiga, hasonlésiga, amelyet viszont a
szempontviltis, a fiktlv alaptorténetek mis-mis mozzanatainak elmon-
ddsa varidl és ellenpontoz. Sajitos paradoxonként mir ezeket is egy-
mds forditdsaiként lehet felfognunk.

Ez a cselekményviz korintsem mértani formdji és ardnyosan meg-
oszl8. A pravoszldv hitviligot, a szerb tdrténelmet, folkldrt, hiedelemvi-
ligot idéz8 vords konyv harsiny, meleg szinei mellett a mésik két
kdnyv, szerkezeti egység motivumai halvdnyabbaknak tlnnek. Cirill és
Metéd, Avram Brankovié, Petkutin és Kalina ,,cimszavaiban” a gdrog-
keleti hagyominyok, mftoszok, hiedelmek és szellemvildg illatozd, t5-
mény leveg8jét lélegezziik be, ami az avatatlan magyar olvasénak kis-
sé széditd atmoszféra.

A Kazdr sz6tdr szoveganyagiba tovibb meriilve azonban minden tdrté-
nés, minden felszini valésig csak egy finomabb orgazmus csigahdzinak, csi-
gah4dzainak tlinik, amelynek nem a milt, jelen & jov8, hanem a megis-
mételt, ismétl8d8 id8 &s tér, a valdsignil valdsigosabb, egymis felé -tar-
té emberi 4lmok képezik mozgdspilydjit. A magyar olvasénak egy
pillanatra gy ;rémlik, mintha Babits Mihdly Gélyakalifijinak héseit,
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Tébori Elemért és az asztalosinast tapintand. Avram Brankovié nappal
alszik, éjjel dolgozik, mert az 4lomvadésztél tudja, hogy 4lma Samuel
Kohen .,,valésiga”, és hogy az 4lmok minden mds 4lommal Gsszefiigge-
‘nek, 8sszenyilnak valahogyan. fgy aztin a hidrom konyvet csakugyan
elolrdl hicrafelé, a végét8l az eleje felé is olvashatjuk, mert a mile,
jelen, j6v8 nem vonalszerli haladvinyban, hanem korpilyin kévetkezik.

Az 4lombuborékok sziinteleniil szétfoszlé és Gjraképz8dd boltozataira
asszocidlva akaratlanul is egy miivészi vizi, mivészeti litdsméd kép-
z8dik meg benniink: a formik, a nyelv és stilus valami .neobarokkszerl
burjinzisa, eluralkoddsa és a Paviénil megszokott, gérogkeleti ikon eld-
képt térfilozéfia.

Mindez a nyelvi-mfvészi metamorfézis, a méforditis folyamatit nem
mindig és nem egyformin érinti. Meghtkkentd paradoxonok (a kazir
birodalmi f8viros hizainak 4rnyékai pusztuldsuk utdn egy évvel is
l4tszottak), buja metaforafiirtsk, nietzschei filozéfiai tételek 4ramlanak
it a magyar nyelv, sz8veg kozegébe minden ellenillds nélkiil, majd pe-
dig ugyanez a kozeg a legviratlanabb pillanatokban egyszerre felizzik,
ellendll a szinte tudomdnyos igénnyel dokumentdlé, majd ezt fondkjira
fordité, a biblia, a kordn, a talmud motivumait a mesékkel, misztériu-
mokkal &sszedtvozd, de ezekt8l a hatdsformiktd]l régtén el is forduld,
filolégiai, verbdlis jitékokba, irénidba meriil8 poétika és nyelvezet im-
pulzusainak. !

Mindez semmiben sem zavar;a az elsd, ,élvezeti célzatd” olvasést, az
olvasminyélmény egzotikus izeit. A forditéi kiizdelemnek csak elmé-
lyisltebb figyelem nyomén feslenek ki eredményei, apré kudarcai.

Az imént rel8sz6r a tudomdnyos (4l)dokumentdlé tényanyagrél szél-
tunk. Régészet és tdrténelem, levéltdri blvirkodds és valldstdrténet,
paleogrifia és bizantolégia, néprajz és botanika utaldsai kavarognak a
konyv lapjain a kvézihitelesség ironikus fintordért, valahogy tdgy, mint
a magyar népmese szét széra monddja, aki nem mondta meg, hogy va-
16ban kiégett-e a Duna, de azt mondta, siilthal-hegyek voltak a pia-
con, azaz Pavi¢ adatai egymdst igazoljdk, Osszenyilé titkrokként egy-
mast mutatjdk, de ez még a hiteles néven nevezést6l nem mentesit, és
dontésre kényszerit. Kiizdelem nyomait viseli magin a régészeti lelet-
ként felbukkané, majd Isajlo Suknak 4lmdban a szdjiba keriild ,kulcs
eziist vagy arany hdromigi iperpera fogantydval”. El tudja valaki
képzelni ,ezt a szerkentylit? Rdismer a perper pénzérmére, amely még
Bizdncban hiperpiron volt, hiromszégletl, s ilyen formdban odafor-
raszthatd a. kulcshoz. Taldn eleginsabb lett volna ebben az esetben a
pénzérme fajtijéba bele sem bocsitkozni.

T@nbdésre adhatott okot a forditénak a kiilonboz8 cserépedények
fajtdja, és sajnos, mindegyikb8l csupor lett (amely igen kicsiny edényt
jelent), és még inkdbb a szerb hiedelemvildg szellemarzenilja, a mora,
tmorina, vukodlaka, vampir, é ki tudja, még mi minden, amelyek szin-
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te skdlaszerli egyeztetést kivinnak a boszorkdnnyal, lidérccel (ez utéb-
bit nagyon széles jelentéskorben hasznilja a forditds), emberfarkassal
(amely meglehet8sen szokatlan kifejezés).

Miér a. bizdnci, pravoszldv hagyominykdrrd]l is széltunk. A fogal-
maival valé vivédisnak olyan nyomai vannak, mint a ktitorski portret-
nek megfeleltetett alapitéi képmds, amelyet talin jobb lett volna ‘ter-
minusjellegébdl kioldani: az adomdnyozé képmdsa, vagy az 6r6kds
birtok, amely bithizomdny. Néhiny név is rejtélyes forméji, mint az
dl-Kalliiszténosz el8tagja, ahol inkdbb maradhatott volna a pszeudo-
elétag, a Nikon Sevast, Skila Averkije mégsem foghatdk  fel szerbhor-
vat neveknek, hanem gérégnek, koptnak, ahogy szerz8nk is irja, tehdt
Szevaszt és Szkila lenne az igazi. Torténelmileg az sem egészen mind-
egy, meddig haszndljuk a Konstantindpoly, és mikortdl a Sztambul ne-
vet a Carigrad megfelel§jeként.

Ha mér a neveknél tartunk, emlitsik meg Oszlopos Gergelyt is, azaz
Grgur Brankovitot, akit oszlopra 4llitva nyilaztak agyon a torokok,
vértan szentté avatva. Konyviink szerint is az oszloposok olyan szen-
tek, akik oszlopra 4llva imidkoztak, meditiltak. Megnevezésiiket ma-
gyarul is megtaldljuk példdul Jelky Andrds hireves vildgutazé élet-
rajzi regényében, Ggy, hogy oszlopszent. Ily médon Gergely, az osz-
lopszent lett volna aj4nlatos.

Erdekesek, teljes mélységiikben, asszocidcibs Gsszefiiggéseikben nagyon
nehezen kiértékelhet8k a Kazdr szétdr magyar vonatkozdsai, amelyeket
a magyar kiaddsban kozdlt két, a magyar 8shazit is tartalmazd térkép
még sajitosabb fénybe 4llit. A szerz8 egy helyen mintha a Liszlé6 Gyu-
la-féle kett8s honfoglalds koncepcidjival replikdzna; sz6 esik a kunok
nemzetségérél (miért éppen nemzetség?); hogy a kazirok tdredékét egy
magyar fejedelem Magyarorszdgra hivta, hogy ki, abba a forditénak
nem volt joga belebocsitkozni, mert akkor mir elhagyta volna a szé-
tirregény sejtelmes kereng8it. A vOrds kdnyv szerepl8inek egy része
magyar foldrajzi nevekkel jeldlt térségekben mozog, Avram Branko-
viéék Erdélybe keriilnek, Lippira, Jendre (nem tudni, miért szerepel a
magyar szdvegben Jenopolje). A nagyon 4ltaldnos, sejtelmes utaldsok
tétovasigot okoznak a magyar forditdsban is. Vajon Székesfebérvir-e a
Stoni Beograd, Brankoviéék a Székelyekkel keveredtek-e rokonsigba, ami
fgy {rva csalddnévként hat, vagy a székelyekkel, ami természetesen a
szerbhorvitban szintén nagy kezd8betl. Gyulafehérvirrél jott-e Bran-
kovié egyik felesége, hogy lidércként fidt halilra kinozza, ha az ere-
detiben Djula szerepel. Problematikus egyéltalin a Brankovié név is,
hiszen Brankovics Gydrgy neve a magyar torténelmi tudatnak is ré-
sze, de mit tegyiink rokonsigdnak nevével?

Még harsinyabbakk4d vilnak ezek a vonatkozdsok a Térténet a to-
jasrél és a vonérél alcimszdban, amikor Isajlo Suk a magyar hang-
szerkereskeddvel beszélget, akinek hol paprikds-, hol cseresznyepélinka-,
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hol pedig egyéb szaga van, aki a szerbhorvit szavakhoz mindig értel-
metlen jmagyar szavakat csatol, aki csak magyarul tud szdmolni (az
mis kérdés, hogy azt mindenki anyanyelvén tudja), pipijit pedig olyan
begyesen szivja, mintha mér Pestet is telefiistdlte volna vele.

Amilyen tartalmak viszont a forditdssal A4tsodrédnak, az megitélés
kérdése. Pavié pedig ezt maga is az olvaséra bizza. Az {ré gy adja a
szavakat, mint az ikonfestd a kék és piros pontokat, amelyeket nézdje
aztdn lildnak, ,ibolyaszinlink 14t. Mdshol a2 mir emlitett, ikonszer
4brazoldsi technikdt is megfogalmazza, hogy nem a valbsdg hatol a
gondolatba, hanem a gondolat a valésigba, nem a szin a szembe, ha-
nem a szem a szinekbe, valahogy gy, ahogyan Pilinszky fogalmazta
meg versében: a szemiink vérét8l piros a kardvirig csicsa. Az olvasé
a kiforditott vetiiletd ikonok — nem 4rtott volna ezekbdl néhinyat a
kényvbe illusztricibként beiktatni — szemlél8jéhez hasonléan a szava-
kat maga 4llitja Sssze regénnyé, tehetjiik tehdt mi is.

A neobarokkos, elomlé és mindig Gjrasziiletd, labirintusos, nagy bol-
tozatos szovegviligot fBleg a koltdi képek, nyelvi eszkdzok, fineszek
hordozzdk. A fordit6 is ezekkel vivédhatott legtdbbet. Mert mit tehet
a nyelvi Gjrapalintilis mestere az olyan okfejtéssel, hogy a szldvok a
cosri mintdjira kecskepisztoroknak, kozaroknak nevezték a kazirokat,
amikor maginak a minek is hazarski renik a cime. Ez Pavi¢ egyik
talinya a sok koéziil. MA4s esetben az arkangyal a f8neveket kihagyva
sz6] Nikon Szevaszthoz, szerbhorvitul a kdvetkezd szornyliséget mond-
ja: Preobidev potasta ozlobiti. Mi lehet erre forditénk vdlasza, mint:
»Kisérletem verejtékezvén elkeseredett.”

Derekas taldlékonysidg kellett a kazir nyelv hét nyelvtani neméhez,
a héberes, kézépzért a-hoz (nyilvin a kozépzirt e mintdjira), olyan
Osszetételekhez, mint a maddrbdnatiban, olyan részletekhez, mint a
kdvetkezd: ,,Mire Isajlo Suk ‘kilépett, mir a délidei bomlds volt az dr.
Pestises viligossig marnta a nap fényét. A hétnek (a sedmica a szerb-
horvétban nénemt f6név ugyebdr) megjott a havibaja.”

A bibliai fordulatoknak, archaizdlé kifejezéseknek és egy bizonytalan
szinezetfi, hitatos él8sz6béliségnek nagy szerep jutott a kdnyvben, a
forditdsban is. Egyrészt sz6ldsok, frazisszerlségek hordozzdk, amelye-
ket Brasnyé kezdetben ,komolyan” vett, nem Karinthy-féle parafri-
zisoknak, amikor még Averkije Szkila sz4jit békebeli, bicskai szbldssal
jellemzi: 4gy 4llt a széja, mint aki bongészni volt, de nem taldlt. Ké-
s6bb a magyar szdvegben is megjelennek az 4lproverbiumok: ha ki-
pinyvizod a tevét, fejd ki minden tejét; az éhes gbrog az égre is fol-
megy stb.

A barokkos képhalmozés, verbalizmus id6nként nehezen kovethetd az
eredetiben is, a forditisban is: ,,Sdrral nem lehet vizet fakasztani’;
»nagy reményeket fektetett bele”; ,,Elgondolisit (de miért nem gondo-
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latdt) ki-ki dgy vezeti, akdr pérdzon a majmot”; ,,A tolmics elbullott
(nem meghalt)”’; ,,a katondt lecsaptik (nem lefejezték)”.

Kérdéseket felvethetnénk még, péld4ul, hogy miére kozli a magyar
kiad4s forditéi jegyzetben az egyik versbetét eredeti szdvegét, é a
tobbiét miért nem. Azért, mert az i-z8, dubrovniki t4jszéldssal van
{rva? Miért id8sebb fivér, aki bityja is lehet valakinek? De ezek apré-
sagok, amelyek eltlnnek egy jé6l kimunkalt forditdi ars poetica vérte-
zete mogott.

PAPP Gyoérgy

PORLOD MITOSZA
Temesi Ferenc: Por I—II. Magvet§ Kényvkiads, Budapest, 1986—87

Lexikonregény, szdétirregény — ezek a miifajjel6l8 terminusok len-
gik koriil Temesi Ferenc nem kis rekldmmal (porveréssel?) beharan-
gozott, kétkdtetes regényét. Az elsd kotet fiilszovege ,,iréi szétir for-
majd regényt” igér az olvasénak. Lexikon, szétir, enciklopédia... S
hogy e lexikografiai jelleget hangsilyozé meghatérzisok ellenére regény-e
a Por? Igen.

Balassa Péter mar a Por els6 kotetének megjelenésekor 4j technika-
rél beszél (Kényvvildg, 1987. febr.) A magyar préziban mindenkép-
pen Gjdonsignak, #j szerz8i eljirdsnak szimit, hogy a regényiré betd-
rendbe szedett cimszavakhoz rendelt szécikkekb8l olvaszt &ssze egy
nagyregényt, a lexikonokban hasznilatos elére- és hatrautaldsokkal él,
tilde jeleket alkalmaz, s hangsilyozza: regénye lexikonokhoz, szétirak-
hoz hasonléan ,barhol elkezdhet8 és birmikor abba is hagyhaté”.

Temesi mindvégig nyilt kirtydkkal jitszik; az el8sz6 cimszé alate
vilagosan  felsorakoztatja iréi  télkitlizéseit, szemlélteti poétikai
eljirdsit, utasftdsokat ad. Azonkfviil, hogy az olvasét (Szbtarforgatét)
maximalisan igyekszik bevonni miivébe, ,kutya kotelességének” tartja,
hogy wegénye kozérthetd &s szérakoztaté legyen. Az el8szét persze a
betlirendbe szedés tdrvényszerliségeinek megfelelBen, sz6veg kozben he-
lyezi el, s ez a mozzanat is egyike azon szerkezeti eltoléddsoknak, ame-
lyek felszakitjik a konvenciondlis regényszerkezetet.

A Por cselekménye (?) a Csémor megyei Porlédon jitszédik 1833 és
1973 k&zdtt, s mintegy hat generdciét vonultat fel. F6h8se Szeles And-
ras, az elbeszél8 pedig magit Szétdrirénak nevezi. A hol els, hol
harmadik személyben megszélalé elbeszél§ révén azonban elmosédnak
a h8s és az elbeszél8 kozotti hatdrok: dtfedések jonnek létre (1d.: ,, Tébb
mint kétséges, hogy Szétiriré [azonos] volt Szeles Andrissal: vald-



