KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

A REGENY MINT ERTELMEZESTORTENET
ES A FIKCIO ABECERENDJE

A nyolcvanas évek regényeiben egy kiilonds vonulat bontakozort ki,
melyben a posztmodern prézaszemlélet és érzékenység pirbeszédet kez-
deményezett a manierista hagyomdnnyal. E kapcsolatfelvétel roviden
két jelenségcsoportban titkroz8dik. Az els8ben szigord elbeszéléslogika,
ersen intellektualizilt regényanyag és szerkesztés uralkodik, melyben
kiemelked8 szerepe van a gazdag jelképrendszernek. A regénymotivu-
mok és szimbdlumsorozatok forrisai a miivel8dés-, irodalom- é&s md-
vészettdrténetben keresenddk: az elemek s a kapcsolataikbél kibontakozéd
jelentések tobbrétlek, - dvtételesek. A mlivek mdsik csoportjit a mdfaji
emlékezet felfrissftése, a kozelebbi s a tivolabbi hagyomdnybél 4térok-
16tt formik djraolvasisa és applikiciéja jellemzi. A meglévd alakza-
tok felidézésével olyan regénymodell jén létre, mely e tradiciéra vald
hivatkozissal egydttal deformilja is azt: az 4j szerkezet elemeiként ezek
jelentéstanilag 4tértékel8dnek, ironikusan médosulnak vagy paradoxa-
lisakk4 lesznek. Az idézetek, a betétek, az idegen szdvegek és alakzatok,
a parafrizisok és 4tfrisok fellazitjdk a regénykompoziciét, a cento, a
montdzs, a patchwork pedig szerkezetalakité mintaként mlksdik. A
cento modelljét ,,utainzé” regények rendszerint nem oksigi, hanem gyak-
rabban metaforikus &sszefiiggést teremtenek a mllegész heterogén elemei
kozott. A dialogikus szerkezet (Bahtyin), a t8bbszélamisig sajitos meg-
valésuldsa ez, melyet foszlinyokbél sz8tt rongysz8nyegnek (a cento
eredetileg rongysz8nyeget jelent) nevezhetnénk. A torténetelvli elbeszélés
folyamatossigival, &sszefogottsigdval szemben e regények a részelemek
kozoer kialakitott viszonyrendszert8l nyerik el formdijukat, jelentésiiket
s ez alakitja ki karakteriiket is.

A jelzett torekvések nemcsak a regényben, hanem a rdvidpréziban is
érvényesiilnek, illetve abban a mifajok kozotti kozeledésben/tdvolodés-
ban is, melyet irinyzatoktdl, korszakoktél fiiggetlennek, 4llandénak te-
kinthetiink. Adott pillanatban a novelldk fiizérré, a naplébejegyzések és
levelek regénnyé 4dllnak &ssze, vagy éppen nagyobb szerkezetek tomo-
riilnek és egyszerlisédnek. Korunkban J.L. Borges mlivészetében vilt pa-
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radigmatikussi az a bedllitottsig, melyr8l elsBként széltam. Borges —
Gjmanieristaként — szokatlan médon vetftette egymésra az empiria és
a képzelet, a dokumentum és a fikcid, a tOrténet & a leirds, az ér-
tekezd megnyilatkozds feliileteit. Prézamodelljében a miivel8déstorténe-
ti utaldsokbél sokrétd motivum- &s jelképvildg bontakozik ki: hivat-
kozdsai fikcidsakkd lesznek, elbeszélései idézetek, parafrizisok gyfijte-
ményei, melyeket a metaforikus szerkesztéds kdvetkeztében példizatok-
ként Nagy esszéprézaként olvasunk. Szdvegeinek formaelve mintha a
concetti, a tivoli dolgokat viratlanul egybekapcsolé metafora és az
enigma keresztezésének eredményeképp jonne létre. E mozzanat arra a
misztikus jelentésre emlékeztet, melyet a talinynak, a rejtett értelem-
nek tulajdonitottak az Okorban é a kozépkorban. Borges szimbélu-
mai, az alef, a betl, az irds, a babiléniai kdnyvtir vagy a labirintus
gy rétegezik egymdsra a jelentéseket, olyan logika és szemantika révén,
amely nem 4ll tdvol a titkos tudoményok, az alkimista frisok jelhasz-
nélatdnak logik4jitél.

Célzdsok, parabola, allegorikus-szimbolikus értelem, anagogikus je-
lentés, szovegr8l szdvegre, torténetr8l torténetre vindorlé elemek hals-
zata, intellektudlis kozelitésre igényt tarté szerkezet é&s jelentésalaki-
tas, az eurbépai mivel8dési hagyominy heterogén anyaginak felidézése:
a posztmodern irodalmi affinitis el6készitdje, inspiriléja. Umberto Eco
A rézsa meve cimli regényben tudatosan alakitja tovibb az E. A. Poe-i
és borgesi narrativ modellt, Milorad Pavié pedig a Kazdr szétir létre-
hozésa sorin mindhdrom elbeszél8i attitlid6t szem elbtt tartja. Eco
manierizmusa/posztmodernizmusa a példdk kovetkezetes, leplezetlen vél-
lalisdval Bsszhangban kiterjed a kiilonféle méalkot4sszintekre: a cselek-
ményalakit4s poe-i bliniigyi sztorira utal, a tények hitelességének szak-
szer(i aldtdmasztdsa borgesi megoldds. A regény jelképviliga nyugati
keresztény tradicién alapszik. A kolostorbeli blintények hétterében rejlét
titok a konyvtdrral All Ssszefiiggésben. Eco — ismét Borgest idézve te-
remt kapcsolatot a megfejtésre vir6 rejtély, a kényvtirjelképbe t6ms-
riild jelentések (miiveltség, tudis, ismeret), valamint a rejtély megolds-
st biztosité lehet8ségek (interpreticidk, értelmezések, irdsmagyarizar)
kézote. A szerz8 gy illeszti egymisba a kiilonbdz8  torténetsikokat,
id8sikokat és az eseményekre vonatkozé dokumentumviltozatokat, mint
a kinai dobozokat. A 14. szdzad eleji eseményekrdl egy 14. szdzad végi
kézirar szdmol be, melynek ,,misolatai” a 18., illetve 19. szdzadbé!
szarmaznak. Ezekre bukkan rid 1968-ban az elbeszél8, s ezeket teszi koz-
z¢ 1980-ban, a regény megjelenésének évében. A tobbszords keret a ko-
lostorbeli biintényeket, nyomozist megorokitd feljegyzések (szovegvari-
dnsok) utini nyomoz4s ,,dobozk4ibbl” alakul ki.

Az Eco-regényben misztikus jelentésti hetes szdm helyett a Kazdr szé-
tar szdmmisztikdja a hirmas szdmon alapul. Mdvének tengelyébe Pavié
a pirhuzamos tonténeteket, a valtozatok (szdvegvaridnsok) elvér 4llitja.
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E principiumnak s a regényanyag elrendezésének t5bb jelképes jelen-
téskiterjedése van, ami azonban nem terjeszthet8 ki magira a kiilsé for-
mara, a szétirszerkezetre. Az elmélt években megjelent szdtarregények,
lexikonregények véltozatlanul izgalomban tartjdk a kritikusokat és az
olvasékar egyardnt. 1970 6ta tobb német nyelvlt kiaddst ért meg egy
csehszlovdkiai iré lexikonregénye, 1984-ben jelent meg Pavié mive
Jugoszldvidban s azéta tsbb eurépai orszigban, 1987-ben pedig Temesi
Ferenc Por cimfli ,;sz6tir formdji regényének” misodik kotete Magyar-
orszigon. Még két nem szétdr formiji konyv cimében és felépitésében
is felismerhetbek efféle utaldsok, s ami ennél jelent8sebb, olyan torek-
vések, melyek az irds elején véizolt szemléletméd, fogékonysig és préza-
poétika jelenségkorébe tartozik: Danilo Ki§ A bholtak enciklopédidja
(1983) és Esterhidzy Péter Kis Magyar Pornogrifia (1984) cim@ mive.
E villalkozisok egybevetd elemzését megitélésem szerint a szdtirakra,
enciklopédidkra, a nem irodalmi jellegh kézikonyvekre valé utalds nem
indokolhatja és nem &sztonozheti. Formacéljaik eltérbek, hagyominyér-
telmezésilk sem feltétleniil rokonithat6, s ha a szemlél§dést csupin a
jugoszldviai és magyarorszdgi mibvekre korlitozzuk, még inkdbb csok-
ken a lényegi pirhuzamos vondsok szdma, ami nem jelenti azt, hogy a
jelenkor sikjira vetitve vagy az A4ltalinosabb torekvések osszefiiggésé-
ben szemlélve a kérdéseket, ne ismerhetnénk fel kézottilk rokon jegye-
ket.

Hogy a szdtirszerl elrendezést egyértelméien kiilsé keretnek tekintem,
melyen beliil a legkiilonfélébb poétikai elvek domindlhatnak, azt az
aldbbiakban szeretném vizlatosan aldtimasztani. A szétirregény, a nem
irodalmi mintét, hanem a tudominyok tapasztalatait Osszegez§ és rend-
szerez8 format kovetd ml meghaladhatja a kisérleti fazist, a tarsitis
igazolhatja az Otletet, az egyes alkotds a mifaji Gjitdson tGlmutaté ér-
tékeket is teremthet, 4m regénytipussi aligha vilhat. E szempontoknil
jelent8sebbnek litom azoknak az &sszefiiggéseknek a megvildgitdsit, me-
lyek a miegész alkotéelemeinek viszonyrendszerét, tehat a belsé format
meghatirozzdk. Ezt megelézden azonban kitérnék néhdny olyan moz-
zanatra, amely az irodalmi s a2 nem irodalmi forma ké&zott hidként je-
lentkezik, s melynek felismerése a szerz8k s az olvasék szdméra is
izgaté élményt jelent. A regény kéztudottan nem alkalmaz grafikai je-
leket a torténetben valé elbre és visszautaldsok jelslésére, mig a lexikon
grafikai jel6lésrendszerének ez tartozéka. A Kazdr szétir s a Por tgy
egyesiti e két megolddst, hogy a mdlvészi szSvegben jeloletlen jelzése-
ket, tehit a motivikus (2 Porban inkdbb tematikus) &sszefiiggéseket, az
egyazon targyhoz kot8d6 értelmezéseket, kommentirokat, a nézbpont-
médosuldsbél kovetkezd eltéréseket/padrhuzamokat a szétdrapparitushoz
hasonléan jelsli. Mintha egyszeriben el8hivédna a regény egyébként lat-
hatatlan rontgenképe, s feltarulkoznidnak mindazon jelek kozott kap-
csolatok, melyek a mindenkori olvasé fogékonysdgira, érzékenységére,
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képzeletére, miveltségére, figyelmére voltak bizva. Az eljirdsnak a
forditottja azonban ezzel még nem sziintette meg érvényességét, tehit
a regény, s f8képpen a Kazdr szétar tovibbra is legalibb annyi talinyt
rejt, ha nem tdbbet, mint amennyit ,fényérzékennyé”, lithatdva tett.
Az utalisok rendszere itt csupin tdredékesen imitdlja a kézikdnyvek
hivatkozasi jeleit, mintegy djabb intellektudlis vagy éppen a homo lu-
densre apelldl6 prébaként. - E nyilak, félholdak, csillagok, keresztek
ugyanis csupdn részleges képei annak z kiils8 formitsl fiiggetlen allG-
zibsorozatnak, mely, legyen akdr mlvon belili, akdr milvon kivili, a
mivészi rejtjelezést, a slrli szovésli motivum- és emblémarendszer ki-
épitését szolgilja. A rejtjelez8 elbeszél8, aki maga is szdvegmagyardzd-
ként 1ép fel, a rejtjelfejeés és -értelmezés folyamatdba az olvasét is be-
vonja.

Borges és Eco emlegetésével azt az irodalmi szdvegkdrnyezetet s a
mivészi érdekl8désnek azt a valfajiv kivdntam bevonni e vizsgilédés-
ba, mellyel Pavié prézija szoros kapcsolatban 4ll. A Kazdr szdtdir ar-
chaikus-mitikus, torténelmi és valldstorténeti idézetanyaga nem a nyu-
gati kereszténység hagyomdinyabél tiplilkozik, mint Ecéé, hanem a
keleti kereszténység, valamint a kis-4zsiai bizdnci, héber és arab tra-
diciébbl. A szétirforma s a szétir kisebb tdmbjeit alkotd alakzatok is
héber, gordg, latin, keleti irodalmi és nem irodalmi modelleket példdz-
nak. A nagy forma azdltal kozelit a muammd arab eredetl s a kozép-
kori héber koltészetben is el8fordulé rejtvényalakzatihoz, hogy a re-
gény egészére kiterjeszti a megoldds elodizisit, az Osszefiiggések meg-
allapitisdnak lehet8ségét pedig az egyes eseményviltozatok végsS egy-
bevetésére bizza. Az eljirdst collatio néven emlegeti Quintilianus reto-
rikdja a paraboldval azonos értelemben. A collatio s a parabola a kap-
csolatba hozott dolgok, utaldsok kdzdtti viszony meghatdrozdja. A Ka-
zdr szétar titkot, titkok sorozatdt rejti, megfejtésiiket halogatja, s ész-
revétleniil a rejtély megolddsinak lehet8ségét is vitathatéva teszi. Ismé
a fikcié és tényszerliség, a regény és dokumentum borgesi problémiji-
hoz érkeztiink. Az anyaggy(jtd (elbeszél8) egy mdr régen kihalt nép és
kultira utin ,,nyomoz”, a regény titkdt tehdt a regénytirggyd tett et-
nikum sorsa képezi. Az esetleges széban, i{risban fennmaradt nyomok,
jelek feltdrdsa azokra a rekonstrukcibs kisérletekre emlékeztet, melynek:
tirgydt a regényirodalomban egyetlen csaldd, személy, esemény wvagy
akar személyes élmény koriilményeinek tisztdzdsa is képezheti. Nem
vitis, hogy barmely esetben vannak és/vagy lehetnek tényeket Orzo
oirdsok”, 4m az sem, hogy ezeknek hitelessége és jelentése, valamins
megitélésilk az id8k folyamin valtozé lehet. A szdtirbeli titok megfej-
téséhez tehdt Ggy lathatunk hozzi, ha az anyaggydjt6hdz hasonléan vi-
szonylagosaknak tekintjik a dokumentumokban rejlé tényeket, magu-
kat a szovegeket & emlékeket pedig fiktiveknek. A Kazdr szétir bor
gesi ingdzdsa a tényleges adatok és a képzeltek kozdtt abban a pilla-
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natban nyugvéponthoz érkezik, amint a hiteles tSrténeti forrdsok be
lépnek e regénytérbe, s a forma alkotdelemeivé lesznek.

A szétirregény anyaginak 4dbécérendbe illesztésérdl az imént mint
kifejezetten kiils6 megold4srél beszéltiink. Hogy az észrevétel némi pon-
tositdsra szorul, azzal magyarizhaté, hogy Pavi¢ mint ismert filolégus
és irodalomtorténész feltételezhet8en azokat a klasszikus formdkat is
»leltdrba vette”, melyek az 4ltala kutatott korban és teriileten ismertek
voltak. Az akkidd, a héber, a bizinci irodalmakban, majd a kozépkor
ban is elterjedt gyakorlat volt a nem irodalmi szovegek (torvények,
legenddk) megverselése, illetve a valldsos szovegek abecedariumba ren-
dezése. A regény alcime (Szdzezer szavas lexikonregény) ugyanakkor
egy 6. szdzadbeli kinai gyfijteményre emlékeztet, az Ezer irasjelbél allo
szévegre, melyben ugyancsak versbe foglaltdk a korabeli kozmogéniai,
nyelvtani, torténelmi ismereteket. Az empirikus ismeretanyag mivészi
elrendezésének tehdt van hagyomdnya, s a modern regény tapasztalatai
alapjin’ ahhoz sem fér kétség, hogy az irodalmi forma mind terjedel:
mesebb ismeretanyagot, bolcseleti vagy éppen tudomdnyos tirgyu esszé:
olvaszt magéba. A Kazdr szétér szovegének terjedelmesebb részér ér-
tekezésszerlien, a lexikonok stilusira emlékeztet8 pontossiggal fogalmaz-
za meg a szerz8. A pirhuzamos tdrténeteket, a kazdrokra vonatkozé
gorog (keleti keresztény, szliv), arab é héber forrdsok, valamint az
Gjabb kutatdsok alapjin ,,allftja vissza”. A visszadllitds azonban nem
a torténetiré, hanem a mfiivész munkdja, az Gjmanierista bedllitottsig
pedig kivételesen érzékeny a dolgokban rejld s az Osszefiiggéseikben
felismerhetd jelképességre.

Nyilvan ezzel magyarizhaté az a szdmmisztikai mozzanat is, melynek
Pavié a regény tartalmi & formai vonatkoz4saiban, a mi kompozici6-
jdban és szemantikdjiban is oly nagy jelentdséget tulajdonit. Az A4lli-
télagos dokumentumok hirom nyelvre, hirom kultdrkdrre, hirom ha
gyomanyra, hdrom valldsra (keresztény, mohameddn, zsidé) és hiede-
temvildgra tdmaszkodnak. E misztikus hidrmassigot tikrozi a Kazdr
szétdrt alkoté hérom konyv, a piros, a z8ld és a sirga, melyben a jel-
képességet a szinszimbolika egésziti ki és er8siti. A jelképet tovabb dir-
nyalja, hogy a szétdrnak hirom ,tdrsszerz8je” van, akik a kazarok
toreénetét kutatjik korunkban, s akiknek élete erdszakos haldllal za-
rul. A kiilonboz8 forrisoknak megfeleléen egyes szdcikkeknek (Ateh
hercegnd, Kagin, Kazir hitvita, Kazdrok) hdrom vailtozatit tartalmaz-
za a md. A kompozicié pillére a hirom egységbe gylijtott s az egymis
sal korresponde4lé torténetek és értelmezésviltozataik hdrmassiga. A
szerkezetbeli dialogikussig tehit tobbrétii: leegyszerlisitve a tények és
ezek kiilonféle értelmezése, a szereplék és kiillonboz8 megitéléseik, az
4lmok és mdis-méis megfejtésiik stb. pirhuzamossigira és eltéréseire vo-
natkoztathaté. Az utaldsok és ismétlések dinamikdja ily médon az egy-
bevetések és az interpreticiés eltérések hulldmmozgisival 4l Gsszefiig-
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gésben. A tények bizonyossigit a hermenecutika ellenpontozza, s ez a
mivelet magdnak a mlvészetnek a metaforajiva teljesedik ki.

A Kazar szétar alkotd konyvek egymds kozotti (szovegkdzi) Ossze-
fiiggéseinek, dialogikussiginak és a benniik/kdzottitk uralkodd szdm-
misztikdnak kiildn nyomatékot ad egy rejt6zkdd8 hirmassig, mely az
6kori keresztény vallasfilozéfidra, tehdt a hermeneutika kezdeteire
(mindenekel8tt Origenészre) utal. A hirom kényv kiilon-kiilon is szd
szerinti (vagy torténelmi) és allegorikus (vagy szimbolikus) értelemben
olvashatb, értelmezhetd, 4m egymdssal folytatott parbeszédiik mindezt
egy titkos (anagogikus) értelemmel ruhdzza fel. Ezt a mozzanatot nem
a szent konyvek archaikus exegézisével azonos értelemben haszniljuk,
hanem abban a jelentésben, melyet a mflalkotdsok szemantikdja és je-
lentésrétegzése igényel. E titkos értelem a metafordk, szimbélumok és
Alomelbeszélések (4lomfejtések), tovdbbd a tények mds-mds értelmezésé-
b8l kovetkezd elhomilyositds (v6. muammid) 4lktal, ezek nyomin fejlik
ki. A szerz8 ihletje s egyben az olvasé példaképe tehit nem lehet mis,
mint az 4lomfejtd, az irdsmagyardzé, a filolégus, az egzegéta, akircsak
Borges és Eco, valamint olvaséik szdméra is. A regény anyagit alkotd
elemek jsordt is a hirmassig uralja. Az extenzitdst a torténeti és a
biografikus stk szavatolja, melyeknek valédi mélységet azonban a hang-
salyossi tett 1élektani, misztikus vonulat biztosit.

Az archetipikus jelképek, 4lmok, jéslatok, jelek, el8jelek, hiedclmek,
csoddk, mis széval a mll fantasztikus elemeinek vonulata a regény bel-
s6 torténetévé rendez8dik, melyet a kiilsd regényszintek dobozai rejte-
nek. Ez a mélyen fekvé, s a koz6s tudattalan rétegeib8l felhozott (vagy
legaldbbis ennek mintijit kdvet8), az irracionilisbél és a képzeletbsl
téplalkozé anyag a mi legértékesebb vonulata. Ha az artisztikus, kiil-
s6 mifajforma, a Kazdr szétdr architektonikdjiban érvényesiild kombi-
natorika s a bels6 formit jellemz8 manierizmus (bonyolult utalds-, is-
métlés-, idézés- és betétrendszer), valamint a kompozicibban szerepet
jatszé modellek sokasiga zavarba ejtd, s a fokozott intellektudlis erd-
feszités mellett, melyet az olvasétdl igényel, fenntartisokat is ébreszt
benniink, ennek a harmadik stknak a viliga kozvetleniil a befogadis ér-
z€ki, lélektani Osszetevdire apelldl, s mint ilyen, eloszlatja a kételyeket
Miifajilag ugyancsak viltozatos a miinek ez a corpusa, s mindazon alak-
zatokat bekebelezi, melyek — fiiggetleniil attdl, hogy a Biblia, a Tal-
mud, 2 Korin vagy a kozépkori valldsos iratok ihlették-e — a fan-
tasztikumnak, a logikdn tali képzeletvilignak keretet biztositottak. A
parabola, a monda, a legenda, a mond4s, az allegéria betétként jirul
egy-egy szécikkhez, s ezzel a mivet kismifajok brevidriumaként is ol
vashatjuk: intarzids egybeillesztésiik strukturilja az egyes konyveket, a
benniik foglalt motivumok 4thajldsai pedig annak a titkos értelemnek
a hordozéi, melynek szemantik4jirél mar volt szb.

Az 4j magyar préza sikerkdnyvei, Esterhizy és Temesi idézett miivei
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is a miniatrok s a regényforma enjambement-j4bdl keletkeztek. Teme:
si Por cim@i mivéhez ugyancsak az abecedariumtél kélesénzi a kiilst
rendez8elvet, melyb8l azonban nem merithetk regényformalé elja-
résoky és principiumok. A mfi formacélja értelmében a szerz8 nem ki
vinja a ,sz6tdr” anyagit bels§ megfeleltetésekkel, metaforikus-szimbo-
likus jelzések és motivikus ismétlédések hilézatdval egybeszerkeszteni.
A cimadé fogalom a mli formijit és ,halmazallapotit™ illetden is je:
lentésteljes: a szemcsék egymésra, egymas mellé rendez8dd halmaza por-
hanyés, s az elemek laza egymismelletiségben 4llnak. A terjedelmileg,
formailag s f8képpen tematikusan kiilonb6z8 szbcikkek e sokféleséggel
hatnak: a szovegegész dinamikdja e valtozatossigbdl, megszakitdsokbdl,
tGjrakezdésekbdl, torésekbdl, intervallumokbél s a folébiik kerekedd fo-
lyamarossigbdl kovetkezik. A fragmentumok, szemcsék egybeolvashaték,
dsszedllnak. Milyen er8k irdnyitjdk hit tagolédasukat és Osszevondsukat?
A rovid torténeteket, lefrdsokat, életképeket, helyzetrajzokat, portrékat,
cetlik, hirdetések, okminyok szovegét tartalmazb ,szécikkek™ sorrendjét
a bel8lik kiragadott cimszavak betlrendje biztositja. A Szdétérird e
porhanyés szdvegfeliiletet ,.feliiletinek” tekinti, s a szovegegységek ko-
z6tt azonosithatd, kovethet8, id8beli és logikai rendet teremt. Ennek az
elképzelésnek/tervnek megfeleléen a megszakitisok ellenére &sszedll egy
koherens varos- és csalddtorténeti iv s a jelek szerint ennek szokatlan
feltérképezése, nem szokvinyos felvizolisa lehetett az erederi szerz8i cél
is. A figyelem erre a torténeti folyamatra helyezddik, kévetését nem ne
hezitik a beékelések, stkvaltisok. A szilak elengedésében és ismételt fel
vételében konnyedség, elegancia érvényesiil, s a ,,s28tir” hasznilata él
vezetes, szérakoztatd.

A Por rekonstruilhaté tdrténete majd masfél évszdzadot olel fel: az
elbeszél8 mindenekel8tt azokbbl a kisformakbél épitkezik, melyek eb-
ben az id8szakban, az események terepén fellelhet8k. A mult szézadi
magyar kultlra és kozélet, az alfoldi, szegedi népéler, a vidék irodal-
mi hagyominya, helytorténeti kutatisok alkotjdk az frott forrdsokat.
A tollrajz, ja karcolat, a jellemrajz, az anekdota, illetve a novella
nemcsak mintt, anyagot, hivatkozisi alapot és betétet képez, hanem
a kort, ennek atmoszférdjit, hangulatit, s8t legismertebb szerzdit is
megidéz8 alkalmat. Tomorkényt & Mikszithot Ggy emeli be regényé-
be Temesi, mint emlitett mfivében Esterhizy, s dgy ,idézi” a néprajz-
kutaté Bdlint Sindort (nemcsak a kdnyv mottéjiban), mint az elbe-
széltek hitelességéért kezeskedd, az elmondottakat a fikcié vildgébdl ki-
ragadb el8dot. Az egyszerti, szébeli folklér alakzatok, a szdlds, a mon-
da, a babonis torténet, a mondbka, a vicc, a tréfa, a kiromkodis
stb. rendeltetése a tOrténet viligdnak autentikussd tétele, aldtimasztésa,
a couleur locale bizonyitisa. A Porban 4tfogott idbszaknak megfeleld-
en a cimszavak k&zétt a kiilonbsz8 peribédusokbél szirmazé djsighirek,
hirdetések, hivatalos okmdinyok, jegyz8konyvek, emlékkonyvversikék, fel-
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iratok, jelszavak is megtaldlhaték. A véltozatos nyelvi anyag stilérisan
is sokrétlivé, viltozatossi teszi a regényt. A szerzd a csaldd egyes nem-
zedékeinek 4brézoldsa, jellemzése, leirdsa s képviseldinek beszéltetése
sordn érzékenyen koveti a nyelvhasznilatban mutatkozé eltéréseket. Ar-
chaizmusok és téjnyelv, kéznapi beszéd és argéd, utcanyelv s a mai ,ta-
nulé ifjusdg” szlengje egymdsra rétegez8dik. A megoldas funkcionili-
san a nyelvi dokumentumok felhasznilisdnak felelmeg, s a ,,vidék”
meggy6z8 rajzdnak létrejdttét segiti. A szécikkek szétresének véltozatos-
séga, nyelvi heterogenitasa, fordulatossiga, a benniik feldolgozott s el-
rendezent toreéneti & jelenkori, {rott és beszélt, folklér és irodalmi anyag
lattin nincs okunk a szerz8i szindék megvalésuldsiban kételkedni. A
Port bels8 rendszerének A4ttekinthetdsége, Osszefliggd eseménymenete,
fragmentumainak el8remozgb ive poétikailag a novellafiizér s a centd-
szerll montézsregény térkdzében rogziti.

A regény s a sz6tir taldlkozisinak jelzésszerlien bemutatort két val-
tozata, mint ldthattuky csupidn részben azonos kérdések  vizsgalatat
igényli. A tényt, hogy a, Kazdr szétér é a Por mis-més irdnybél in-
dultak é méds-mds irdnyban tdvoznak, megitélésem szerint a tapaszta-
lati anyaghoz és a fikcibhoz, valamint a kettd kapcsolatdhoz valé el-
beszél6i viszonyulas eltérései magyardzzdk. A Szétdriré tigy folytat pir-
beszédet a milttal és jelennel, hogy e dialégust a fellelhetd nyomokhoz
igazitja, mig a kazir torténet kutatéja egy eleve rekonstrudlhatatlan s
a képzeletre utalt anyagot gy@jt és rendszerez. Ez indokolja a szdveg
bels8 interpretdciés vonulatinak hangstilyossigit is, hisz ha nyomok
helyett csupin sejtések, jelzések, feltételezések léteznek, tdrténet nem
4llhat ossze. Helyét az értelmezés térténete foglalja el, s ezzel a regény-
beli szemidzist a megfejtés kalandja egésziti ki. E kettdsség 4j értelem-
mel ruhdzza fel a mivet, melynek lényegéhez gy férk8zhetiink kozel,
ha nemcsak a fik, hanem az erdd jelképességét is felfogjuk.

THOMKA Beata

A ,,KAZAR” KERDESROL
Milorad Pavié: Kazdr szétir. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1987

Az Gn. fantasztikus irodalom t8bb szempontbdl is kihivést jelent
megkozelitdi szdmdra. Ez vilaglik ki abbbl a kritikabzonb6l is, ami
Milorad Pavié munkassigit ovezi. Mvészetének koriithatdroldsa sordn
tobb elemz8 is a szembeillitds mddszeréhez folyamodik, melynek ered-
ményeképpen olyan globilis ellentétpirok alakulnak ki, mint pl.: iro-
dalom — nem irodalom; tradiciondlis irodalmi paradigma — Pavié



