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1. 

Celan (metaforikus) f őnévi szóösszetételeinek vizsgálatát megel őzően 
különbséget kell tennünk Celan metaforikus szóösszetételei és az 
ad hoc szóösszetételek képviselte nyelvi neologizmusok között. Dress-
ler1  egyik példáját felidézve, amikor Strittmatter elbeszélésében a VOGEL-
SCHLAUCH (madártömlő) ad hoc szóösszetételt használja, egy olyan 
neologizmust hoz létre, melynek jelentése a szövegkörnyezetben nem-
csak egyértelműsödik, hanem egy olyan körülírható valóságtényre vo-
natkozik, amely e szóösszetétel nélkül is kifejezhet ő  lenne. Celan me-
taforikus szóösszetételei esetében ez a közvetlen valóságvonatkozás nem 
áll fenn. Celan metaforikus szóösszetételei felidéznek valamit, ami e 
felidézés nélkül nem létezne, s ami csak ezzel a , szóval nevezhető  meg. 
Épp ezért, ahogy erre P. H. Neumannt figyelmeztet (a Celan-szakiro-
dalomban ő  az egyetlen, aki Celan újonnan alkotott szóösszetételeivel 
foglalkozott), alig van értelme a mer őben költői szóösszetételek eseté-
ben neologizmusokról beszélni. „Ha a költ ői nyelv a természetes nyely-
tál strukturálisan és a jelentést illet ően is több-kevesebb szavában eltér, 
ha általa olyasmi is kifejezhető, ami a természetes nyelvhasználatban, 
végső  fokon inexistens marad — akkor az új, vagyis a természetes nyely-
használatban nem létez ő  szavak megjelenése a költ ői nyelv létrehozására 
irányuló, minden egyes versben állandósuló nyelvteremtés folyamatának 
a jelölőjévé lesz. E folyamatban — a természetes nyelvnek költ ői nyelv-
vé való á tszervez đdésének a folyamatában — egy szó újdonságjellege 
jelentéktelen" (P. H. Neumann). 

A metaforikus (költői) szóösszetétel értelmezésekor a szóösszetétel 

4- Részletek egy hosszabb tanulmányból 
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tehát sohasem vonatkoztatható el szövegkörnyezetét ől, pontosabban, at-
tól a folyamattól, ami a költ ői szöveget létrehozza. Celan újonnan_ al-
kotott szóösszetételei egyedül a költ ői nyelvhasználatban jutnak jelentés-
hez — pl. a redukció, a tömörítés folyamatának megtestesít őjeként. 

Mindebbő l viszont az is következik, hogy Celan újonnan alkotott szóösz-
szetételeinek értelmezése során nem csupán a költ ői nyelv strukturális sa-
játosságaihoz és funkcionálásának módjához jutunk közel, hanem egyúttal 
Celan költői világába is betekintést nyerünk. De csak azért betekintést, 
mert az elemzés anyagát képez ő  főnévi szóösszetételek korántsem me-
rítik ki a Celan költészetében fellelhet ő  metaforikus főnévi és más név-
szói szóösszetételeket. 

Az anyag kiválasztása mégsem tetsz őlegesen történt, s így az elem-
zésre kerüld szóösszetételek Celan költ ői nyelvének és világának, ha 
nem is meghatározásául, de jellemzéséül szolgálhatnak. Az anyag kivá-
lasztásakor ugyanis két egymással szorosan összefügg ő  szempontot vet-
tem figyelembe: egy mer őben mechanikusit, vagyis hogy melyik f đnév 
jelenik meg legtöbbször Celan költ ői szókincsében, s hogy ezek közül 
melyekkel alkot legtöbb főnévi szóösszetételt; s egy motívumvizsgálatra 
irányuló, azt előlegező  szempontot, vagyis hogy Celan költészetének 
olvasásаkor Celan költői világában mely főnevek tűntek szemantikailag 
a legmegterheltebbeknek. E két szempont lényegében a f őnévi szóössze-
tételek „megsz űrésére" szolgált, hiszen a szemantikailag legmegterheltebb 
kifejezések egyben a legtöbbször e15fordul б  kifejezések is, Celan ún. 
„kulcsszavai" közé tartoznak. 

Celan költői világában élesen megkülönböztethet ő  három motívum-
kör. Ezek az emberi test, a természeti jelenségek és a költői beszéd mo-
tívumok, ill. a körükbe tartozó kifejezések. Celan alig néhányszor irja le 
azt a szót, hogy MENSCH (ember), ám 148 alkalommal fordul el ő  köl-
tészetében az AUG/AUGE (szem) kifejezés, mellyel 27 f őnévi szóösszeté-
telt alkot. A HERZ (szív) kifejezés 59-szer fordul el ő  költészetében, s 
egyben vele alkotja a legtöbb — 35 — főnévi szóösszetételt. Ez vezérelt, 
hogy az emberi test ,motívumát e két f őnévvel alkotott szóösszetételek 
képviseljék elemzésemben. A NACIT (éj) kifejezés 67-szer ismétl ődik köl-
tészetében, s 20 f őnévi szóösszetételt alkot vele; a STERN (csillag) ki-
fejezés „mindössze" 24-szer fordul el ő  önállóan, ám 21-szer főnévi szó-
összetételben; mig a STEIN (k ő) kifejezés 60-szor jelenik meg önállóan 
s 32-szer főnévi szóösszetételben. E főnevek, különösen a NACIT és a 
STEIN, nemcsak Celan leggyakrabban használt kifejezései, hanem költ ő i 
világának hangsúlyos, költői létszemléletét meghatározó elemei is. A 
költői beszédre vonatkozó kifejezések közül a WORT (szó) f őnevet vá-
lasztottam, mely 102 alkalommal jelenik meg önálló szóként, s 24 fő-
névi szóösszetételt alkot vele. 

A hat főnév (AUG, HERZ, NACIT, STERN, STEIN és WORT) 
mintegy 160 szóösszetétel összetev ő  tagja. E szóösszetételeknek azon- 
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bari nem mindegyike metaforikus szóösszetétel, találunk köztük lexikali-
zált szóösszetételeket is, pl. AUGENBLICK (szempillantás), valamint  
olyan újonnan alkotott szóösszetételeket, amelyek mint szóösszetételek  

szintén nem tekinthetők metaforikusuknak, pl. NOVEMBERSTERNEN  

(novembercsillagok). Minthogy a lexikalizált szóösszetételek legtöbbje a  

metaforikus nyelvhasználat elemeként jelenik meg, azaz metaforikus je-
lentéssel, tanulságosnak vélem ezek elemzését is. Másrészt az újonnan al-
kotott, de nem , metaforikus szóösszetételek elemzése közvetett módon —  

az eltérések révén — szintúgy a metaforikus szóösszetételek értelmezésé-
hez segíthet hozzá, elemzésüket ezért is szükségesnek tartom.  

2.  

Szövegelméletében Petőfi S. JánosЭ  ötféle világot különböztet meg:  
1) az alkotó világa; 2) az alkotó által intendált világ, ahogy az a szö-
vegben manifesztálódik; 3) a befogadó hipotézise az alkotó világára;  

4) a befogadó hipotézise a szövegben manifesztálódó világra és 5) a be-
fogadó világa. A szövegértelmezés során a befogadó hipotéziseket állít  

fel az alkotó által intendált, a szövegben manifesztálódó világra. A hipo-
tézisek felállítása egy modellkonstruálásnak kell megfeleljen. A modell-
konstruálás egy „olyan modell keresése, amelyben az, amit a , szövegalko-
tó az interpretálandó szövegben kifejezésre juttatott, valóban igaz le-
het. (...) A modell-konstruálást (pontosabban annak megkezdését) ve-
zérlő  alaptényező  az az ismeret, amivel az interpretátor a különféle  

pragmatikai-szemantikai szövegosztályokra és a kommunikációs szituá-
ciók típusaira vonatkozóan rendelkezik, valamint az a hipotézis, amit az  

interpretálás (és/vagy az interpretálandó szöveg) kontextusára vonatkozó-
an alkot. (...) A két alapvet đ  pragmatikai-szemantikai szövegosztály  

a nem fikcionális és a fikcionális szövegekként interpretálandó szövegek  
osztálya. Szükséges továbbá különbséget tenni a szó szerinti és a nem szó  
szerinti értelemben interpretálandó szövegek osztálya között". (A ki-
emelések Petőfi S. Jánostól.) Az, hogy egy szöveg fiktívnek min đsül-e  
vagy sem, az értelmezđtól függ, vagyis attól, hogy a szövegben leírt tény-
állásokat az általa való világnak tekintett világ +tényállásainak tudja-e  

tartani.  
Celan költészetében eltérđ  pragmatikai-szemantikai szövegosztályok-

kal és kommunikáció-szituáció típusokkal találkozunk. Dominánsnak  

azonban a nem fikcionális szöveg nem szó szerinti értelemben vett köz-
lésmódja tekinthető, miközben, különösen költészetének utolsó korsza-
kában, fellelhető  a fikcionális szövegosztály is, szó szerinti, ill. nem szó  

szerinti értelemben vett közlésmóddal.  

1. Szó szerinti értelemben értelmezhet ő  lexikalizált szóösszetétel nem  

metaforikus használattal  

Azoka lexikalizált szóösszetételek tartoznak ide, amelyek a kontex- 
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tusban szó szerinti értelemben jutnak jelentéshez, pl. „Vom STERNBILD 
des Hundes ..." („A kutya csillagképérđl ...") az Und mit dem Buch 
aus Tarussa (És a tarusszai könyvvel) című  versben. 

E szóösszetételek szerkezetüket illet ően tovább osztályozhatók, mivel 
azonban a 159 szóösszetétel közül mindössze 12 tartozik ide, rend-
szerezésük helyett csupán egyedi értelmezésükre kerülhet sor. , 

Szó szerinti értelemben értelmezhet ő  lexikalizált szóösszetétel me-
taforikus használattal 

Azoka lexikalizált szóösszetételek tartoznak ide, amelyek a kontex-
tusban nem szó szerinti értelemben jutnak jelentéshez. E szóösszetételek 
további két alcsoportba oszthatók. Külön alcsoportot képeznek azok a 
szóösszetételek, amelyek komplex lexéma voltukban jutnak nem szó 
szerinti értelemben vett jelentéshez, azaz metaforikus jelentésmódosulás-
hoz, pl. a KIESELSTEIN (kavics) szóösszetétel az Es ist alles anders 
(Minden másként van) című  versben, s ismét másik alcsoportot alkotnak 
azoka lexikalizált szóösszetételek, amelyekben a komplex lexéma fel-
bontására, ill. újraalkotására kerül sor, s az összetev ő  tagoknak a nyely-
használatban konvencianalizálódott jelentés ű  kapcsolódása szemantikailag 
újraértékelődik, pl. a HAARSTERN (hajcsillag-üstökös csillag) szóössze-
tétel a Striihne (Hajfürt) című  versben. 

E második alcsoporton belül sajátos helyet foglalnak el az orvosi 
szaknyelvből átvett szóösszetételek, amelyek szövegkörnyezetükben nem 
szakszói mivoltukban jutnak jelentéshez, s mind az összetev ő  tagok 
kapcsolatának jellegében, mind a szövegkörnyezetükbe való beilleszke-
désük módjában metaforikus folyamat érvényesül, pl. a HERZSCHAT-
TEN (szívárnyék) szóösszetétel a Deine Augen in Arm (Szemeid a 
kézben) című  versben. 

Szó szerinti értelemben értelmezhet ő  nem lexikalizált (újonnan al-
kotott) szóösszetétel nem metaforikus használattal 

Az újonnan alkotott celani szóösszetételek els ő  nagy osztályát azok 
a főnévi szóösszetételek alkotják, amelyeknél az összetev ő  tagok meg-
őrzik lexikalizált jelentésüket, ám a szóösszetételben bizonyos mérték ű, 
a természetes nyelvi tapasztalattal, valamint a világra vonatkozó ta-
pasztalattal rekonstruálható jelentésmódosulás jön létre. E szóösszeté-
teleket általánosan jellemzi, hogy a természetes nyelvhasználattal kom-
patibilis módon sűrítenek egyetlen kifejezéssé egy redundánsnak látott 
szintetikai szerkezetet. A szóösszetétel a felesleges (grammatikai, sze-
mantikai) információk elhagyását szolgálja, tehát a költ ői nyelvi reduk-
ció egy alakzatának felel meg, eközben azonban a szóösszetételben 
jelölt tényállás egyediesítése, „fogalmi önállósulása" következik be, pl. a 
NACHTWIND (éjszél) szóösszetétel a Das ganze Leben (Az egész élet) 
című  versben. 

A szó szerinti értelemben nem értelmezhet ő  (újonnan alkotott) meta-
forikus szóösszetételek nem összefoglaló helyzetben két további osztályba 
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csoportosíthatók annak alapján, hogy az összetev đ  tagok kapcsolata  
szisztéma konform vagy szisztéma nem konform módon értelmezhet ő .  
Amennyiben rendelkezésünkre állna egy szemantikaikategória-rendszer,  
úgy két osztály közötti különbséget a szemantikai jegyek alapján is meg  
lehetne fogalmazni.  

Szemben a nem metaforikus szerkezet ű, de jelentésében a szöveg me-
taforikus folyamataiban aktualizált szóösszetétellel (3), a metaforikus  
szerkezetű  szóösszetételekben egy összetett pragmatikai-szemantikai rend-
szerbe ágyazott, kétlépcs ős metaforaszerkezetről van szó: 1) a metafo-
rikus szóösszetétel önmagában értelmezésre^ váró nyelvi aktus, mely 2)  
jelentéskonkrétizáci бhoz szövegkörnyezetében, a szövegalakulás metafo-
rikus folyamataiban jut.  

Szó szerinti értelemben nem értelmezhet ő  (újonnan alkotott) meta-
forikus szóösszetétel „magát feloldó" helyzetben  

A „magát feloldó helyzet"-ben fellép ő  metaforikus főnévi szóösszeté-
telek egy olyan komplex tényállást sűrítenek a redukcióban, amely  a 
világra vonatkozó nyelvi és nem nyelvi tapasztalatnak nem mond el-
lent, de a világra vonatkozó tapasztalattal nem rekonstruálható. A nyel-
vi tapasztalat alatta lexikalizált szóösszetételeknél megfigyelhet ő , a két  
összetevő  tag közötti kapcsolatlétesítés jellegére való analógiás vissza-
utalást értem, pl. a SCHNEEHAUFEN (hórakás, hóhalom) lexikalizált  
szóösszetétellel nyelvileg analóg a WORTHAUFEN (szóhalom) újonnan  
alkotott szóösszetétel az Und mit dem Buch aus Tarussa (És a tarusz-
szai könyvvel) című  versben. A szóösszetétel összetev đ  tagjai nem zár-
ják ki teljesen egymást, legalább egy olyan szemantikai jeggyel vagy tu-
lajdonsággal rendelkeznek, amelyek kapcsolatba hozhatók egymással.  E 
szemantikai jegyek vagy tulajdonságok azonban a két összetev ő  tag  
jelöltje szemantikai jegyeinek vagy tulajdonságainak a hierarchiájában  
nem azonos szinten helyezkednek el.  

A „magát feloldó helyzet"-ben fellép ő  metaforikus szóösszetételek  
szintagmatikusan önálló egységet alkotnak, s szemantikailag a közvet-
len szövegkörnyezetüket létrehozó, metaforikus folyamat elemeiként jut-
nak konkrét jelentéshez.  

Szó szerinti értelemben nem értelmezhet ő  (újonnan alkotott) meta-
forikus szóösszetétel „magát értelmez ő" helyzetben  

A szóösszetételek tapasztalati úton nem rekonstruálható, komplex  
tényállást sűrítenek, azaz tapasztalati úton nem hozható létre inter-
szubjektíve ellenőrizhető  logikai determináció az összetevđ  tagok kö-
zött. A szóösszetételhez a nyelvi tapasztalat által vezérelt analógiás gon-
dolkodás alapján hozzárendelhető  egy szintaktikai szerkezet, ez azon-
ban nem járul hozzá a szóösszetétel értelmezhet őségéhez. A szóössze-
tétel mélystruktúrája megfogalmazatlan, jelentése pedig nyitott ma-
rad, ám a szövegkörnyezetet létrehozó metaforikus folyamatban fel-
épül egy metaforikus értelem. A tapasztalat alapján külön-külön  
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megértett összetevđ  tagok jelöltjének ugyanis legalább egy szeman-
tikai jegye vagy tulajdonsága hitelesít đdik, „komolyan vevődik" 
a közvetlen szövegkörnyezetben, mely így a szintagmatikusan nem ön-
álló szóösszetétel modifikátoraként lép fel, pl. „ ... magnetisch ziehts, 
mit HERZFINGERn, an / dir, Erde ..." („ ... mágnesesen húzza, szívujjak-
kal, / hozzád, föld ...") a Hütten f enster (Kunyhóablak) című  versben. 

Szó szerinti értelemben nem értelmezhet ő  (újonnan alkotott) meta 
f orikus szóösszetétel „összefoglaló helyzet"-ben 

A szóösszetételek tapasztalati úton nem rekonstruálható, komplex tény • 
állást sűrítenek. A szóösszetételekhez a nyelvi tapasztalat által vezérelt 
analógiás gondolkodás útján hozzárendelhet đ  egy szintaktikai szerkezet, 
ez azonban nem járul hozzá a szóösszetétel értelmezhet őségéhez. A kü 
lön-külön megértett szavak kapcsolatának mélystruktúráját az egy na 
gyobb kompozicionális egységet alkotó szövegkörnyezetb ől vagy a szö 
vegegészbđl lehet levezetni. A szintagmatikusan nem önálló szóösszetéte 
lek a szöveget létrehozó metaforikus makrofolyamatokban szemanti-
kailag szintetizáló, „összefoglaló" szerepet vállalnak magukra. E makro 
folyamatokat illetđen ana f orikus, pl. a HERZSINN (szívértelem) szó 
összetétel a Huhediblu (Huhediblu) című  versben, vagy kata f orikus hely 
zetben lépnek fel, pl. a WORTAUFSCHi7TTUNG (szófeltölt ődés) 
wortau f schüttung (Szófeltölt ődés) kezdetű  versben. 

Szó szerinti értelemben nem értelmezhet ő  (újonnan alkotott) re 
ta f orikus szóösszetétel „izolált helyzet"-ben 

A szóösszetételek tapasztalati wton nem rekonstruálható, komplex 
tényállást sűrítenek. A szóösszetételekhez a nyelvi tapasztalat által ve 
zérelt, analógiás gondolkodás útján hozzárendelhet đ  egy szintaktikai 
szerkezet, ez azonban nem járul hozzá a szóösszetétel értelmezhet őségé-
hez. A külön-külön megértett összetev đ  tagok kapcsolatának mélysaruk 
túráját sem a közvetlen szövegkörnyezetb ől, sem a szövegegészbđl nem 
lehet levezetni. A szóösszetétel összetev đ  tagjai úgy kapcsolódnak egy - 
máshoz, ahogyan két önálló mondat kötđdik egymáshoz. Két egymást 
kizáró nyelvi elem közt állítódik fel logikai determináció, azaz két olyan 
nyelvi elem közt, amelynek egyetlen szemantikai jegye vagy tulajdond. 
ga sem hozható kapcsolatba egymással. A szintagmatikusan önálló egy 
ségeket képezđ  szóösszetételek sifreként (chiffre), ill. „név"-ként épül 
nek be a szöveget létrehozó metaforikus folyamatba, pl. a STEINATEM 
(kđlélegzet) szóösszetétel a Das auswiirtsstehende Land (A f ellenült or-
szág) című  versben. 

E szóösszetételek helyzeti izolációja azonban nem feltétlenül a ma 
guk inherens tulajdonsága; az értelmez đtđl függ, hogy fel tudja-e lelni 
a szövegkörnyezetben s a szövegegészben azokat a szemantikai folyama• 
tokat, amelyek révén a szóösszetétel összetev ő  tagjai egymással kapcsa 
latba hozhatók, s a szóösszetétel a metaforikus folyamat részesévé lehet 
Amennyiben a szöveget létrehozó metaforikus folyamatokban a szó• 
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összetétel izolációja nem szüntethet ő  meg, még mindig megkísérelhető  
a költői életmű  egészéből való kikövetkeztetés.  

II.6. METAFORIKUS SZ0USSZETÉTEL  
USSZEFOGLALб  HELYZETBEN  

Metaforikus szóösszetételnek „összefoglaló helyzetben" azokat a szó-
összetételeket neveztem, amelyek a szöveget létrehozó, metaforikus  
nyelvi-szemantikai makrofolyamatokban jutnak jelöl ő  funkcióhoz.  E 
metaforikus nyelvi-szemantikai makrofolyamatok lehetnek anaforikusak  
vagy kataforikusak. E szóösszetételek olyan, a világra vonatkozó tapasz-
talattal nem rekonstruálható, komplex tényállást s űrítenek, amely a szö•  
vegvilágot kialakító részmozzanatok összefoglalását jelenti.  

ANAFORIKUS MAKROFOLYAMATOK  

II.6.1. ANAFORIKUS OSSZEVONAS  

Anaf orikus összevonásnak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot ne-
vezem, amelyben a szóösszetétel összetev ő  tagjai a szövegben már elő-
fordultak, s amelyeknek az ana f orikus újrafelvétel során bekövetkez ő  
összevonása hozza létre a szóösszetételt. Az összetevő  tagok közti kap-
csolat a szöveg által el őstrukturált. A szóösszetételben megfogalmazott  

komplex tényállás korábbi állításoknak az egymásravonatkoztatottságát  

jelenti: BLINDENWORT (vakok szava).  
A BLINDENWORT szóösszetétel a Sprachgitter kötet Blume című  

versében fordul elő  : „Blume — ein Blindenwort." („Virág — egy vak-
szó.").  

A BLINDENWORT szóösszetétel fordíthatóa „vaksz б” kifejezéssel,  
jelentése azonban „a vakok szava", „a vakok által kimondott szó" kö-
rülírással parafrazálható, hasonlóan a BLINDENSCHRIFT szóösszeté-
telhez, mely a magyar nyelvben a „vakírás" kifejezéssel rögzít ődött, ám  
amely a „vakok írásmódját" jelenti.  

A szóösszetételben megfogalmazott komplex tényállás korábbi állítá-
soknak az egymásra vonatkoztatását jelenti, mégpedig oly módon történ ő  
egymásra vonatkoztatását, hogy a szóösszetétel összetev ő  tagjai a szö-
vegben már elđfordul ~tak.  

A vers a „kđ" kifejezéssel kezdődik („Der Stein."), majd a második  
verssorban egy, a kőre vonatkozó állítással folytatódik, beemelve egy-
úttal a beszélő  én-t is, a közlés a beszélő  én cselekvése és a k đ  közötti  
összefüggésre mutat rá: „Der Stefin in der Luft, dem ich folgte.” („A k ő  
a levegőben, amelyet követtem.") A harmadik verssort egy megszólítás-
sal és egy hasonlattal élő  közlés alkotja, amelyben az ismételten vissza-
térő  „kő" kifejezés a megszólított szemének a hasonlítójává lesz: „Dein  
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Aug, so blind wie der Stein." („A szemed oly vak, akár a k đ .") A meg-
szólítással és hasonlítással él ő  közlésben a hasonlítás alapjául a „vak-
ság" szolgál. Minthogy nem célon a vers komplex elemzése, elegend ő-
nek tartom annak megállapítását, hogy az élettelen, szervetlen anyagot  

jelölő  STEIN kifejezés jelentéséhez a kifejezés konnotációs rendszeré-
ben a „vakság” jelentés (tulajdonságjegy) is hozzárendel ődik. A BLIN-
DENWORT szóösszetétel szövegbeli szerepének és jelentésértelmezésé-
nek szempontjából fontosabb annak tudatosítása, hogy a megszólított  

szeme vak, amelyből, a szem kifejezést metonimikusan fogva fel, arra  

következtethetünk, hogy a megszólított személy vak. A beszél ő  énről az  
első  versszak közlései alapján ez nem állapítható meg, legfeljebb csak  

az, hogy egy „vak" testet követ. A többszörösen összetett mondatból  

álló második versszak elsó tagmondata azonban a  „vakságot" mind-
két személyre kiterjesztettnek mutatja (ha explicite nem is fogalmazza  

ezt meg). A „Wir waren / Hnde" („Kezek / voltunk") állítás ui. nem-
csak a közvetlen szövegkörnyezetb ől, hanem Celan költői életművéből is  
kikövetkeztethetően utalhat a vakság tényére, amikor is a látás helyett  

a kezekkel való kitapintás lesz az érzékelés lehet őségévé. Ezt a jelen-
tésvonatkozást nyomatékosíthatja a paradoxnak t űnő  állítás, amelyben  
az egyének egy testrésszel azonosítódnak, azzal a testrésszel, mely szá-
mukra az érzékelést lehetővé teszi. A második tagmondatban, miköz-
ben az állítmány a „kezekre" vonatkoztatott, beemel ődik egy újabb ki-
fejezés, amely összefüggésbe hozhatóa vaksággal, s ez a „sötétség": „wir  

schöpften die Finsternis leer" („kimeregettük a sötétséget"). Az elemzés-
nek ezen a szintjén eldönthetetlen, hogy milyen sötétségr ől van szó: 1)  
természeti jelenségr ől (az éjszaka sötétsége), 2) a vakság által állandó-
sult sötétségről vagy 3) a „sötétség" kifejezés valamilyen elvont jelenté-
séről. A harmadik tagmondat, ha nem is segít hozzá a „sötétség” kife-
jezés jelentésének egyértelm ű  kijelöléséhez, de lehetségessé teszi a kife-
jezésnek a vaksággal való összefüggésbe hozását: a „wir fanden das  

Wort” („rátaláltunk a szóra") közlés a magunkban való elmélyedésre is  

utalhat; a „sötétség" kifejezés tehát azt az állandósult sötétséget is je-
lentheti, amely (a „vakság” kifejezést figuratív jelentésében értve) egy  

létállapot, léthelyzet általános érvény ű  megnevezésévé lesz. Ez utolsó  
közlésben egyszersmind a BLINDENWORT szóösszetétel második ösz-
szetevđ  tagja, a Wort kifejezés is beemel ődik, s a következő  tagmondat  
ezt értelmezi, ill. nevezi meg: „. . .  das den Sommer heraufkam: / Blu-
me." („amely a nyárban feljött: / virág.") A „Blume" az a szó, amely-
re a beszélő  én s a megszólított személy rátalált, ezt er ősíti meg a har  
madik versszak első  sora: „Blume — ein Blindenwort” („Virág — eg у  
vakszó").  

Egyetlen utolsó megjegyzés kívánkozik még ide: hogy nem a virágról,  

hanem a BLUME kifejezésr ő l, a szóról van szó, ezt nyomatékosítja nyelv  
érzékem szerint a BLINDENWORT szóösszetétel el őtt álló határozat  
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lan névelő  is, amely a szóösszetételben a második összetev đ  tag jelenté  
sét emeli ki. A BLINDENWORT az egy szó, amelyet vakok mondtak'  

mondanak ki.  

II.6.2. ANAFORIKUS VARIACIб  

Ana f orikus variációnak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot nevezem ,  

amelyben a szóösszetétel összetev ő  tagjai a szövegben korábban elő  for•  
duló nyelvi elemek jelöltjeinek szemantikai variáció útján történ ő  újra  
felvételét jelentik. A szóösszetétel összetev ő  tagjai közti kapcsolata szö  
veg által előstrukturált. A szóösszetételben megfogalmazott komplex  

tényállás korábbi állításoknak az értelmezését jelenti: BAUMWORI 
(faszó), STERNWURF-KASCHEMMEN (csillagdobás-lebuj), WORT 
NACIT (szóéj).  

A BAUMWORT szóösszetétel a Von Schwelle zu Schwelle kötet Ing  
Spiitrot (Kés ővörösben) című  versében fordul el ő : „Im Blau / spricht 
sie ein schattenverheissendes Baumwort ..." („A kékben / kiejt egy ár 
nyékot ígérő  faszót ..."). 

A szóösszetétel többféleképpen parafrazálható, attól függ ően, hogy 
az összetev đ  tagok kapcsolatát (OB JA—OB JB) milyen szintaktikai 
struktúrára vezetjük vissza, s ebb ől következően az egyes összetev ő  ta 
goknak milyen mondatbeli funkciót tulajdonítunk. Ez értelmezések so 
rában egyetlen olyan parafrázis látszik lehetségesnek, amely egy, a reá-
lis világban tapasztalható tényállásnak megfelel: „a fát jelöld/kimondh 
szó", amikor is a felszíni struktúrában tárgyesetet betölt ő  BAUM főnév 
és az alanyi esetet betölt ő  WORT főnév között az állítás mélystruktú• 
rájában egyfajta szubsztitúciót figyelhetünk meg: a (kimondott) szó nem 
más, mint a „fa" szó. Egy másik lehetséges parafrázis épp egy, ezzel а  
szintaktikai struktúrával ellentétes levezetéshez jutna: „a fa által ki. ,  
mondott szó" szerkezethez, amelyben a BAUM f őnév alanyként, a 
WORT főnév tárgyként funkcionál. Ez utóbbi parafrázissal párhuzamos 
egy olyan értelmezés, amely szerint „a szó a fa kinövése, hajtása", Pl. 
a BAUMHARZ (mézga) szóösszetétel formális analógiájára. Elképzelhetd 
még egy olyan értelmezés is, amelyben „fa alakú szóra" gondolnánk, 
pl. a BAUMFARN (páfrányfa) szóösszetétel formális analógiájára. Mind• 
ezen értelmezéseknek közös jellemz ője, hogy olyan tényállás-konfigurá-
ciót feltételeznek, amely a reális világban nem tapasztalható, s amelyek 
egy közös paradoxonra vezethet ők vissza: az elsődleges jelentésében el-
vont fogalmat jelölő  WORT kifejezés meghatározója egy konkrét f ő -
név (BAUM). Bármennyire is kézenfekv őnek tűnhet, hogy a legels ő, a 
reális világban tapasztalható tényállás-konfigurációt kifejez ő  parafrázis 
mellett döntsünk, azt tapasztaljuk, hogy ez az értelmezés, ha explicite 
nem is mond ellent a szóösszetétel közvetlen szövegkörnyezete által ki- 
fejezetteknek, elfogadhatatlanul nagy mértékben leegyszer űsíti s elszegé- 
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nyíti a közlés hírértékét, amennyiben a WORT kifejezésr ől a BAUM 
kifejezés jelentésére helyezzük a hangsúlyt, holott a szövegkörnyezet 
mindkét összetevő  tag jelentését egyformán nyomatékosítja: a szó az, 
amely kiejtődik, s amely a f á-val való kapcsolatából következ ően „ár-
nyékot ígér". A költői közlés semmiképp sem azt állítja, hogy kimon-
dódik a „fa" szó, hanem azt, hogy kimondódik a BAUMWORT, amely 
árnyékot ígér. Ahhoz, hogy a szóösszetételnek a szövegkörnyezetében 
aktualizált jelentése leírható legyen, a vers egészében betöltött helyze-
tét/funkcióját kell megvizsgálni. 

A vers témája a halott kedves , megidézése: „felébresztése" a nyelvi 
megnevezés által, amikor is a „kedves" névtelen személye az élet meto-
nimikus jelölőjeként is olvasható. A szerelmes vers nem a szerelmet prob-
lematizálja, hanem a róla való beszédet; az autentikus megidézés lehe-
tőségeire reflektál. A nyelvi reflexió irányát jelzi a halott kedves sze-
mélytelen, a nyelvi síkra transzponáló megidézése az éjszaka álomszer ű  
valóságában: az éjsr_aka valóságában realizálódott beszéd (megszólítás) 
az „alvó nevek egyikét" ébreszti fel, s vezeti el az éjszakai (álom)világ 
öntudatlan, organikus létterébe. Az „embernövés ű  pínia" („ ... unter die 
Pinien: / eme, von menschlichem Wuchs ..." — „. . .  a mandulafeny ők 
között: / egy embernövés ű  ...") ennek az öntudatlan s mégis organikus 
létformának a képvisel ője, beszédében — „Im Blau / spricht sie eme 
schattenverheissendes Baumwort ..." — ennek a, létformának az egyedül-
való értéke jut kifejezésre. Ez az a nyelv, amely a halál elfogadására s 
egyúttal (Celan Lköltđi létszemléletéhez hűen: ezáltal!) a létteljesség meg-
valósítására képesül.  

A BAUMWORT szóösszetétel ennek a tematizált költ ői reflexiónak a 
szintetikus metaforája: a „költ ői szónak" mint olyannak a nyelvi reali-
zációja. 

A szóösszetételnek a versben aktualizált értelmét leginkább megköze-
lítő  parafrázis „a fának megfelel ő, a fa értékű  szó" lenne, amikor is 
a BAUM kifejezésben, anélkül hogy els ődleges jelentését elveszítené (ezt 
hitelesíti a píniákra hyponímiásan visszautaló anaforikus helyzete), a 
jelentésbűvölés szemantikai folyamata megy végbe: az öntudatlanságában 
teljes, szerves lét metaforikus jelöl őjévé lesz. 

A STERNWURF-KASCHEMMEN szóösszetétel az Atemwerde kötet 
Ha f en (Kiköt ő) című  versében fordul elő : „ ... kreuzen, an Sternwurf-
Kaschemmen vorbei, / unsre immer noch trunknen, trinkenden, / neben-
weltlichen Münder ..." („ ... keresztez ődnek, acsillagdobás-lebuj mel-
lett, / a még mindig részeg, ivó, / mellékvilági szájaink ..."). 

A szóösszetétel az OB JA—LOCB [történik) formális szerkezetre ve-
zethető  vissza, az értelmezést megnehezíti azonban, hogy az els ő  össze-
tevő  tag maga is egy értelmezésre váró újonnan alkotott metaforikus szó-
összetétel. 
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A szóösszetétel értelmezésekor a második összetev ő  tag, a KASCHEM-
MEN kifejezés jelentését szó szerinti értelemben is érthetjük, attól füg-
getlenül, hogy a szövegkörnyezetében, helyhatározói értelmez őként a  
mondatba ágyazódva, a metaforikus jelentésb ővülésére is sor kerül. Szó  
szerinti értelmezhet ősége a nyelvi-szemantikai makrofolyamatok által is  
előfeltételezett. A vers els ő  mondatában az események helyének a meg-
határozásaként a HURENTISCH (ringyók asztala) szóösszetétel szol-
gál, vagyis a KASCHEMMEN és a HURENTISCH kifejezések között  
thesaurisztikus reláció áll fenn. Kevésbé egyértelm ű  a STERNWÜRFEL  
szóösszetételnek a nyelvi-szemantikai makrofolyamatok általi el őfeltétele-
zettsége. A STERN kifejezés szinonimájaként jelenik meg az ASTRAL  
(csillagokra vonatkozó, csillag-) kifejezés az ASTRALFLt ТЕ  (csillag-
fuvola) szóösszetételben: „ ... wie die / Astralflöte von / jenseits des  
Weltgrats ..." („ .. , a világperemen túlról való csillagfuvolaként ...")  
A WURF kifejezést a második versszakban el đfordulб  wür f el (kockázz,  
kockázd el) kifejezéssel összefüggésbe hozva a kockajáték közbeni dobás  
értelmében érthetjük, amikor is a STERN kifejezés vagy a játékban részt  
vevő  személyek) vagy a kockadobás eredményének metaforikus megne-
vezéseként fogható fel. A metaforikusan használt STERN kifejezés je-
lentésében mindkét értelmezés esetén az irónikus leértékelés tudati ma-
gatartása érzékelhető . Ezt a magatartást hitelesíti a szóösszetétel szö-
vegkörnyezete is: az érzéki aktust megnevez ő  költői kép lexikájában.  

A WORTNACHT szóösszetétel a Von Schwelle zu Schwelle kötet  
Abend der Worte (A szavak estéje) versben jelenik meg: „Die Doggen  
der Wortnacht, die Doggen / schlagen nun an / mitten in dir: / sie  
feiern den wilderen Durst, / den wilderen Hunger.  ..." („A szóéj szelin-
dekei, a szelindekek / ugatni kezdenek / legbens ődben: / ünneplika va-
dabb . szomjat, / a vadabb éhséget ...")  

A szóösszetétel WORT szavának az anaforikus újrafelvétel során való  
értelmezhetősége aligha szorul magyarázatra, hiszen a WORT kifejezés  
magában a verscímben s .az azt ismétl ő  verskezdő  szószerkezetben megje-
lenik. A NACIT kifejezés a világra vonatkozó tapasztalat alapján fog-
ható fel az ABEND kifejezés jelentésével kapcsolatba hozható kifejezés-
ként. A WORTNACHT szóösszetétel szövegbeli helyzetéb ől következő -
en a vers központi metaforájává lesz. A vers a „szóéj" szituációját írja  
le, a metaforikusan kifejtett és látomásosan megjelenített történések,  
tényállások sorát, amelyek a szavak „éjszakáját” 4ellemzik. Ezt az ér-
telmezést követve a szóösszetétel tehát nem egy id őhatározói szerkezetre  
vezethető  vissza — OBJA—TEMPB — [lenni] —, hanem egy birtokos  

szerkezetre: POSSA_OBJB — [lenni]. Ezzel azonban az összetev ő  ta-
gok közötti kapcsolat jellege csak formálisan ,határozódott meg; a vers-
beli közlések szerint ui. nem arról van szó, hogy a szavaknak éjszaká-
juk van, hanem arról, hogy „a szó az éjszaka állapotát teremti meg",  

egy Olyan léthelyzetet, amelyben a „szóéjszaka szelindekei ugatni kezdi- 
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nek legbensődben, a vadabb szomjúságot, a vadabb éhséget ünnepelve". 
A szóval feltámasztott /el őidézett szenvedélyes érzékiség „éjszakája" ez, 
s ezt értelmezik az utolsó versszak reflexív közlései is. 

II.6.3. PARCIÁLIS ANAFORIKUS VARIÁCIO 

Parciális anaf orikus variációnak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot 
nevezem, amelyben a szóösszetétel egyik összetev ő  tagja a szövegben ko-
rábban előforduló nyelvi elem jelöltjének szemantikai variáció útján tör-
ténő  újrafelvételét jelenti. A másik összetev ő  tag a jelölt új irányból való 
értelmezését, tematikus váltást hozhat magával. A szóösszetételben meg-
fogalmazott komplex tényállása korábbi állítás(ok) újjáértelmezését je-
lenti: AUGENKIND (szemgyerek), BEILWORT (fejszeszó), STERN-
MAUERSEGLERN (csillagfalvitorlázók), WORTSAND (szóhomok), 
WORTSTIER (szóbika). 

Az AUGENKIND szóösszetétel a Die Niemandsrose kötet Eis, Eden 
(Jég, éden) című  versében fordul el ő : „Es sieht, , denn es hat Augen, / 
die hehe Erde sind. / Die Nacht, die Nacht, `die Laugen. / Es sieht, das 
Augenkind." („Ő  lát, mert szeme van, / melyek fényl ő  földgolyók. / Az 
éj, az éj, az oldatok. / Ő  lát, a szemgyerek. ") 

A vers kompozíciója egy, a kabalával összefüggésbe hozható enigma-
tikus felépítést követ. A vers komplex elemzése helyett csak azokra a 
nyelvi egységekre és szemantikai folyamatokra utalok, amelyek a szó-
összetétel értelmezéséhez hozzásegíthetnek. A három versszakból álló 
vers első  sorában azonnal megjelenik az „es"-szel (sing. 3. szem., sem-
leges nemre utaló személyes névmás) jelölt, meghatározatlan alany, amely 
a második versszakban AUGENKIND-nek mondódik. A versbeli közlé-
sek sorra e meghatározatlan „valamit” értelmezik: ő  „az elveszett or-
szág, ahol a nádasban egy hold n ő", s ahol „mindez velünk együtt meg-
fagyott", miközben ő  „izzik és lát", „szemei vannak, melyek fényl ő  föld-
golyók". A versbeli közlések tehát az „elveszett, megfagyott ország" lát-
ványát és a látás képességét egyforma nyomatékkal vonatkoztatják a 
közlések meghatározatlan alanyára, hogy majd az utolsó versszakban 
a látás eredményeként is felfoghatóan „a jég feltámadásának" a remé-
nye fogalmazódjon meg („Das Eis wird auferstehen, / ehe sich die Stun-
de schliesst.” — „A jég feltámad, / miel őtt az óra lezáródna. "). A meg-
fagyottság, a „jég" metaforájában Celannak — más verseihez hasonlóan 
— a fasizmus utáni lét megítélése, történelmi helyzetfelmérése ölthet) 
alakot. A „jég feltámadásának" a reményét megfogalmazva s e reményt 
a látástól függ ővé téve, e vers azon ritka Celan-versek közé tartozik, 
amelyekben a változás reménye ,lehetségesnek, közvetlenül megfogalmaz-
hatónak mutatja magát. Az egyértelm űen meghatározhatatlan jelentés ű  
AUGENKIND szóösszetételben e pozitív változásokra képessé lett/tett 
létre történhet utalás. Komolyan véve a „szemek = fényl ő  földgolyók" 
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metaforikus azonosítást, az AUGENKIND szóösszetétel felfogható a 
„földgolyó gyermekének" is, a fasizmus embertelenségei okán erkölcsi 
hitelét vesztett emberi nem „gyermekként" új életet kezd ő , az „édent" 
újra megengedő  lehetőséget megnevez đ  metaforaként. Ez értelmezés mel-
lett döntve a szóösszetétel „a szem gyermeke" — POSSA—OBJB — [len-
ni] — szerkezetre vezethet ő  vissza, amikor is mindkét összetev đ  tag a 
szemantikai folyamatok összefüggésében jut metaforikus ill. metonimikus 
jelentéshez. 

A BEILWORT szóösszetétel a Die Niemandsrose kötet Huhediblu 
című  versében jelenik meg, mégpedig egy szójáték következtében a versbe 
emelten: „. . .  als Beiwort, als Beilwort ..." („ ... mint mellékszó, mint 
fejszeszó ..." — a Beiwort kifejezés melléknevet jelent). 

A szójátékként versbe emelt BEILWORT szóösszetétel magát a BEI-
WORT szóösszetétel jelentését is újraértelmezi, miközben korábbi nyelvi-
szemantikai folyamatokra is visszautal. „A szó mint fejsze", a „fejsze-
ként viselkedő  szó" parafrázisokra visszavezethet ő  szóösszetétel nemcsak 
a történelmi léttapasztalatot metaforikusan megnevez ő  értelemben jut 
jelentéshez, hanem a konkrét költ ők eljárásaira emlékeztet ő  módon a vers 
nyelvi megformáltságának reflexív értelmezéseként is. Verselemzés he-
lyett csak utalok az egyes szavak mechanikus (er őszakos) szétválasztásá-
ra („feldaraboltságára"), az elliptikus szerkezetek halmozására. 

A BEILWORT szóösszetétel ugyanakkor egy parciális kataforikus va-
riáció folyamatának az elemeként is felfogható, mintegy a FALLBEIL 
(zuhanó fejsze = nyaktiló) kifejezés tartalmának részleges el đrejelzése-
ként. 

A STERNMAUERSEGLERN szóösszetétel a Fadensonnen kötet Zur 
Rechten (Az igazakhoz) című  versében fordul elő : „Die Reise-Sicheln 
am ausser- / himmlischen Irt / mimen sich weissgrau / zu Mondschwalben 
zusammen, / zu Sternmauerseglern ..." („Az utazó-sarlók az égen- / 
túli helyen / fehérszurkén színlelik magukat / együvé a holdfecskékhez, 

csillagfalvitorlázókhoz ...") 
A szóösszetétel STERN és SEGLER összetev đ  tagjai tematikusan el đre-

jelzettek: a „sarlós ,fecskeféléket" is jelent ő  SEGLER kifejezés a MOND-
SCHWALBEN (holdfecskék) szóösszetétel SCHWALBEN szavával, a 
STERN kifejezés pedig a MOND szóval. Ugyanakkor a SEGLER ki-
fejezés elsődleges jelentésében „vitorlázót” jelent. Nyelvérzékem a szó-
összetételt „a csillagfalon túlra vagy azon átvitorlázók” parafrázissal 
látja leírhatónak, amikor is a „vitorlázók" egyúttal a fecskeféle mada-
rakat is jelölik. Külön értelmezést igényelne a STERNMAUER metafori-
kus szóösszetétel, mely a „csillagok alkotta fal" parafrázissal írható le. 
A STERNMAUER és a SEGLER összetevđ  tagok közötti . helyhatáro-
zói kapcsolatot hitelesítheti a szövegkörnyezet „égen túli hely" hely-
megjelölése. is, mely az „égi/mennyei helyr đ l" való kijutás jelentését tar-
talmazza. 
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A WORTSAND szóösszetétel a Die Niemandsrose kötet Les Globes  
című  versében fordul elő : „Aller / Gesichter, Schrift, in die sich / schwir-
render Wortsand gebohrt — Kleinewiges, / Silben." („Minden / arcok 
írása, amelybe / kavargó szóhomok fúródott — Kisörökkéval бan, / szó-
tagok.”) 

A WORTSAND szóösszetétel WORT összetev ő  tagja a közlés 
SCHRIFT kifejezésére utal vissza, mintegy a „minden arcok írása" nyel-
vi szerkezet az, amely a szóösszetétel értelmezésének az irányát befolyá-
solja. A közlésben a SCHRIFT kifejezésmetaforikus értelemben jut jelen-
téshez, ám anélkül, hogy szó szerinti jelentését elveszítené. A közlés a 
világra vonatkozó nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal is értelmezhet ő : 
„meglátszik az idő  vagy a szenvedés stb. nyoma az arcán", mondjuk a 
természetes nyelvhasználatban pl. az arcba vés ődött ráncokra utalva. 
Az arc tehát mintegy visszatükrözi azt/mindazt, amit a személy meg-
élt, „leolvashatók" lesznek róla a léttapasztalatok. A ráncosodó arcba, 
az arc ráncaiba — „árkaiba" — „fúródhat", bevésheti magát „valami", 
amit a közlés „homoknak" ill. „szóhomoknak" nevez. Ugyanakkor az 
„írásként" (összefügg ő  jelek értelmezhető/leolvasható rendszereként) fel-
fogott arcba „fúródott" WORTSAND szóösszetételben a WORT ki-
fejezés jelentése lesz a meghatározó. Homokként viselked ő  szavak „fú-
ródnak" a ráncok közé, az arc jelölte „írásba". „A homokként viselked ő  
szavak" leírás egyben a szóösszetétel parafrázisa is. E parafrázist hite-
lesítheti a „szótagok" („Silben") hátravetett alanyi értelmez ő  is. A „pa-
rányi szemcsékből álló laza anyagként" (a homok definíciója) visel. 
kedб  „szó” további osztódásra is képesülten („szótagok"), szervetlenül 
és materialitásában felfogottan lesz az arc jelöl őjévé, az „arc-írás" ki-
egészítőjévé, létrehozójává. Nem hangsúlyozható eléggé, hogy a költ ő i 
közlésben írásról és szóról, továbbá „kisörökkéval бan létező  szótagok-
ról” van szó. A metaforikus közlés nem valamely létélményr ől tudósít, 
hanem a létezést („minden arcok” alakulását) befolyásoló költ ői beszéd-
ről. A költői beszéd az, amely nyomot hagy a léten, amely rámutat a 
Iétre, lényegi szervezetlenségében is „örökkévalóin". 

A WORTSTIER,szóösszetétel a Lichtzwang kötet Bakensammler (1rá-
nyítógy űjtő) című  versében fordul elő  egy parciális anaforikus variáció 
folyamatát összefoglaló helyzetben: „Baken- / sammler, n ~.chtlings, / die 
Hucke voll, / am Fingerende den Leitstrahl, / für ihn, den einen an- / 
fliegenden / Wortstier." („Irányító- / gy űjtő, éjjel, / a puttony teli, / az 
újvégen az iránysugarat / számára, az egyik oda- / repül ő  / szóbikának.") 

A Baken kifejezés jelentése egyértelm űen nehezen jelölhető  ki; a hajб-
v. repülőközlekedésben az irányadót jelenti, a szárazföldi/vasúti közle-
kedésben a jelzőtáblát. Mindenképpen egy olyan fogalomra utal, amely 
irányító jelként funkcionál. Ez „irányirtó jel gy űjtője" az „iránysugarat” 
(rep. műszó) mutatja az „odarepülő  szóbikának". A jeladásra szolgáló 
dolgokat megnevező  kifejezések kapcsolatba hozhatók a WORT kifeje- 
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zéssel. Maga a szó az, amely a kijelölt helyre „repül/leszáll", miköz-
ben a szóösszetételben a WORT kifejezés hordozta tartalmak metafori-
kus predikáció útján való kiegészítésére került sor. A szóösszetétel para-
frázisa a „bikának felfogott szó" lehet, s a STIER kifejezés konnotációs  
rendszerében lelhetnénk fel azokat a tartalmakat, tulajdonságjegyeket,  
nyelvi-gondolati asszociációkat, amelyek alapján a WORT kifejezés je-
lentésének metaforikus kiegészítésére, konkretizációjára vállalkozhatott.  

E szóösszetétel, miként a WORTSAND szóösszetétel is, azt példázza,  
hogy a metaforikusan alkotott szóösszetételek esetében nem feltétlenül  
érvényesül a szabály, miszerint a meghatározó tag a meghatározott tag  
előtt áll; a WORT szóval alkotott, itt értelmezett szóösszetételek eseté-
ben a WORT kifejezés tekinthet ő  alapszónak.  

II.6.4. ANAFORIKUS KOMPOZÍCIб  

Anaf orikus kompozíciónak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot ne-
vezem, amelyben a szóösszetétel összetev ő  tagjai olyan nyelvi struk-
túrákra és elemekre utalnak vissza, amelyek közvetlenül nem vesznek  

részt a szóösszetétel létrehozásában. A szóösszetételben megfogalmazott  

komplex tényállásban a korábbi állítások átszervezés útján történ ő  szin-
tézise következik be: HERZSINN (szívértelem), QUELLNACHTIGE  
(forráséjszakájú), ZELTWORT (sátorszó).  

A HERZSINN szóösszetétel a Die Niemandsrose kötet Huhediblu  
című  versében jelenik meg: „Denn sie bewegt sich, dennoch, im Herz-
sinn." („Hiszen ő  mozog, mégis, a szívértelemben.")  

A mondat alanyát képező  „sie" személyes névmás (sing. , 3. szem., n ő -
nemű) az előző  mondat Zerknirschung (töredelem, bűnbánat) kifejezésé-
re referál. A szóösszetétel tehát értelmezhet ő  közvetlen szövegkörnye-
zetében is, mikor is a HERZ kifejezést figuratívan értve „az érzelem,  
a szívjóság befolyásolta, kialakította értelem” parafrázissal a szóösszetétel  
szerkezete leírhatóvá lesz. A szóösszetétel jelentése azonban túlmutat a  
közvetlen szövegkörnyezetben betöltött jelentésfunkción, s közvetlen kap-
csolatba hozhatóa vers egészét létrehozó nyelvi-szemantikai folyamatok-
kal: a már említett elliptikus szerkezetek, a szintaktikai szervezetlenség  
nyomait mutató szerkesztésmód mellett az értelmetlenné torzított nyelvi  
alakzatok s az értelmetlenné tett nyelvi alakzatokra visszautaló értelmes  
kifejezések expresszív hírértéke, a kérd őszavak halmozása, melyek egy  
indulati tudatállapotot tükröznek, pl. „Wann, wannwann, / Wahnwann,  
ja Wahn ..." („Mikor, mikormikor, / бrületmikor, igen őrület ...") vagy:  
„Wann / blüht es, das Wann, / das Woher, das Wohin und was / und  
wer / sich aus- und an- und dahin- und zu sich lebt ..." („Mikor / vi-
rágzik, a mikor, / a honnan, a hová és mi / és ki, / éli magát ki és meg  
és oda és hozzá ...")  
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A HERZSINN szóösszetétel ennek a szerkesztésmódnak, közlésmód-
nak a szintetizáló értékelését is nyújtja. 

A Que11NACHTIGE szóösszetétel az Atemwende kötet Erhört (Meg-
hallgatva) kezdetű  versében jelenik meg: „Dier, Quelln ~.chtige, war / 
ich nichthnlich ..." („Hozzád, forráséjszakájú, nem / voltam hason-
ló...”)  

A QUELLNACHTIGE névvel illetett személy megszólítása már a 
harmadik versszakban bekövetkezik, a megszólított személy ott a „meg-
vakulás állapotában létezik" („dir ... im Erblinden"). A szóösszetétel 
NACHTIGE kifejezése olvasatom szerint a . megvakultság, az örök sö-
tétség képzetére/tényére utal vissza; ehhez az „éjszakához" azonban te-
matikus progresszió érték űen egy új jelentésvonatkozás kapcsolódik a 
QUELL kifejezés által. A megvakult személy „forráséjszakájú” lett. Ha 
az „éjszakát" a megvakult személy létszituációjaként foghatjuk fel, úgy 
a szóösszetétel QUELL kifejezése ennek a létszituációnak a pozitív ér-
tékeire utal. A szóösszetétel parafrazeálható „forrássá lett vagy forrást 
tartalmazó éjszakaként" is, a forrás kifejezést az „eredet, a származás, 
a kezdet tényeként" fogva fel, de parafrazeálható olyan „éjszakaként" 
is, amelyben „forrás tör el ő", a forrás kifejezést ezúttal a „földb ől fel-
törő  tiszta vízként" értve. A ; versbeli nyelvi-szemantikai folyamatok 
mindkét értelmezést megengedik. A megvakult személy a vers korábbi 
közlései szerint ui. „földgolyókat tart a kezében". Megítélésem szerint 
a QUELLNACHTIGE szóösszetételnek itt vázolt mindkét jelentése ak-
tualizált a versben. Nem egyszer űen a szóösszetétel jelentésbeli többér-
telműsége észlelhető e jelenségben, hanem Celan költői nyelvasználatának 
sajátossága is: a metaforikus közlésmódban az elvonatkoztatás többszin-
tűsége. 

A ZELTWORT szóösszetétel a Die Niemandsrose kötet Anabasis (Ana-
bázis) című  versében fordul el ő : „Sichtbares, Hörbares, das / frei- / 
werdende Zeltwort: / Mitsammen." („Látható, hallható, a / szabaddá / 
levő  sátorszó: /Együtt.") 

A szóösszetétel parafrázisa a „sátort alkotó szó", a „sátor szerepét 
betöltő  szó" lehet. Ez a szó a vers utolsó szavaként meg is nevez ődik: 
Mitsammen. Ahhoz, hogy a „sátor szerepét betölt ő  szó" aktualizált je-
lentése értelmezhet ő  legyen, egyrészt a vers címét, másrészt a szöveg 
egészét kell szem előtt tartani. Az „anabázis” történelmi vonatkozású 
kifejezés, a „hadseregnek nehéz, viszontagságos körülmények közötti had-
járata "értend ő  alatta. A ZELT kifejezés jelentése a „viszontagságos kö-
rülmények közötti hadsereg" vonatkozásában jut hangsúlyosan pozitív 
értékhez. A versbeli közlések azonban nem egy hadjáratról szólnak, ha-
nem tudattöredékek jelzése formájában érzékeltetnek egy léthelyzetet, 
mégpedig a Celanra oly jellemz ő  módon, a költészet helyzetére, lehet ő-
ségeire reflektáltan. A versbeli közlések nem az életélményként felidé-
zett/megtett útról tudósítanak, hanem az írásról, a csak a nyelvben (nyel- 



PÁUL CELAN ... 	 1305  

vileg) elérhető  utópisztikus hely kereséséről. Az első  versszak közlései  
közvetlenül kifejezik ezt a kett đsséget, miközben a hangsúly egyértelműen  
az írásra, a költészet lehet đségére helyeződik: „Dieses / schmal zwischen  
Mauern geschriebne / unwegsam wahre / Hinauf und Zurück / in die  
herzhelle Zukunft." („Ez a / keskeny, falak közé irt / járhatatlanigaz /  
£elfelé és vissza / a szívvilágos jövőbe.")  

KATAFORIKUS MAKROFOLYAMATOK  

II.6.5. KATAFORIKUS VARIACIб  

A kata f orikus nyelvi-szemantikai f olyamatban a szóösszetétel mind-
két összetev ő  tagjának jelöltje újra f elvev ődik a szemantikai variáció ál-
tal. A szóösszetételben megfogalmazott komplex tényállása nyelvi-sze-
mantikai folyamat témájává lesz: WAHNGANGER-AUGEN (đrület-
járat-szemek), WORTHUHLEN (szóbarlangok).  

A WAHNGANGER-AUGEN szóösszetétel a Lichtzwang kötete szó-
összetéte11e1 kezdődđ  versében jelenik meg: „Wahngnger-Augen: in euch  
/ münden die übrigen Blicke." („ Őrületjárat-szemek: belétek / torkollnak  
a megmaradt pillanatások.")  

A szóösszetétel parafrázisa az „ őrületet látó v. láttató szemek", ill.  
„az őrület járatává lett szemek".  

Nemcsak a szóösszetétel közvetlen szövegkörnyezete, hanem az egész  
vers felfogható olyan metaforikus közlések sorának, amely a témává tett  
szóösszetétel jelentésvonatkozásait értelmezi.  

Még szembetűnőbben mutatja ezt a nyelvi-szemantikai folyamatot a  
WORTHÖHLEN szóösszetétel versbeni tematizáltsága: a témaszót je-
lentđ  helyzete. A szóösszetétel a Fadensonnen kötet Kleide die Wort-
höhlen aus (Béleld ki a szóbarlangokat) kezdetű  versében jelenik meg, s  
a vers minden egyes közlése a szóösszetételre utal vissza, azt értelmezi,  
jellemzi egy-egy felszólító módban megfogalmazott állítással. Ez állítások  
értelmében a WORTHUHLEN szóösszetétel a „barlangokat alkotó sza-
vak" leírással parafrazeálható; a szóra vonatkozó metaforikus predikáció  
értelmezését a vers komplex elemzése tenné lehet ővé.  

II.6.6. PARCIÁLIS KATAFORIKUS VARIACIб  

A kata f orikus nyelvi-szemantikai f olyamatban a szóösszetétel új nyel-
vi elemekkel kerül összefüggésbe, miáltal a szóösszetételben meg f ogalma-
zott komplex tényállás átértelmezésére kerül sor: HERZFADEN (szív-
fonalak).  

A HERZFADEN szóösszetétel az Atemwende kötet Beim Hagelkorn  
(Jégverésmagban) kezdetű  versében fordul elő : „ ... in den Herzfaden  
die / Gespйche der Würmer geknüpft-:" („ ... a szívfonalakba / becso-
mózva a férgek beszélgetései-:").  
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Közvetlen szövegkörnyezetében szemlélve a HERZFADEN szóössze-
tétel egy érzelmi megnyilvánulás, magatartás metaforikus jelöl őjeként ér-
telmezhető . A rávonatkozó újabb állítások nem mondanak ellent ennek  

az értelmezésnek, de új viszonylatokba állítva új tulajdonságjegyekkel  

látják el: „eme Sehne , von der / dine Pfeilschrift schwirrt, / Schütze."  

(„egy húr, amelyt ől / nyílírásod surran, lövész.” — Megjegyzés: a Sehne 
szó idegszálat is jelent.)  

II.6.7. KATAFORIKUS KOMPOZfC16  

A kata f orikus nyelvi-szemantikai f olyamatban a szóösszetétel a kés őbb 
kialakuló összefüggések (eszmei) összefoglalására képesül. A szóösszetétel 
a címszó szerepét vállalja magára: NACHTSTRAHL (éjsugár), WORT-
AUFSCКUTTUNG (szófeltöltđdés).  

A NACHTSTRAHL szóösszetétel a Mohn und Gediichtnis kötet egyik 
versének a címét alkotja. A vers közvetlenül nem értelmezi a szóösszeté-
telt, hacsak a vers els đ  sora nem tekinthető  közvetlenül a címre utalónak: 
„Am lichtesten brannte das:Haar meiner Abendgeliebten:" („Legfényeseb-
ben az estszerűen haja égett:"). Versolvasatomban acímadó szóösszetétel 
jelentésének közvetlen referencialitása a versben nem adott, a cím a vers-
beli látomásos közlések egyfajta értékelését nyújtja az „éjszaka kisugár-
:~ ása" megnevezéssel. 

A WORTAUFSCHĆITTUNG szóösszetétel az Atemwende kötetben 
jelenik meg verskezdđ  helyzetben: „Wortaufschüttung, vulkanisch, / meer-
überrauscht.” („Szófeltölt ődés, vulkanikus, / tengert túlharsogó.") 

Hasonlóképpen az elđző  szóösszetételhez a WORTAUFSCHÜTTUNG 
szóösszetétel is címadó (címszó) szerepet tölt be, ám azzal a lényeges kü-
lönbséggel, hogy a vers nyelvi-szemantikai folyamataiban, a költ ői ké-
pekben és a reflexiókban a szóösszetétel jelentésvonatkozásai konkretizá-
lódnak, egy összefüggő  folyamat eredményeként tüntetve fel a szóösz-
szetétel jelentését. A témaként felfogott „szófeltölt đdés" a költői alkotás,  
az autentikus költ ői szó képzetkörén — Celan költészetszemléletén —  

beli lesz értelmezhet ővé.  

111. KITEKINTÉS  

Celan újonnan alkotott (metaforikus) szóösszetételeinek csoportosítása  

azt mutatja, hogy ez idioszinkretikus szóalkotások nyelvészeti, szöveg-
nyelvészeti szempontok figyelembevételével körülhatárolhatók, s az újon-
nan alkotott nem metaforikus szóösszetételek esetében a világra vonat-
kozó nyelvi és nem nyelvi tapasztalat, ill. a metaforikus szóösszetételek  

esetében a szövegkörnyezetben érvényesül đ  nyelvi-szemantikai (makro)fo-
lyamatok segítségével értelmezhet đek.  

Az elemzések azt mutatják, hogy a metaforikus szóösszetételek túl- 
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nyomó többségéhez nemcsak hogy legalább egy szintaktikai struktúra  

hozzárendelhető, hanem értelemszemantikai értelmezhet őségük is lehet-
séges. (Kivételt egyedül az izolált helyzetben fellép ő  metaforikus szó-
összetételek alkotnak, melyeknél csupán a szövegben aktualizált lehet-
séges jelentésről beszélhetünk.) Az értelmezés során azonban legtöbbször  
be kellett érnem az összetev ő  tagok közötti metaforikus predikáci б  s az  
összetevő  tagok jelentésében ebből következő  metaforikus jelentésválto-
zás, ill. a szóösszetétel jelentésstruktúrájában az értelemszemantikai irá-
nyultság jellemzésével, más szóval egy „metaforikus értelem" konstruá-
lásával, ám anélkül, hogy a „metaforikus relátum" megfogalmazható  
lett volna. Vagyis a metaforikus szóösszetételek értelmezésekor a leg-
több esetben felmerült a szóösszetételek jelöltjének az azonosíthatósága.  

Egy elmélyültebb jelentéselméleti vizsgálódás, ill. egy összehasonlításon  

alapuló metaforakutatás (más költ ők, más típusú költői szövegek meta-
forikus szóösszetételeinek az elemzése) világíthatná meg, hogy e jelen-
ségben Celan hermetikus nyelvhasználatának a jellemz őjét vagy a költői  
nyelvben felépülő  metaforikus szóalkotások általános jellemzőjét kell-e  
látni.  

A metaforikus szóösszetételek esetében felmerül ő  másik nyílt gram-
matika-szemantikaelméleti kérdés a szóösszetétel jelentésmeghatározó sza-
vának (a nyelvészeti szakirodalomban: alapszó) a megállapítására vo-
natkozik. Az újonnan alkotott nem metaforikus szóösszetételeknél sza-
bályszerűen a szóösszetétel második (utolsó) tagja tekinthet ő  az alapszó-
nak, pl. a NOVEMBERSTERNEN szóösszetétel mindenképpen valami-
lyen csillagot jelöl. A metaforikus szóösszetételek esetében azonban ez  

nem tekinthető  általános érvényű  szabálynak. Parafrazeálva e szóösszeté-
teleket, egy-egy szintaktikai struktúrát rendeltem hozzájuk, a szóösszeté-
telnek a szövegkörnyezetében érvényesülő  jelentése azonban gyakran azt  
mutatta, hogy 1) a szintaktikai . determináns nem mindig azonos a sze-
mantikai determinánssal, pl. a HERZ és a WORT kifejezésekkel alko-
tott szóösszetételek legtöbbjében, vagy hogy 2) szemantikailag mindkét  

összetevő  tag hasonló mértékben dominánsnak tekinthetđ, pl. a STEIN  
és a NACHT kifejezésekkel alkotott szóösszetételek legtöbbjében.  

Ez a jelenség, vagyis az, hogy a metaforikus szóösszetételekben a szin-
taktikai (grammatikai) domináció nem esik feltétlenül egybe a szemanti-
kai dominációval, még az izolált helyzetben fellép ő  szóösszetételeknél is  
megfigyelhető , pl. a STEINATEM szóösszetétel „a k ő  lélegzik", ill. „a  
kő  lélegzete" és a „megkövült lélegzet" szintaktikai szerkezetekre ve-
zethető  vissza. Annak ellenére, hogy a szóösszetétel jelentésében nyil-
vánvalóan valamilyen „lélegzetr ől" van szó, a szintaktikai determináns  

szerepét betöltő  STEIN kifejezés szemantikailag az ATEM kifejezéssel  

egyenértékű  szerephez látszik jutni.  
A grammatikai és a szemantikai domináció kérdése a metaforikus  

szóösszetételben lényegében az els ő  kérdéskörre utal vissza, a metaforikus  
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szóösszetételek jelöltjének a meghatározhatóságára. Ha ugyanis a meta-
forikus szóösszetétel relátuma szabatosan nem határozható meg s a szó-
összetételhez (közvetlenül) nem rendelhet ő  nyelven kívüli korrelátum,  
úgy a szóösszetételek összetev ő  tagjai közti szemantikai domináció kér-
dése lényegileg nyitottnak tekintend đ ; metaforikus értelmeknek a meta-
forikus predikáció útján történ ő  egymásra vonatkoztatásáról lehet csak  
szó, melyek közül az egyik vagy a másik kifejezés metaforikus értelme  
a szövegkörnyezetben juthat szemantikai domináci бhoz, attól függđen,  
hogy a szövegkörnyezet mily mértékben egyértelm űsíti a szóösszetétel  
jelentését.  

Az, hogy e kérdések ilyen sarkítottan felmerülhettek, kétségkívül sok-
ban következik Celan hermetikus nyelvhasználatából is. E kérdések sze-
mantikaelméleti tisztázása tehát nemcsak a metaforaelméleti kérdések,  
hanem a hermetikus nyelvhasználat jellemz őinek a megvilágításához is  
hozzájárulna.  

E szemantikaelméleti kérdésekhez köt ődik egy irodalomelméleti vonat-
kozású kérdéskör is. Az elemzések során többször utaltam rá, hogy az  
egyes metaforikus szóösszetételek, kifejezések a szövegben metaforaként  
funkcionálnak s nem szimbólumokként. Ezt a megfigyelést hitelesíthetik  
a metaforikus szóösszetételek jelöltjére vonatkozó kérdések is. A szim-
bólumot emblematikusan feloldható jelkomplexumnak tartva, amelyhez  
egy összefüggđ  eszmerendszerben (költ đi világlátás, világkép) szabatosan  
körülhatárolható, kijelölhetđ  tartalom járul, amelyhez tehát a szövegen  
belül nemcsak, hogy mindig tudnunk kell relátumot hozzárendelni, ha-
nem mindig ugyanaz a relátum kell, hogy hozzárendelhet đ  legyen. Még-
pedig egy olyan relátum, amelynek a szövegen kívüli valóságban is meg  
kell, hogy legyen a megfelel đ je.  

Az itt elemzett kifejezésekkel alkotott metaforikus szóösszetételek vi-
szont arról tanúskodnak, hogy Celan költ ői nyelvében még az ún. „kulcs-
szavak" sem viselkednek szimbólumokként. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy Celan esetenként nem használ fel emblematikus érték ű  
nyelvi elemeket (p1. MANDEL), de đ  maga nem teremt szimbólumokat.  

Egyet lehet értenünk Beda Allemann szavaival, aki szerint Celan az  

utolsó szimbolista költ đ , akinek azonban nincs már lehet đsége arra, hogy  
szimbólumokban fogalmazhasson. 4  
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