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1.

Celan (metaforikus) f8névi szbdsszetételeinek vizsgdlatit megel6z8en
kiilonbséget kell tenniink Celan metaforikus szé6sszetételei és az
ad hoc szbdsszetételek képviselte nyelvi neologizmusok kozdtt. Dress-
ler! egyik példajit felidézve, amikor Strittmatter elbeszélésében a VOGEL-
SCHLAUCH (madartomld) ad hoc szédsszetételt hasznélja, egy olyan
neologizmust hoz létre, melynek jelentése a szovegkornyezetben nem-
csak egyértelmlisodik, hanem egy olyan kériilirhaté valésigtényre vo-
natkozik, amely e széBsszetétel nélkiil is kifejezhet§ lenne. Celan me-
taforikus széOsszetételei esetében ez a kozvetlen valdsidgvonatkozds nem
4ll fenn. Celan metaforikus sz68sszetételei felidéznek valamit, ami e
felidézés nélkiil nem létezne, s ami csak ezzel a széval nevezhetd meg.
Epp ezért, ahogy erre P. H. Neumann? figyelmeztet (a Celan-szakiro-
dalomban 8 az egyetlen, aki Celan djonnan alkotott szbosszetételeivel
foglalkozott), alig van értelme a mer8ben koltdi szé6sszetételek eseté-
ben neologizmusokrél beszélni. ,,Ha a kolti nyelv a természetes nyelv-
t8l strukturdlisan és a jelentést illetBen is tSbb-kevesebb szaviban eltér,
ha 4ltala olyasmi is kifejezhetf, ami a természetes nyelvhasznilatban,
végsb fokon inexistens marad — akkor az 1j, vagyis a természetes nyelv-
hasznélatban nem létez8 szavak megjelenése a koltdi nyelv létrehozisira
irdnyuld, minden egyes versben 4llandésulé nyelvteremtés folyamatdnak
a jelol8jévé lesz. E folyamatban — a természetes nyelvnek koltdi nyelv-
vé valé A4tszervezOdésének a folyamatdban — egy sz6 ujdonsdgjellege
jelentéktelen” (P. H. Neumann).

A metaforikus  (kolt8i) sz86sszetétel értelmezésekor a sz66sszetétel

* Részletek egy hosszabb tanulménybél
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tehdt sohasem vonatkoztatbaté el szSvegkOrnyezetétél, pontosabban, at-
t6l a folyamattdl, ami a kolt8i szdveget létrehozza. Celan djonnan. al-
kotott sz6Gsszetételei egyediil a koltdi nyelvhasznilatban jutnak jelentés-
hez — pl. a redukcié, a témérités folyamatdnak megtestesitdjeként.

Mindebb8! viszont az is kévetkezik, hogy Celan djonnan alkotott sz46sz-
szetételeinek értelmezése sordn nem csupdn a koltdi nyelv strukturilis sa-
jatosségaihoz és funkciondlisinak médjihoz jutunk kozel, hanem egyirtal
Celan kolti vildgaba is betekintést nyeriink. De csak azért betekintést,
mert az elemzés anyagit képezd f8névi szd8sszetételek koridntsem me-
ritik ki a Celan koltészetében fellelhet8 metaforikus f8névi és mais név-
sz6i sz6Osszetételeket.

Az anyag kivilasztisa mégsem tetsz8legesen tortént, s igy az elem-
zésre Kkeriil8 széosszetételek Celan kolt8i nyelvének és vilidginak, ha
nem is meghatdrozdsiul, de jellemzéséiil szolgilhatnak. Az anyag kivi-
lasztdsakor ugyanis két egymdssal szorosan Osszefiiggl szempontot vet-
tem figyelembe: egy mer8ben mechanikusat, vagyis hogy melyik f6név
jelenik meg legtobbszor Celan kolt8i székincsében, s hogy ezek koziil
melyekkel alkot legtobb f8névi szédsszetételt; s egy motivumvizsgilatra
irAnyulé, azt el6legezd szempontot, vagyis hogy Celan koltészetének
olvasisakor Celan koltdi viligdban mely f8nevek tlintek szemantikailag
a legmegterheltebbeknek. E két szempont lényegében a fénévi széBssze-
tételek ,,megszlirésére” szolgilt, hiszen a szemantikailag legmegterheltebb
kifejezések egyben a legtobbszor eléfordulé  kifejezések is, Celan tn.
»kulesszavai” kozé tartoznak.

Celan koltéi vildgiban élesen megkiilonbsztethet hdrom motivum-
kor. Ezek az emberi test, a természeti jelenségek és a koltdi beszéd mo-
tivumok, ill. a kériikbe tartozé kifejezések. Celan alig néhdnyszor irja le
azt a szét, hogy MENSCH (ember), 4m 148 alkalommal fordul el8 kél-
tészetében az AUG/AUGE (szem) kifejezés, mellyel 27 f6névi szbosszeté-
telt alkot. A HERZ (sziv) kifejezés 59-szer fordul el§ koltészetében, s
egyben vele alkotja a legtdbb — 35 — fénévi szdGsszetételt. Ez vezérelt,
hogy az emberi test motivumdt e két f8névvel alkotott szédsszetételek
képviseljék elemzésemben. A NACHT (¢)) kifejezés 67-szer ismétlddik kol-
tészetében, s 20 fénévi szdéOsszetételt alkot vele; a STERN (csillag) ki-
fejezés ,,minddssze” 24-szer fordul el 6ndlléan, 4m 21-szer f8névi szé-
Osszetételben; mig a STEIN (k8) kifejezés 60-szor jelenik meg 6nélléan
s 32-szer fOnévi szé6sszetételben. E fdnevek, kiilonésen a NACHT és a
STEIN, nemcsak Celan leggyakrabban hasznilt kifejezései, hanem koltdi
vilAginak hangsilyos, kolt8i létszemléletét meghatirozd elemei is. A
koltéi beszédre vonatkozd kifejezések kozil a WORT (szd) f6nevet vé-
lasztottam, mely 102 alkalommal jelenik meg ©ndllé széként, s 24 f6-
névi szddsszetételt alkot vele.

A hat fénév (AUG, HERZ, NACHT, STERN, STEIN és WORT)
mintegy 160 sz68sszetétel Osszetevd tagja. E szédsszetételeknek azon-
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ban nem mindegyike metaforikus széosszetétel, taldlunk koztitk lexikali-
z4lt szédsszetételeker is, pl. AUGENBLICK (szempillantds), valamint
olyan djonnan alkotott szédsszetételeket, amelyek mint széosszetérelek
szintén nem tekinthet8k metaforikusaknak, pl. NOVEMBERSTERNEN
(novembercsillagok). Minthogy a lexikalizilt szédsszetételek legtobbje a
metaforikus nyelvhasznilat elemeként jelenik meg, azaz metaforikus je-
lentéssel, tanulségosnak vélem ezek elemzését is. Masrésze az djonnan al-
kotott, de nem metaforikus szédsszetételek elemzése kozvetett médon —
az eltérések révén — szintigy a metaforikus széosszetételek értelmezésé-
hez segithet hozzd, elemzésiiket ezért is sziikségesnek tartom.

2.

Szévegelméletében Petdfi S. Jdnos3 otféle vildgor kiilonbSztet meg:
1) az alkotd viliga; 2) az alkoté 4ltal intendilt vildg, ahogy az a szo-
vegben manifesztdlddik; 3) a befogadé hipotézise az alkoté vildgira;
4) a befogad6 hipotézise a szovegben manifeszt416d6 vildgra és 5) a be-
fogaddé vildga. A szdvegérielmezés sordn a befogadé hipotéziseket 4llit
fel az alkoté altal intenddlt, a sz6vegben manifesztdléd6 vildgra. A hipo-
tézisek feldllitdsa egy modellkonstruéldsnak kell megfeleljen. A modell-
konstrudlds egy ,,olyan modell keresése, amelyben az, amit a szovegalko-
t6 az interpretdlandé szdvegben kifejezésre juttatott, valéban igaz le-
het. (...) A modell-konstrudldst (pontosabban annak megkezdését) ve-
zérl6 alaptényezd az az ismeret, amivel az interpretitor a kiilonféle
pragmatikai-szemantikai szévegosztilyokra és a kommunikdciés szitui-
cidk tipusaira vonatkozdan rendelkezik, valamint az a hipotézis, amit az
interpretalds (és/vagy az interpretdlandd szoveg) kontextusira vonatkozé-
an alkot. (...) A két alapvetd pragmatikai-szemantikai szOvegosztily
a nem fikciondlis és a fikciondlis szovegekként interpretdlandé szovegek
osztilya. Szitkséges tovabba kiildnbséget tenni a sz6 szerinti és a nem szé
szerinti értelemben interpretdlandé szovegek osztilya kozotwt”. (A ki-
emelések Petbfi S. Jdnostdl) Az, hogy egy szdveg fiktivnek mindsiil-e
vagy sem, az értelmezétdl fiigg, vagyis attdl, hogy a szdvegben leirt tény-
dlldsokat az 4ltala valé vilignak tekintett vildg tényalldsainak tudja-e
tartani.

Celan koltészetében eltér8 pragmatikai-szemantikai sz6vegosztalyok-
kal és kommunikacié-szitudcié tlpusokkal taldlkozunk. Domindnsnak
azonban a nem fikcion4lis szoveg nem sz6 szerinti értelemben vett koz-
lésmédja  tekinthetd, mikozben, kiilondsen koltészetének utolsé korsza-
kaban, fellelhetd a fikciondlis szovegosztaly is, szé szerinti, ill. nem szé
szerinti értelemben vett kozlésméddal.

1. Sz6 szerinti értelemben értelmezbet6 lexikalizdlt szd6sszetétel nem
metaforikus baszndlattal

Azok a lexikalizdlt széGsszetételek tartoznak ide, amelyek a kontex-
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tusban sz6 szerinti értelemben jutnak jelentéshez, pl. ,,Vom STERNBILD
des Hundes...” (,,A kutya csillagképér8l...”) az Und mit dem Buch
ans Tarussa (Es a tarusszai konyvvel) cim@ versben.

E széosszetételek szerkezetiiket illetSen tovébb osztilyozhatbk, mivel
azonban a 159 széosszetétel koziil mindossze 12 tartozik ide, rend-
szerezésilk helyett csupdn egyedi értelmezésiikre keriilhet sor.

2. Szé szerinti értelemben értelmezhetd lexikalizalt szd6sszetétel me-
taforikus baszndlattal

Azok a lexikalizdlt széosszetételek tartoznak ide, amelyek a kontex-
tusban nem szd szerinti értelemben jutnak jelentéshez. E szddsszetételek
tovdbbi két alcsoportba oszthatdk. Kiilon alcsoportot képeznek azok a
szébsszetételek, amelyek komplex lexéma voltukban jutnak nem szé
szerinti értelemben vett jelentéshez, azaz metaforikus jelentésmédosulds-
hoz, pl. a KIESELSTEIN (kavics) szédsszetétel az Es ist alles anders
{Minden mdsként van) cimli versben, s ismét misik alcsoportot alkotnak
azok a lexikalizdlt sz60sszetételek, amelyekben a komplex lexéma fel-
bont4sira, ill. Gjraalkotisira keriil sor, s az Osszetev8 tagoknak a nyelv-
hasznilatban konvencionalizdlédott jelentésti kapcsoléd4sa szemantikailag
Gjraériékelddik, pl. a HAARSTERN (hajcsillag-iistokos csillag) széossze-
tétel a Strigbne (Hajfiirt) cimfl versben.

E mésodik alcsoporton beliil sajitos helyet foglalnak el az orvosi
szaknyelvbdl 4tvett szbé8sszetételek, amelyek szdvegkdrnyezetiikben nem
szaksz6i mivoltukban jutnak jelentéshez, s mind az Osszetevd tagok
kapcsolatdnak jellegében, mind a szdvegkdrnyezetiikbe vald beilleszke-
désiik médjaban metaforikus folyamat érvényesiil, pl. a HERZSCHAT-
TEN (szivarnyék) széosszetétel a Deine Augen in Arm (Szemeid a
kézben) ciml versben.

3. Sz6 szerinti értelemben értelmezhetb nem lexikalizalt (#jonnan al-
kotott) szé6sszetétel nem metaforikus baszndlattal

Az djonnan alkotott celani szddsszetételek els6 nagy osztdlydt azok
a fénévi széosszetételek alkotjdk, amelyeknél az Osszetevd tagok meg-
8rzik lexikalizdly jelentésiiket, 4m a szbGsszetételben bizonyos mériékd,
a természetes nyelvi tapasztalattal, valamint a vildgra vonatkozé ta-
pasztalattal rekonstrudlhaté jelentésmdédosulds jon létre. E széGsszeté-
teleket 4ltaldnosan jellemzi, hogy a természetes nyelvhasznilattal kom-
patibilis médon sliritenek egyetlen kifejezéssé egy redunddnsnak l4tott
szintetikai szerkezetet. A szé0sszetétel a felesleges (grammatikai, sze-
mantikai) informiciék elhagydsit szolgdlja, tehdt a kolt8i nyelvi reduk-
cié egy alakzatdnak felel meg, ekdzben azonban a szdGsszetételben
jelole ténydllds egyediesitése, ,,fogalmi ondllésuldsa” kvetkezik be, pl. a
NACHTWIND (éjszél) szbosszetétel a Das ganze Leben (Az egész élet)
cimfl versben.

A 526 szevinti értelemben nem értelmezhetd (djonnan alkotott) meta-
forikus szd6sszetételek nem &sszefoglalé belyzetben két vovabbi osztilyba
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csoportosithaték annak alapjdn, hogy az Osszetev8 tagok kapcsolata
szisztéma konform vagy szisztéma nem konform médon értelmezhetd.
Amennyiben rendelkezésiinkre 4llna egy szemantikaikategdria-rendszer,
tgy két osztdly kozotti killonbséget a szemantikai jegyek alapjin is meg
lehetne fogalmazni.

Szemben a nem metaforikus szerkezetl, de jelentésében a szdveg me-
taforikus folyamataiban aktualizilt széosszetétellel (3), a metaforikus
szerkezetli szé8sszetételekben egy Osszetett pragmatikai-szemantikai rend-
szerbe 4gyazott, kétlépcsGs metaforaszerkezetr8l van szé: 1) a metafo-
rikus szbosszetétel Snmagiban értelmezésre vAré nyelvi aktus, mely 2)
jelentéskonkrétizdcidhoz szovegkdrnyezetében, a szovegalakulds metafo-
rikus folyamataiban jut.

4, $26 szerinti értelemben nem értelmezbetd (djonnan alkotott) meta-
forikus szédsszetétel ,;magdt felolds” helyzetben

A ,,magit feloldd helyzet”-ben fellépd metaforikus fOnévi szbosszeté-
telek egy olyan komplex tényilldst sritenek a redukcidban, amely a
vildgra, vonatkozé nyelvi és nem nyelvi tapasztalatnak nem mond el-
lent, de a vildgra vonatkozé tapasztalattal nem rekonstrudlhaté. A nyel-
vi tapasztalat alatt a lexikalizdlt szdsszetételeknél megfigyelhetd, a két
Osszetevl tag kozotti kapcsolatlétesités jellegére valdé analbgids vissza-
utaldst értem, pl. a SCHNEEHAUFEN (hérakds, héhalom) lexikalizalt
szbosszetétellel nyelvileg analég a WORTHAUFEN (szhalom) djonnan
alkotott sz86sszetétel az Und mit dem Buch aus Tarussa (Es a tarusz-
szai konyvvel) ciml versben. A szédsszetétel Osszetevd tagjai nem zir-
jék ki teljesen egymdst, legaldbb egy olyan szemantikai jeggyel vagy tu-
lajdonsdggal rendelkeznek, amelyek kapcsolatba hozhaték egyméssal. E
szemantikai jegyek vagy tulajdonsigok azonban a két &sszetevd tag
jeldltje szemantikai jegyeinek vagy tulajdonsdgainak a hierarchidjiban
nem azonos szinten helyezkednek el.

A ,magit felold6 helyzet”-ben fellép8 metaforikus szddsszetételek
szintagmatikusan &ndllé egységet alkotnak, s szemantikailag a kozvet-
len szovegkdrnyezetiiket létrehozb, metaforikus folyamat elemeiként jut-
nak konkrét jelentéshez.

5. $z6 szerinti értelemben nem értelmezhetl (#jonnan alkotott) meta-
forikus szdosszetétel ,,magdt értelmez8” belyzetben

A szbbsszetételek tapasztalati dton nem rekonstrudlhat, komplex
tényalldst shritenek, azaz tapasztalati Gton nem hozhaté létre inter-
szubjektive ellendrizhetd logikai determindcid az Osszetevd tagok ko-
z0tt. A széosszetételhez a nyelvi tapasztalat 4ltal vezérelt analbgids gon-

. dolkod4s alapjin hozzirendelhet8 egy szintaktikai szerkezet, ez azon-
ban nem jirul hozzd a szbéGsszetétel értelmezhet8ségéhez. A szbssze-
tétel mélystruktirdja megfogalmazatlan, jelentése pedig nyitott ma-
rad, 4m a szdvegkdrnyezetet létrehozé metaforikus folyamatban fel-
épill egy  metaforikus értelem. A tapasztalat alapjin kiilon-kiilon
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megértett Osszetevd tagok jeldltjének ugyanis legalibb egy szeman-
tikai jegye wvagy tulajdonsiga hitelesitdédik, ,komolyan vev8dik”
a kozvetlen szdvegkdrnyezetben, mely igy a szintagmatikusan nem 8n-
4116 szdédsszetétel modifikitorakért 1ép fel, pl. ,,... magnetisch ziehts,
mit HERZFINGERn, an / dir, Erde ...” (,, . . . mignesesen hizza, szivujjak-
kal, / hozzid, fsld...”) a Hiittenfenster (Kunyhdablak) cimli versben.

6. Sz6 szerinti értelemben nem értelmezbets (ijonnan alkotott) meta
forikus szésszetétel ,,6sszefoglalé belyzet”-ben

A szb6sszetételek tapasztalati dton nem rekonstrulhaté, komplex tény-
4lldst shritenek. A szd3sszetételekhez a nyelvi tapasztalat 4ltal vezérels
analégids gondolkodds Utjin hozzdrendelhetd egy szintaktikai szerkezet,
ez azonban nem jirul hozz4 a széBsszetétel értelmezhet8ségéhez. A ki
16n-kiilén megértett szavak kapcsolatinak mélystruktérdjit az egy na-
gyobb kompoziciondlis egységet alkotd szdvegkSrnyezetb8l vagy a szd
vegegészb8l lehet levezetni. A szintagmatikusan nem 6nillé szdisszetéte
lek a szoveget létrehozé metaforikus makrofolyamatokban szemanti-
kailag szintetiz4ld, ,,8sszefoglalé™ szerepet villalnak magukra. E makro
folyamatokat illeten anaforikus, pl. a HERZSINN (szivértelem) sz6
dsszetétel a Hubediblu (Hubediblu) cim@ versben, vagy kataforikus hely-
zetben lépnek fel, pl. a WORTAUFSCHUTTUNG (széfeltsltddés) a
Wortaufschiittung (Széfeltéltédés) kezdetl versben.

7. Sz8 szerinti értelemben nem értelmezhetd (#jonnan alkotott) me
taforikus sz80sszetétel izolalt helyzet”-ben

A széBsszetételek tapasztalati Oton nem rekonstruilhatd, komplex
tény4ll4st slritenek. A sz86sszetételekhez a nyelvi tapasztalat 4ltal ve.
zérelt, analégids gondolkodds dtjin hozzirendelhet8 egy szintaktikai
szerkezet, ez azonban nem jirul hozzd a szédsszetétel értelmezhetSségé-
hez. A kiilon-kiilon megértett Ssszetevd tagok kapcsolatinak mélystruk
tirdjit sem a kodzvetlen szdvegkdrnyezetb8l, sem a szovegegészb8l nem
lehet levezetni. A szd8sszetétel Ssszetevd tagjai Ggy kapcsoldédnak egy-
méshoz, ahogyan két 6nillé mondat kot8dik egymdishoz. Két egymdst
kizdré nyelvi elem kozt llitddik fel logikai determinicid, azaz két olyan
nyelvi elem k&zt, amelynek egyetlen szemantikai jegye vagy tulajdons:
ga sem hozhaté kapcsolatba egymdssal. A szintagmatikusan 6n4llé egy-
ségeket képezd szdisszetételek sifreként (chiffre), ill. ,,név”-ként épiil-
nek be a szdveget 1étrehozé metaforikus folyamatba, pl. 2 STEINATEM
(k8lélegzet) szdbsszetétel a Das auswdirtsstebende Land (A felleniilt or-
szdg) ciml versben.

E szdosszetérelek helyzeti izolicidja azonban nem feltétleniil a ma-
guk inherens tulajdonsiga; az értelmezétdl fiigg, hogy fel tudja-e lelni
a szbvegkbrnyezetben s a szdvegegészben azokat a szemantikai folyama
tokat, amelyek révén a széGsszetétel Ssszetevd tagjai egymdssal kapcso
latba hozhatbk, s a szébsszetétel a metaforikus folyamat részesévé lehet
Amennyiben a szdveget létrehozd metaforikus folyamatokban a szé.
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osszetétel izoldcibja nem  sziintethet meg, még mindig megkisérelhetd
a kolt6i életmd egészébbl valb kikdvetkeztetés.

I1.6. METAFORIKUS SZOUSSZETETEL
OSSZEFOGLALO HELYZETBEN

Metaforikus  sz68sszetételnek ,5sszefoglalé helyzetben” azokat a szé-
Osszetételeket neveztem, amelyek a szoveget  létrehozd, metaforikus
nyelvi-szemantikai  makrofolyamatokban jutnak jelsld funkcibhoz. E
metaforikus nyelvi-szemantikai makrofolyamatok lehetnek anaforikusak
vagy kataforikusak. E sz63sszetételek olyan, a vildgra vonatkozé tapasz-
talattal nem rekonstrudlhaté, komplex tényallist sliritenek, amely a szd-
vegvildgot kialakitd részmozzanatok sszefoglaldsit jelenti.

ANAFORIKUS MAKROFOLY AMATOK
11.6.1. ANAFORIKUS USSZEVONAS

Anaforikus &sszevondsnak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot ne-
vezem, amelyben a szé6sszetétel Gsszetevd tagjai a szévegben mdr els-
fordultak, s amelyeknek az anaforikus dhjrafelvétel sorin bekévetkezd
dsszevondsa hozza létre a szd0sszetételt. Az Osszetevd tagok kozti kap-
csolat a szoveg dltal elGstrukturdlt. A szdé6sszetételben megfogalmazott
komplex tényallis korabbi dllitdsoknak az egymdsravonatkoztatottsigit
jelenti: BLINDENWORT (vakok szava).

A BLINDENWORT szbéosszetétel a Sprachgitter kotet Blume cim@
versében fordul el8: ,,Blume — ein Blindenwort.” (,,Virdg — egy vak-
5z6.”).

A BLINDENWORT szé6sszetétel fordithatd a ,,vakszé™ kifejezéssel,
jelentése azonban ,,a vakok szava®”, ,,a vakok 4ltal kimondott szé” ko-
riilirdssal parafrazdlhaté, hasonléan a BLINDENSCHRIFT sz48sszeté-
telhez, mely a magyar nyelvben a ,,vakirds” kifejezéssel rogzit8doet, 4m
amely a ,,vakok {rdsmédjir” jelenti.

A szbbsszetételben megfogalmazott komplex tényallds koribbi 4lliti-
soknak az egymisra vonatkoztatdsit jelenti, mégpedig oly médon t5rténd
egymasra vonatkoztatdsit, hogy a szO8sszetétel Osszetevd tagjai a szd-
vegben mar el8fordultak.

A vers a ,,k8” kifejezéssel kezdddik (,,Der Stein.”), majd a mésodik
verssorban egy, a kdre vonatkozdé 4llitdssal folytatddik, beemelve egy-
Gttal a beszél8 én-t is, a kozlés a beszéld én cselekvése és a k& kozotti
Osszefiiggésre mutat rd: ,Der Stein in der Luft, dem ich folgte.” (,A k&
a leveg8ben, amelyet kivettem.”) A harmadik verssort egy megszélitds-
sal és egy hasonlattal él8 kozlés alkotja, amelyben az ismételten vissza-
tér8 ,k6” kifejezés a megszblitott szemének a hasonlitdjivd lesz: ,,Dein
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Aug, so blind wie der Stein.” (,,A szemed oly vak, akir a k8.”) A meg-
sz6litdssal és hasonlitissal él6 kozlésben a hasonlitds alapjdul a ,,vak-
sig” szolgil. Minthogy nem célom a vers komplex elemzése, elegends-
nek tartom annak megallapitdsit, hogy az élettelen, szervetlen anyagot
jelolé STEIN kifejezés jelentéséhez a kifejezéds konnotdciés rendszers-
ben a ,vaksig” jelentés (tulajdonsdgjegy) is hozzdrendelédik. A BLIN-
DENWORT széosszetétel szovegbeli szerepének és jelentésértelmezésé-
nek szempontjib6l fontosabb annak tudatositisa, hogy a megszélitott
szeme vak, amelyb8l, a szem kifejezést metonimikusan fogva fel, arra
kovetkeztethetiink, hogy a megszélitott személy vak. A beszél8 énrél az
elsd versszak kozlései alapjin ez nem Aallapithaté meg, legfeljebb csak
az, hogy egy ,vak” testet kovet. A tobbszorosen Osszetett mondatbél
4116 misodik versszak elsd tagmondata azonban a ,,vaksigot” mind-
két személyre kiterjesztettnek mutatja (ha explicite nem is fogalmazza
ezt meg). A ,,Wir waren / Hinde” (,,Kezek / voltunk’) 4llitds ui. nem-
csak a kozvetlen szévegkdrnyezetb8], hanem Celan koltdi életmfivébél is
kikdvetkeztethet8en utalhat a vaksdg tényére, amikor is a l4tds helyett
a kezekkel valé kitapintds lesz az érzékelés lehet8ségévé. Ezt a jelen-
tésvonatkozdst nyomatékosithatja a paradoxnak tlin8 4llitds, amelyben
az egyének egy testrésszel azonositédnak, azzal a testrésszel, mely sz4-
mukra az érzékelést lehetdvé teszi. A mésodik tagmondatban, mikoz-
ben az é4llitmdny a ,kezekre” vonatkoztatott, beemelddik egy Gjabb ki-
fejezés, amely osszefiiggésbe hozhatd a vaksiggal, s ez a ,,s6tétség”: ,,wir
schopften die Finsternis leer” (,kimeregettiik a sotétséget”). Az elemzés-
nek ezen a szintjén elddnthetetlen, hogy milyen s6tétségr6l van szé: 1)
természeti jelenségrdl (az éjszaka s6tétsége), 2) a vaksig 4ltal 4llandé-
sult sotétségrdl vagy 3) a ,,s0tétség” kifejezés valamilyen elvont jelenté-
sér8l. A harmadik tagmondat, ha nem is segit hozz4d a ,,sotétség” kife-
jezés jelentésének egyértelml kijeldléséhez, de lehetségessé teszi a kife-
jezésnek a vaksiggal valé Osszefiiggésbe hozdsit: a ,,wir fanden das
Wort” (,rataléltunk a széra”) kozlés a magunkban val elmélyedésre is
utalhat; a ,,s0tétség” kifejezés tehdt azt az allanddsult sStétséget is je-
lentheti, amely (a ,,vaksig” kifejezést figurativ jelentésében értve) egy
létéllapot, 1éthelyzet 4ltaldnos érvényl megnevezésévé lesz. Ez utolsd
kozlésben egyszersmind a BLINDENWORT széosszetétel mdsodik 8sz-
szetevd tagja, a Wort kifejezés is beemelddik, s a kdvetkez8 tagmondat
ezt értelmezi, ill. nevezi meg: ,,...das den Sommer heraufkam: / Blu-
me.” (,amely a nyarban feljdtt: / virdg.”) A ,Blume” az a szé, amely-
re a beszéld én s a megszélitott személy ratalilt, ezt er8siti meg a har-
madik versszak els6 sora: ,Blume — ein Blindenwort” (,,Virdg — egy
vaksz6”).

Egyetlen utolsé megjegyzés kivénkozik még ide: hogy nem a virdgrél,
hanem a BLUME Kkifejezésrél, a szérél van szé, ezt nyomatékositja nyelv-
érzékem szerint a BLINDENWORT széosszetéte]l elbtt 4116 hatérozat-
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lan nével8 is, amely a szébsszetételben a misodik Osszetevd tag jelenté:
sét emeli ki. A BLINDENWORT az egy sz, amelyet vakok mondtak’
mondanak ki.

I1.6.2. ANAFORIKUS VARIACIO

Anaforikus wvaridcidnak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot nevezem,
amelyben a szd0sszetétel Gsszetevs tagjai a szévegben kordbban elSfor.
dulé nyelvi elemek jelbltjeinek szemantikai wvaridcié #tjdn térténd djra
felvételét jelentik. A szdbsszetétel Osszetevd tagjai kézti kapcsolat a szé-
veg dltal elBstrukturalt. A szdosszetételben megfogalmazott komplex
tényallas korabbi dllitisoknak -az értelmezését jelenti: BAUMWOR1
(faszé), STERNWURF-KASCHEMMEN (csillagdob4s-lebuj), WORT
NACHT (sz6¢}).

A BAUMWORT szb8sszetétel a Von Schwelle zu Schwelle kiter In
Spitrot (Késéuorésben) ciml versében fordul el8: ,,Im Blau / spricht
sie ein schattenverheissendes Baumwort...” (,,A kékben / kiejt egy ir
nyékot igérd faszét...”).

A szbbsszetétel tobbféleképpen parafrazilhatd, attél fiigglen, hogy
az Osszetevl tagok kapcsolatit (OBJA—OB]JB) milyen szintaktikai
struktirira vezetjiik vissza, s ebb8l kdvetkez8en az egyes Ssszetevl ta
goknak milyen mondatbeli funkciét tulajdonitunk. Ez értelmezések so-
rdban egyetlen olyan parafrizis latszik lehetségesnek, amely egy, a red-
lis vilégban tapasztalhaté ténydlldsnak megfelel: ,,a fit jelold/kimondé
s26”, amikor is a felszini struktdrdban tirgyesetet bet5ltd BAUM fénév
és az alanyi esetet betolt§ WORT fénév kozdtt az 4llitds mélystruked-
rijdban egyfajta szubsztiticiét figyelhetiink meg: a (kimondott) szé nem
més, mint a ,fa” sz8. Egy mdsik lehetséges parafrizis épp egy, ezzel a
szintaktikai struktdrival ellentétes levezetéshez jutna: ,,a fa 4ltal ki-
mondott sz6” szerkezethez, amelyben a BAUM f{8név alanyként, a
WORT £6név tirgyként funkciondl. Ez utébbi parafrizissal pirhuzamos
egy olyan értelmezés, amely szerint ,,a sz a fa kindvése, hajtdsa”, pl.
a BAUMHARZ (mézga) szbdsszetétel formélis analégidjira. Elképzelhetd
még egy olyan értelmezés is, amelyben ,fa alakd széra” gondolnink,
pl. a BAUMFARN (péfrinyfa) szbdsszetétel formilis anal6gidjira. Mind:
ezen értelmezéseknek kozds jellemzbje, hogy olyan ténydllds-konfiguri-
ciét feltételeznek, amely a redlis vildgban nem tapasztalhaté, s amelyek
egy kozds paradoxonra vezethet8k vissza: az elsBdleges jelentésében el-
vont fogalmat jelsld WORT kifejezés meghatirozbja egy konkrét 6
név (BAUM). Bérmennyire is kézenfekvOnek tfinhet, hogy a legelsd, a
redlis viligban tapasztalhaté tényéllds-konfigurdciét kifejez8 parafrdzis
mellett ddntsiink, azt tapasztaljuk, hogy ez az értelmezés, ha explicite
nem is mond ellent a szé5sszetétel kozvetlen szdvegkdrnyezete 4ltal ki-
fejezetteknek, elfogadhatatlanul nagy mértékben leegyszerlisiti s elszegé-
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nyiti a kozlés hirériékét, amennyiben a WORT kifejezésrdl a BAUM
kifejezés jelentésére helyezziikk a hangshlyt, holott a szdvegkdrnyezet
mindkée Osszetevd tag jelentését egyformdn nyomatékositja: a sz6 az,
amely kiejt8dik, s amely a fd-val valé kapcsolatibdl kovetkezlen ,,4r-
nyékot igér”. A kolt8i kozlés semmiképp sem azt 4llftja, hogy kimon-
dédik a ,,fa” szé, hanem azt, hogy kimondédik a BAUMWORT, amely
drnyékot igér. Ahhoz, hogy a szd0sszetételnek a szovegkdrnyezetében
aktualizilt jelentése lefrhaté legyen, a vers egészében betdltott helyze-
tét/funkcidjat kell megvizsgélni.

A vers témdja a halott kedves megidézése: ,felébresztése” a nyelvi
megnevezés altal, amikor is a ,kedves” névtelen személye az élet meto-
nimikus jelol8jeként is olvashatd. A szerelmes vers nem a szerelmet prob-
lematizdlja, hanem a réla valé beszédet; az autentikus megidézés lehe-
t6ségeire reflektdl. A nyelvi reflexid irdnyat jelzi a halott kedves  sze-
mélytelen, a nyelvi sfkra transzpondlé megidézése az éjszaka dlomszerd
valdsigdban: az éjszaka valdsigiban realizdlédott beszéd (megszdlitds)
az ,alvd nevek egyikét” ébreszti fel, s vezeti el az éjszakai (4lom)vilig
ontudatlan, organikus létterébe. Az ,,emberndvést pinia” (,,...unter die

Pinien: / eine, von menschlichem Wuchs...” — ,,...a mandulafeny8k
kozott: / egy emberndvést...”) ennek az Ontudatlan s mégis organikus
létformanak a képviselje, beszédében — ,Im Blau / spricht sie eine

schattenverheissendes Baumwort...” — ennek a létforménak az egyediil-
valé értéke jut kifejezésre. Ez az a nyelv, amely a haldl elfogaddsira s
egyuattal (Celan kolt8i létszemléletéhez hlien: eziltal!) a létteljesség meg-
valbsitdsira képesiil.

A BAUMWORT szédsszetétel ennek a tematizile koltdi reflexidnak a
szintetikus metafordja: a ,,k6lt6i szénak” mint olyannak a nyelvi reali-
zécidja.

A széosszetételnek a versben aktualizlt értelmée leginkdbb megkdze-
1{t6 parafrdzis ,,a finak megfeleld, a fa értékd sz46” lenne, amikor is
a BAUM kifejezésben, anélkiil hogy elsdleges jelentését elveszitené (ezt
hitelesiti a pinidkra hyponimidsan visszautald anaforikus helyzete), a
jelentésblivilés szemantikai folyamata megy végbe: az Sntudatlansigiban
teljes, szerves 1ét metaforikus jel518jévé lesz.

A STERNWURF-KASCHEMMEN széosszetétel az Atemwerde kotet
Hafen (Kik6t3) cimli versében fordul el8: ,,...kreuzen, an Sternwurf-
Kaschemmen vorbei, / unsre immer noch trunknen, trinkenden, / neben-
weltlichen Miinder...” (,...keresztez8dnek, a csillagdobds-lebuj mel-
lett, / a még mindig részeg, ivd, / mellékvildgi szdjaink . ..”).

A sz60sszetétel az OBJA—LOCB [torténik] formdlis szerkezetre ve-
zethet8 vissza, az értelmezést megneheziti azonban, hogy az els6 ossze-
tev6 tag maga is egy értelmezésre varé Gjonnan alkotott metaforikus szd-
Osszetétel.
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A szdBsszetétel értelmezésekor a misodik Osszetevd tag, a KASCHEM-

MEN kifejezés jelentését szé szerinti értelemben is érthetjiik, attdl fiig-
getleniil, hogy a szovegkdrnyezetében, helyhatirozéi értelmezdként a
mondatba 4gyazédva, a metaforikus jelentésbdviilésére is sor keriil. Szé
szerinti értelmezhet8sége a nyelvi-szemantikai makrofolyamatok 4ltal is
el8feltételezett. A vers els6 mondatiban az események helyének a meg-
hatirozdsaként a HURENTISCH (ringybék asztala) szdosszetétel szol-
gdl, vagyis a KASCHEMMEN & a HURENTISCH kifejezések kozote
thesaurisztikus reldcié6 4ll fenn. Kevésbé egyértelmi a STERNWURFEL
szédsszetételnek a nyelvi-szemantikai makrofolyamatok 4ltali eléfeltétele-
zettsége. A STERN kifejezés szinonimijaként jelenik meg az ASTRAL
(csillagokra vonatkozé, csillag-) kifejezés az ASTRALFLUTE (csillag-
fuvola) szbosszetételben: ,,...wie die / Astralflste von / jenseits des
Weltgrats...” (,,...a viligperemen tdlr6l valé csillagfuvolaként...”)
A WURF kifejezést a mésodik versszakban el8fordulé wiirfel (kockizz,
kockizd el) kifejezéssel Osszefiiggésbe hozva a kockajiték kozbeni dobis
értelmében érthetjitk, amikor is a STERN kifejezés vagy a jatékban részt
vevd személy(ek) vagy a kockadobis eredményének metaforikus megne-
vezéseként foghaté fel. A metaforikusan hasznilt STERN kifejezés je-
lentésében mindkét értelmezés esetén az irdnikus leértékelés tudati ma-
gatartdsa érzékelhet8. Ezt a magatartdst hitelesiti a szédsszetétel szo-
vegkOrnyezete is: az érzéki aktust megnevezd koltdi kép lexikdjéban.
T A WORTNACHT szébsszetétel a Von Schwelle zu Schwelle kotet
Abend der Worte (A szavak estéje) versben jelenik meg: ,,Die Doggen
der Wortnacht, die Doggen / schlagen nun an / mitten in dir: / sie
feiern den wilderen Durst, / den wilderen Hunger...” (,A sz6¢j szelin-
dekei, a szelindekek / ugatni kezdenek / legbens8dben: / iinneplik a va-
dabb szomjat, / a vadabb éhséget...”)

A szbbsszetétel WORT szavinak az anaforikus djrafelvétel sordn vald
értelmezhetdsége aligha szorul magyardzatra, hiszen a WORT kifejezés
magiban a verscimben s az azt ismétld verskezd8 szészerkezetben megje-
lenik. A NACHT kifejezés a vildgra vonatkozé tapasztalat alapjén fog-
haté fel az ABEND kifejezés jelentésével kapcsolatba hozhaté kifejezés-
ként. A WORTNACHT széosszetétel szdvegbeli helyzetébdl kovetkezd-
en a vers kdzponti metafordjdvad lesz. A vers a ,,5286)” szitudcibjit {rja
le, a metaforikusan kifejtett és l4tomdsosan megjelenitett tSreénések,
tényilldsok sordt, amelyek a szavak ,éjszakdjét” jellemzik. Ezt az ér-
telmezést kdvetve a szddsszetétel tehdt nem egy idGhatdrozédi szerkezetre
vezethet vissza — OBJA—TEMPB — [lenni] —, hanem egy birtokos
szerkezetre: POSSA—OBJB — [lenni). Ezzel azonban az 8sszetevd ta-
gok kozotti kapesolat jellege csak formélisan hatirozédott meg; a vers-
beli kozlések szerint ui. nem arrdl van szé, hogy a szavaknak éjszaki-
juk van, hanem arrél, hogy ,,a sz6 az éjszaka 4llapotit teremti meg”,
egy olyan léthelyzetet, amelyben a ,,5z6éjszaka szelindekei ugatni kezde-
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nek legbensédben, a vadabb szomjlsigot, a vadabb éhséget tinnepelve”.
A széval feltdmasztott / el8idézett szenvedélyes érzékiség ,,éjszakaja” ez,
s ezt értelmezik az utolsé versszak reflexiv kozlései is.

11.6.3. PARCIALIS ANAFORIKUS VARIACIO

Parcidlis anaforikus wvaridciénak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot
nevezem, amelyben a sz86sszetétel egyik Gsszetevd tagja a szévegben ko-
rabban elbforduld nyelvi elem jeléltiének szemantikai varidcid #tjgn tor-
ténd djrafelvételét jelenti. A masik Gsszetevd tag a jeldlt #j iranybdl valé
értelmezését, tematikus vdltist hozbat magdval. A szdosszetételben meg-
fogalmazott komplex tényaillis a korabbi allités(ok) #jjaérielmezését je-
lenti: AUGENKIND (szemgyerek), BEILWORT (fejszeszé), STERN-
MAUERSEGLERN (csillagfalvitorldzék), WORTSAND (széhomok),
WORTSTIER (szébika).

Az AUGENKIND széosszetétel a Die Niemandsrose kotet Eis, Eden
(Jég, éden) cimli versében fordul el8: ,,Es sieht, denn es hat Augen, /
die helle Erde sind. / Die Nacht, die Nacht,;die Laugen. / Es sieht, das
Augenkind.” (,,0 l4t, mert szeme van, / melyek fényl8 féldgolydk. / Az
éj, az ¢j, az oldatok. / O lit, a szemgyerek.”)

A vers kompoziciéja egy, a kabalival 8sszefiiggésbe hozhaté enigma-
tikus felépitést kévet. A vers komplex elemzése helyett csak azokra a
nyelvi egységekre és szemantikai folyamatokra utalok, amelyek a szd-
Osszetétel értelmezéséhez hozzisegithetnek. A hirom versszakbdl 3llé
vers els6 soriban azonnal megjelenik az ,es”-szel (sing. 3. szem., sem-
leges nemre utalé személyes névmas) jelolt, meghatirozatlan alany, amely
a masodik versszakban AUGENKIND-nek mondédik. A versbeli kozlé-
sek sorra e meghatirozatlan ,,valamit” értelmezik: 6 ,,az elveszett or-
szag, ahol a nddasban egy hold n8”, s ahol ,,mindez veliink egyiitt meg-
fagyott”, mikdzben 8 ,,izzik és 14t”, ,;szemei vannak, melyek fényld f5ld-
golyék”. A versbeli kozlések tehdt az ,elveszett, megfagyott orszdg” l4t-
vanyat és a ldtds képességét egyforma nyomatékkal vonatkoztatjik a
kozlések meghatdrozatlan alanydra, hogy majd az utolsé versszakban
a latds eredményeként is felfoghatban ,a jég feltdAmaddsdnak” a remé-
nye fogalmazédjon meg (,Das Eis wird auferstehen, / che sich die Stun-
de schliesst.” — ,,A jég feltdmad, / miel6tt az éra lezdrédna.”). A meg-
fagyottsig, a ,,jég” metafordjiban Celannak — mis verseihez hasonléan
— a fasizmus utdni lét megitélése, torténelmi helyzetfelmérése olt(het)
alakot. A ,,jég feltdmaddsinak” a reményét megfogalmazva s e reményt
a litastdl fiiggbvé téve, e vers azon ritka Celan-versek kozé tartozik,
amelyekben a véltozds reménye lehetségesnek, kézvetleniil megfogalmaz-
haténak mutatja magit. Az egyértelmllen meghatirozhatatlan jelentésd
AUGENKIND szdéosszetételben e pozitiv valtozdsokra képessé lett/tett
létre torténhet utalds. Komolyan véve a ,szemek = fényl6 foldgolybk™
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metaforikus azonositist, az AUGENKIND sz6&sszetétel felfoghaté a
»foldgolyd gyermekének” is, a fasizmus embertelenségei okdn erkolcsi
hitelét vesztett emberi nem ,gyermekként” 1 életet kezdd, az ,édent”
Gjra megengedS lehet6séget megnevez6 metaforaként. Ez értelmezés mel-
lett déntve a szbdsszetétel ,,a szem gyermeke” — POSSA—OBJB — [len-

ni] — szerkezetre vezethet8 vissza, amikor is mindkét Gsszetevd tag a
szemantikai folyamatok &sszefiiggésében jut metaforikus ill. metonimikus
jelentéshez.

A BEILWORT szd6sszetétel a Die Niemandsrose kétet Hubediblu
cimll versében jelenik meg, mégpedig egy szdjiték kdvetkeztében a versbe
emelten: ,,...als Beiwort, als Beilwort...” (,...mint mellékszd, mins
fejszeszd ...” — a Beiwort kifejezés melléknevet jelent).

A szbjitékként versbe emelt BEILWORT szédsszetéte]l magat a BEI-
WORT széosszetétel jelentését is Gjraértelmezi, mikdzben kordbbi nyelvi-
szemantikai folyamatokra is visszautal. ,,A sz6 mint fejsze”, a ,,fejsze-
ként viselked§ sz4” parafrizisokra visszavezethetd szdOsszetétel nemcsak
a torténelmi léttapasztalatot metaforikusan megnevezd értelemben jut
jelentéshez, hanem a konkrét kolt6k eljirisaira emlékeztet6 médon a vers
nyelvi megformiltsiginak reflexiv értelmezéseként is. Verselemzés he-
lyett csak utalok az egyes szavak mechanikus (er8szakos) szétvilasztisi-
ra (feldaraboltsigira™), az elliptikus szerkezetek halmozisira.

A BEILWORT szdé8sszetétel ugyanakkor egy parcidlis kataforikus va-
ridcié folyamatinak az elemeként is felfoghat6, mintegy a FALLBEIL
(zuhand fejsze = nyaktilé) kifejezés tartalminak részleges elbrejelzése-
ként.

A STERNMAUERSEGLERN széosszetétel a Fadensonnen kotet Zur
Rechten (Az igazakhoz) cimli versében fordul eld: ,Die Reise-Sicheln
am ausser- / himmlischen Ort / mimen sich weissgrau / zu Mondschwalben
zusammen, / zu Sternmauerseglern...” (,Az utazb-sarlék az égen- /
tili helyen / fehérsziirkén szinlelik magukat / egyiivé a holdfecskékhez,
{ csillagfalvitorldzékhoz . ..”)

A szbbsszetétel STERN és SEGLER Osszetevd tagjai tematikusan el8re-
jelzettek: a ,,sarlds fecskeféléket” is jelentd SEGLER kifejezés a MOND-
SCHWALBEN (holdfecskék) szdosszetétel SCHWALBEN szavival, a
STERN kifejezés pedig a MOND szdéval. Ugyanakkor a SEGLER ki-
fejezés els8dleges jelentésében ,,vitorlazét” jelent. Nyelvérzékem a szé-
osszetételt ,,a csillagfalon tdlra vagy azon 4tvitorldzdk” parafrizissal
l4tja leirhaténak, amikor is a ,,vitorldz8k” egydttal a fecskeféle mada-
rakat is jelslik. Kiilon értelmezést igényelne a STERNMAUER metafori-
kus szddsszetétel, mely a ,csillagok alkotta fal” parafrizissal irhatd le.
A STERNMAUER és a SEGLER O0sszetevd tagok kozotti helyhatdro-
261 kapcsolatot hitelesitheti a szdvegkdrnyezet ,,égen tli hely” hely-
megjeldlése is, mely az ,égi/mennyei helyrél” valé kijutds jelentését tar-
talmazza.
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A WORTSAND szé6sszetétel a Die Niemandsrose kotet Les Globes
cimii versében fordul el8: ,,Aller / Gesichter, Schrift, in die sich / schwir-
render Wortsand gebohrt — Kleinewiges, / Silben.” (,,Minden / arcok
irdsa, amelybe / kavargé széhomok férédott — Kis6rokkévalban, / szé-
tagok.”)

A WORTSAND szé6sszetétel WORT Osszetevd tagja a kozlés
SCHRIFT kifejezésére utal vissza, mintegy a ,,minden arcok irdsa’ nyel-
vi szerkezet az, amely a sz86sszetétel értelmezésének az irdnydt befolyi-
solja. A kozlésben a SCHRIFT kifejezésmetaforikus értelemben jut jelen-
téshez, 4m anélkiil, hogy szé szerinti jelentését elveszitend. A kozlés a
vildgra vonatkozé nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal is értelmezhetd:
»megldtszik az 1d8 vagy a szenvedés stb. nyoma az arcdn”, mondjuk a
természetes nyelvhaszndlatban pl. az arcba vés8d6tt réncokra utalva.
Az arc tehdt mintegy visszatiikr6zi azt/mindazt, amit a személy meg-
élt, ,leolvashaték™ lesznek réla a léttapasztalatok. A rédncosodd arcba,
az arc rancaiba — ,drkaiba” — ,férédhat”, bevésheti magit ,,valami”,
amit a kozlés ,,homoknak” ill. ,széhomoknak” nevez. Ugyanakkor az
»irdsként” (osszefiigg8 jelek értelmezhet8/leolvashaté rendszereként) fel-
fogott arcba ,farédott” WORTSAND szé6sszetételben a WORT ki-
fejezés jelentdse lesz a meghatirozd. Homokként viselked8 szavak ,,fa-
rédnak” a rdncok kézé, az arc jelslte ,,{rdsba”. ,,A homokként viselked$
szavak™ lefrds egyben a széOsszetétel parafrdzisa is. E parafrizist hite-
lesitheti a ,,sz6tagok™ (,,Silben”) hétravetett alanyi értelmez6 is. A ,,pa-
rinyi szemcsékbdl 4ll6 laza anyagként” (a homok definiciéja) visel
ked6 ,,s26” tovadbbi osztéddsra is képesiilten (,,szétagok™), szervetleniil
és materialitdsdban felfogottan lesz az arc jel6l8jévé, az ,arc-irds” ki-
egészit6jévé, létrehozéjivi. Nem hangsilyozhaté eléggé, hogy a koltsi
kozlésben irdsrél és szérél, tovabba | kisorokkévaléan 1étez8 szétagok-
rél” van sz8. A metaforikus kozlés nem valamely 1étélményr8l tudésit,
hanem a létezést (,,minden arcok™ alakuldsit) befolydsolé koltdi beszéd-
rél. A kolt8i beszéd az, amely nyomot hagy a léten, amely rédmutat a
létre, lényegi szervezetlenségében is ,,6rokkévaléan”.

A WORTSTIER széosszetétel a Lichtzwang kdtet Bakensammler (Ird-
nyitégysijtd) cimli versében fordul eld egy parcidlis anaforikus variicié
folyamatdt Osszefoglalé helyzetben: ,,Baken- / sammler, nichtlings, / die
Hucke voll, / am Fingerende den Leitstrahl, / fiir ihn, den einen an- /
fliegenden / Wortstier.” (,,Irdnyité- / gy@ijtd, éjjel, / a puttony teli, / az
Gjvégen az irdnysugarat / szdmdra, az egyik oda- / repiild / szébik4nak.”)

A Baken kifejezés jelentése egyértelmlien nehezen jelslhet§ ki; a hajé-
v. repiil6kozlekedésben az irdnyadbt jelenti, a szdrazfoldi/vasdti kozle-
kedésben a jelz8t4bl4t. Mindenképpen egy olyan fogalomra utal, amely
iranyité jelként funkcionél. Ez ,,irdnyité jel gyljtdje” az ,,irAnysugarat”
(rep. milsz8) mutatja az ,odarepiil8 szébikdnak”. A jeladisra szolgild
dolgokat megnevez8 kifejezések kapcsolatba hozhaték a WORT kifeje-
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zéssel. Maga a sz6 az, amely a kijelole helyre ,,repiil/leszall”, mikdz-
ben a széosszetételben a WORT kifejezés hordozta tartalmak metafori-
kus predikicié Gtjdn valé kiegészitésére keriilt sor. A szédsszetétel para-
frézisa a ,bikdnak felfogott sz6” lehet, s a STIER kifejezés konnotdciés
rendszerében lelhetnénk fel azokar a tartalmakar, tulajdonsigjegyeket,
nyelvi-gondolati asszocidcibkat, amelyek alapjin a WORT kifejezés je-
lentésének metaforikus kiegészitésére, konkretizicibjira villalkozhatott.

E széosszetétel, miként a WORTSAND szbosszetétel is, azt példizza,
hogy a metaforikusan alkotott szédsszetételek esetében nem feltétleniil
érvényesiil a szabily, miszerint a meghatirozé tag a meghatirozow tag
eléer 4ll; a WORT széval alkotott, itt értelmezett szédsszetételek eseté-
ben 2 WORT kifejezés tekinthetd alapszénak.

11.6.4. ANAFORIKUS KOMPOZICIO

Anaforikus kompoziciénak azt a nyelvi-szemantikai folyamatot ne-
vezem, amelyben a széosszetétel Gsszetevd tagjai olyan nyelvi struk-
thrakra és elemekre utalnak wissza, amelyek kozvetlenil nem wvesznek
részt a szoosszetétel létrebozdsiban. A széisszetételben megfogalmazott
komplex ténydlldsban a kordbbi allitdsok dtszervezés dtjan torténd szin-
tézise kovetkezik be: HERZSINN . (szivértelem)) QUELLNACHTIGE
(forraséjszakaja), ZELTWORT (sdtorszd).

A HERZSINN széosszetétel a Die Niemandsrose kétet Hubediblu
cimli versében jelenik meg: ,,Denn sie bewegt sich, dennoch, im Herz-
sinn.” (,,Hiszen 8§ mozog, mégis, a szivértelemben.”)

A mondat alanyit képezd ,ste” személyes névmds (sing. 3. szem., né-
nemli) az el6z8 mondat Zerknirschung (toredelem, blinbdnat) kifejezésé-
re referdl. A szé6sszetétel tehit értelmezhetd kozvetlen szovegkornye-
zetében is, mikor is a HERZ kifejezést figurativan értve ,,az  érzelem,
a szivjésig befolydsolta, kialakitotta értelem” parafrizissal a szoOsszetétel
szerkezete leirhatéva lesz. A szébsszetétel jelentése azonban tdlmutat a
kozvetlen szovegkornyezetben betdltdtt jelentésfunkcién, s kozvetlen kap-
csolatba hozhatbé a vers egészét létrehozé nyelvi-szemantikai folyamatok-
kal: a mir emlitett elliptikus iszerkezetek, a szintaktikai szervezetlenség
nyomait mutat szerkesztésméd mellett az értelmetlenné torzitott nyelvi
alakzatok s az értelmetlenné tett nyelvi alakzatokra visszautald értelmes
kifejezések expressziv hirériéke, a kérd8szavak halmozdsa, melyek egy
indulati tudatdllapotot tiikroznek, pl. ,,Wann, wannwann, / Wahnwann,
ja Wahn...” (,Mikor, mikormikor, / Oriiletmikor, igen drilet. ..”) vagy:
»Wann / blitht es, das Wann, / das Woher, das Wohin und was / und
wer / sich aus- und an- und dahin- und zu sich lebt...” (,,Mikor / vi-
ragzik, a mikor, / a honnan, a hov4 és mi / és ki, / éli magdt ki é meg
és oda és hozzi ...”)
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A HERZSINN széosszetétel ennek a szerkesztésmédnak, kozlésméd-
nak a szintetizald értékelését is nydjtja.

A QuellNACHTIGE szbbsszetétel az Atemwende kotet Erbort (Meg-
hallgatva) kezdetli versében jelenik meg: ,,Dier, Quellnichtige, war /
ich nicht #hnlich...” (,Hozz4d, forrdséjszakdji, nem / voltam hason-
16...7)

A QUELLNACHTIGE névvel illetett személy megszélitisa mir a
harmadik versszakban bekovetkezik, a megszdlitott személy ott a ,,meg-
vakulds 4llapotiban létezik” (,,dir... im Erblinden”). A szdsszetétel
NACHTIGE kifejezése olvasatom szerint a megvakultsig, az 6rok so-
tétség képzetére/tényére utal vissza; ehhez az ,.éjszakdhoz” azonban te-
matikus progresszié értéklien egy 0j jelentésvonatkozds kapcsolédik a
QUELL kifejezés altal. A megvakult személy ,forriséjszakdji” lett. Ha
az ,,6jszakit” a megvakult személy létszitudcidjaként foghatjuk fel, Ggy
a szbbsszetétel QUELL kifejezése ennek a létszituicidénak a pozitiv ér-
tékeire utal. A szdOsszetétel parafrazedlhatd ,forrdssd lett vagy forrdst
tartalmazd éjszakaként™ is, a forrds kifejezést az ,eredet, a szdrmazis,
a kezdet tényeként” fogva fel, de parafrazedlhaté olyan ,.éjszakaként”
is, amelyben ,forrds tor el8”, a forrds kifejezést ezittal a ,,foldbél fel-
tord tiszta vizként” értve. A versbeli nyelvi-szemantikai folyamatok
mindkét értelmezést megengedik. A megvakult személy a vers kordbbi
kozlései szerint ui. ,foldgolydkat tart a kezében”. Megitélésem szerint
a QUELLNACHTIGE szésszetételnek itt vizolt mindkét jelentése ak-
tualizdlt a versben. Nem egyszerlien a szé8sszetétel jelentésbeli tobbér-
telmlisége észlelhetd e jelenségben, hanem Celan kolt8i nyelvasznilatdnak
sajtossdga is: a metaforikus kozlésmédban az elvonatkoztatds tobbszin-
tlsége.

A ZELTWORT szb6sszetétel a Die Niemandsrose kdtet Anabasis (Ana-
bazis) cimli versében fordul el8: ,Sichtbares, Horbares, das / frei- /
werdende Zeltwort: / Mitsammen.” (,,L4that6, hallhaté, a / szabadd4 /
lev8 sitorsz6: [/ Egyiitt.”)

A szb6sszetétel parafrizisa a ,,sitort alkotd sz6”, a ,sdtor szerepét
betdltd sz6” lehet. Ez a szé a vers utolsé szavaként meg is nevezddik:
Mitsammen. Ahhoz, hogy a ,sitor szerepét betoltd sz6” aktualizilt je-
lentése értelmezhetd legyen, egyrészt a vers cimét, mésrészt a szdveg
egészét kell szem elBtt tartani. Az ,anabdzis” torténelmi vonatkozist
kifejezés, a ,hadseregnek nehéz, viszontagsigos koriilmények kézotti had-
jarata “értend8 alatta. A ZELT kifejezés jelentése a ,,viszontagsigos ko-
riilmények kozotti hadsereg” vonatkozdsiban jut hangsilyosan pozitiv
értékhez. A versbeli kozlések azonban nem egy hadjiratrdl szélnak, ha-
nem tudattdredékek jelzése formdjiban érzékeltetnek egy léthelyzetet,
mégpedig a Celanra oly jellemzd médon, a koltészet helyzetére, lehetd-
ségeire reflektiltan. A versbeli kozlések nem az életélményként felidé-
zett/megtett Gtrél tudésitanak, hanem az irdsrél, a csak a nyelvben (nyel-
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vileg) elérhet8 utdpisztikus hely keresésér8l. Az els§ versszak kozlései
kozvetleniil kifejezik ezt a kett8sséget, mikdzben a hangstly egyértelmiien
az frisra, a koltészet lehet8ségére helyez8dik: ,,Dieses / schmal zwischen
Mauern geschriebne / unwegsam wahre / Hinauf und Zuriick / in die
herzhelle Zukunft.” (,,Ez a / keskeny, falak k&zé {rt / jirhatatlanigaz /
felfelé és vissza / a szivviligos jov8be.”)

KATAFORIKUS MAKROFOLYAMATOK
I1.6.5. KATAFORIKUS VARIACIO

A kataforikus nyelvi-szemantikai folyamatban a széésszetétel mind-
két Gsszetevd tagjinak jelsltie #jrafelvevédik a szemantikai varidcié 4l-
tal. A széisszetételben megfogalmazott komplex ténydllis a nyelvi-sze-
mantikai folyamat témdjdvi leszz WAHNGANGER-AUGEN (driilet-
jarat-szemek), WORTHUHLEN (sz6barlangok).

A WAHNGANGER-AUGEN széosszetétel a Lichtzwang kétet e sz6-
osszetétellel kezd6d8 versében jelenik meg: ,,Wahnginger-Augen: in euch
/ miinden die iibrigen Blicke.” (,,Oriiletjirat-szemek: belétek / torkollnak
a megmaradt pillanatdsok.”)

A szb0sszetérel parafrizisa az ,,drilletet 14t6 v. littatd szemek”, ill.
waz Oriilet jiratdva lett szemek”.

Nemcsak a szbosszetétel kdzvetlen szovegkdrnyezete, hanem az egész
vers felfoghaté olyan metaforikus kiozlések sordnak, amely a témivd tert
sz00sszetétel jelentésvonatkozdsait értelmezi.

Még szembetlindbben mutatja ezt a nyelvi-szemantikai folyamatot a
WORTHOHLEN sz66sszetétel versbeni tematizdltsiga: a témaszét je-
lentd helyzete. A szbosszetétel a Fadensonnen kotet Kleide die Wort-
béblen aus (Béleld ki a szdbarlangokat) kezdetl versében jelenik meg, s
a vers minden egyes kozlése a széisszetételre utal vissza, azt értelmezi,
jellemzi egy-egy felsz6lité médban megfogalmazott llitdssal. Ez 4llitdsok
értelmében 2 WORTHUOHLEN szd6sszetétel a ,,barlangokat alkoté sza-
vak” leirdssal parafrazedlhaté; a széra vonatkozé metaforikus predikécié
értelmezését a vers komplex elemzése tenné lehet6vé.

I1.6.6. PARCIALIS KATAFORIKUS VARIACIO

A kataforikus nyelvi-szemantikai folyamatban a szédsszetétel #j nyel-
vi elemekkel keriil Gsszefiiggésbe, midltal a széisszetételben megfogalma-
zott komplex ténydllds dtértelmezésére keril sor: HERZFADEN (szfv-
fonalak).

A HERZFADEN széosszetétel az Atemwende kitet Beim Hagelkorn
(Jégverésmagban) kezdetli versében fordul eld: ,,...in den Herzfaden
die / Gespriche der Wiirmer gekniipft-:” (,,...a szivfonalakba / becso-
mézva a férgek beszélgetései-:).
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Kozvetlen szdvegkdrnyezetében szemlélve a HERZFADEN szb6ssze-
tétel egy érzelmi megnyilvanulds, magatartds metaforikus jeloldjeként ér-
telmezhet8. A rivonatkozé Gjabb 4llitisok nem mondanak ellent ennek
az ¢értelmezésnek, de Gj viszonylatokba 4llitva @j tulajdonsigjegyekkel
latjdk el: ,eine Sehne von der / dine Pfeilschrift schwirrt, / Schiitze.”
(»»egy hir, amelytdl / nyilirdsod surran, 16vész.” — Megjegyzés: a Sebne
sz6 idegszdlat is jelent.)

I1.6.7. KATAFORIKUS KOMPOZICIO

A kataforikus nyelvi-szemantikai folyamatban a szédsszetétel a késébb
kialakulé &sszefiiggések (eszmei) éGsszefoglaldsira képesil. A szdosszetétel
a cimszé szerepét villalia magira: NACHTSTRAHL (éjsugir), WORT-
AUFSCHUTTUNG (széfeltslt6dés).

A NACHTSTRAHL szb6sszetétel a Mobn und Gedichtnis kdtet egyik
versének a cimét alkotja. A vers kdzvetleniil nem értelmezi a szédsszeté-
telt, hacsak a vers elsd sora nem tekinthetd kozvetleniil a cimre utalénak:
»Am lichtesten brannte das.Haar meiner Abendgeliebten:” (,,Legfényeseb-
ben az estszerien haja égett:”). Versolvasatomban a cimadd szé6sszetérel
jelentésének kozvetlen referencialitisa a versben nem adott, a cim a vers-
beli litomdsos kozlések egyfajta értékelését nyijtja az ,.éjszaka kisugér-
z4sa” megnevezéssel.

A WORTAUFSCHUTTUNG széosszetétel az Atemwende kotetben
jelenik meg verskezd8 helyzetben: ,,Wortaufschiittung, vulkanisch, /.meer-
iberrauscht.” (,,Széfeltsltddés, vulkanikus, / tengert tilharsogé.”)

Hasonl6képpen az el8z8 széosszetételhez a WORTAUFSCHUTTUNG
szbdsszetétel is cimadd (cimszd) szerepet tolt be, 4m azzal a lényeges kii-
lénbséggel, hogy a vers nyelvi-szemantikai folyamataiban, a kéltéi ké-
pekben és a reflexibkban a szédsszetétel jelentésvonatkozésai konkretiz4-
16dnak, egy Osszefiiggd folyamat eredményeként tiintetve fel a sz66sz-
szetétel jelentését. A témaként felfogott ,sz6feltslt8dés” a koltSi alkotds,
az autentikus kolti szé képzetkdrén — Celan koltészetszemléletén —
beliil lesz értelmezhetévé.

11I. KITEKINTES

Celan Gjonnan alkotott (metaforikus) széGsszetételeinek csoportositisa
azt mutatja, hogy ez idioszinkretikus széalkotisok nyelvészeti, szoveg-
nyelvészeti szempontok figyelembevételével kariilhatdrolhatdk, s az Gjon-
nan alkotott nem metaforikus sz6dsszetételek esetében a viligra vonat-
kozé nyelvi és nem nyelvi tapasztalat, ill. a metaforikus sz66sszetételek
esetében a szovegkdrnyezetben érvényesiild nyelvi-szemantikai (makro)fo-
lyamatok segitségével értelmezherbek.

Az elemzések azt mutatjik, hogy a metaforikus széosszetételek tdl-
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nyomé tobbségéhez nemcsak hogy legaldbb egy szintaktikai struktira
hozzirendelhetd, hanem értelemszemantikai értelmezhet8ségiik is lehet-
séges. (Kivételt egyediil az izoldlt helyzetben fellép8 metaforikus szé-
osszetételek alkotnak, melyekné]l csupdn a szdvegben aktualizilt lebet-
séges jelentésrd] beszélhetiink.) Az értelmezés sordn azonban legtobbszor
be kellett érnem az Osszetevd tagok kozotti metaforikus predikicié s az
Osszetevd tagok jelentésében ebbbl kovetkez8 metaforikus jelentésvalto-
z4s, ill. a szdéOsszetétel jelentésstruktirajaban az értelemszemantikai ird-
nyultsig jellemzésével, mas széval egy ,metaforikus értelem” konstrui-
lasdval, 4m anélkiil, hogy a ,,metaforikus reldtum” megfogalmazhat$
lett volna. Vagyis a metaforikus szd8sszetételek értelmezésekor a leg-
tobb esetben felmeriilt a szédsszetételek jeloltjének az azonosithatdsiga.

Egy elmélyiiltebb jelentéselméleti vizsgalédés, ill. egy Osszehasonlitdson
alapulé metaforakutatds (mis kolt8k, més tipusi koltdi szovegek meta-
forikus széosszetételeinek az elemzése) vildgithatnd meg, hogy e jelen-
ségben Celan hermetikus nyelvhasznilatdnak a jellemzdjét vagy a koltdi
nyelvben felépiild metaforikus szbalkotisok dltalinos jellemz8jér kell-e
l4tni.

A metaforikus szbosszetételek esetében felmeriild mésik nyilt gram-
matika-szemantikaelméleti kérdés a szédsszetétel jelentésmeghatérozd sza-
vanak (a nyelvészeti szakirodalomban: alapszé) a megallapitisira vo-
natkozik. Az djonnan alkotott nem metaforikus szé0sszetételeknél sza-
bilyszerlien a szé6sszetétel masodik (utolsé) tagja tekinthetd az alapszd-
nak, pl. a NOVEMBERSTERNEN szé0sszetétel mindenképpen valami-
lyen csillagot jelol. A metaforikus sz68sszetételek esetében azonban ez
nem tekinthet8 4ltaldnos érvénydi szabdlynak. Parafrazedlva e széosszeté-
teleket, egy-egy szintaktikai struktdrit rendeltem hozzajuk, a szédsszeté-
telnek a szovegkdrnyezetében érvényesiild jelentése azonban gyakran azt
mutatta, hogy 1) a szintaktikai. determinins nem mindig azonos a sze-
mantikai determindnssal, pl. a HERZ és a WORT kifejezésekkel alko-
tott széGsszetételek legtobbjében, vagy hogy 2) szemantikailag mindkée
osszetevd tag hasonlé mértékben domindnsnak tekinthetd, pl. a STEIN
és a NACHT kifejezésekkel alkotott szédsszetételek legtobbjében.

Ez a jelenség, vagyis az, hogy a metaforikus szé&sszetételekben a szin-
taktikai (grammatikai) dominicié6 nem esik feltétleniil egybe a szemanti-
kai dominiciéval, még az izoldlt helyzetben fellépd szédsszetételeknél is
megfigyelhetd, pl. a STEINATEM szé6sszetétel ,,a k& lélegzik”, ill. ,,a
k& 1élegzete” és a ,,megkéviilt lélegzet” szintaktikai szerkezetekre ve-
zethet8 vissza, Annak ellenére, hogy a szbdsszetétel jelentésében nyil-
vanvaléan valamilyen ,lélegzetr8]” van szé, a szintaktikai determindns
szerepét betdltd STEIN kifejezés szemantikailag az ATEM kifejezéssel
egyenértékd szerephez l4tszik jueni.

A grammatikai és a szemantikai dominicié6 kérdése a metaforikus
széOsszetételben 1ényegében az elsd kérdéskdrre utal vissza, a metaforikus
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sz60sszetételek jeloltjének a meghatdrozhatésigira. Ha ugyanis a meta-
forikus széosszetétel relituma szabatosan nem hatdrozhaté meg s a sz6-
osszetételhez (kozvetleniil) nem rendethetd nyelven kiviili korreldtum,
Ggy a széosszetételek Osszetevd tagjai kozti szemantikai dominicié kér-
dése lényegileg nyitottnak tekintendd; metaforikus értelmeknek a meta-
forikus predik4cié Gtjin tdrténd egymdisra vonatkoztatisir6l lehet csak
526, melyek koziil az egyik vagy a miésik kifejezés metaforikus értelme
a szovegkdrnyezetben juthat szemantikai dominicibhoz, attél fiiggden,
hogy a szdvegkdrnyezet mily mértékben egyértelmisiti a szbOsszetérel
jelentésée.

Az, hogy e kérdések ilyen sarkitottan felmeriilhettek, kétségkiviil sok-
ban kévetkezik Celan hermetikus nyelvhasznilatdbél is. E kérdések sze-
mantikaelméleti tisztizdsa tehit nemcsak a metaforaelméleti kérdések,
hanem a hermetikus nyelvhaszndlat jellemz8inek a megvildgitdsdhoz is
hozz4jirulna.

E szemantikaelméleti kérdésekhez két8dik egy irodalomelméleti vonat-
kozdsh kérdéskodr is. Az elemzések sordn. tobbszor utaltam ri, hogy az
egyes metaforikus szédsszetételek, kifejezések a szovegben metaforaként
funkciondlnak s nem szimbélumokként. Ezt a megfigyelést hitelesithetik
a metaforikus széosszetételek jeldltjére vonatkozdé kérdésck is. A szim-
bélumot emblematikusan feloldhaté jelkomplexumnak tartva, amelyhesz
egy Osszefiiggd eszmerendszerben (kolt8i vildglitds, viligkép) szabatosan
koriithatérolhaté, kijelolhet8 tartalom jdrul, amelyhez tehdt a szovegen
beliil nemcsak, hogy mindig tudnunk kell relitumot hozzirendelni, ha-
nem mindig ugyanaz a relitum kell, hogy hozzirendelhet8 legyen. Még-
pedig egy olyan reldtum, amelynek a szovegen kiviili valésigban is meg
kell, hogy legyen a megfelel8je.

Az itt elemzett kifejezésekkel alkotott metaforikus szbosszetételek vi-
szont arrd] taniskodnak, hogy Celan k&lt8i nyelvében még az 4n. ,kulcs-
szavak” sem viselkednek szimbdlumokként. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy Celan esetenként nem hasznil fel emblematikus értékd
nyelvi elemeket (pl. MANDEL), de 4§ maga nem teremt szimbélumokat.

Egyet lehet érteniink Beda Allemann szavaival, aki szerint Celan az
utolsé szimbolista kolts, akinek azonban nincs mdar lehet8sége arra, hogy
szimbSlumokban fogalmazhasson.4

JEGYZETEK

1 Wolfgang U. Dressler: ,,Zum Verhiltnis vom Wortbildung und Textlinguistik”
(kézirat), 1982

3 Petdfi S. J4nos: ,Szoveg, modell, interpretdcié”. In: Tanulmanyok — Studije,
15, fiizet, Ujvidék, 1982

¢ Beda Allemann: ,,Das Gedicht und seine Wirklichkeit”, In: Etudes Germa-
niques, 1970, jllius—szeptember, 266—274. o.



