ELET ES ELETMU (I1.)*

KEMENY KATALIN

IL.

A mf az alkotd teljes személyiségével azonos, tehdt kimerithetetlen.
Ezért kell oly komolyan venni Heidegger megjegyzését: legyen a szer-
z8 mégolyan vildgos, mindig kommentirra szorul. De mondhatné igy is:
mi, akik olvassuk, mi szorulunk kommentirra s még inkdbb sajit kom-
mentdrunkra. A m0 nagysigit két véges pont taldlkozdsinak eredménye
méri. Az egyik az alkotbja 4ltal belehelyezett értelem, a megismételhe-
tetlen, teljes személy: a mésik, ahol a mii iréjdnak életével azonossd vilt
egyszer és soba tébbé értelem taldlkozik a magunk életértelmével. Olykor
tirelemmel, rétegenként, maiskor szinte ajindékképpen a mdsik mibél
rank villané fényben egyetlen mozdulattal kell felfejteni burkait, mig-
nem tiikrében Onmagunkra ismeriink, az azonossigban magunkra, erre
az egészen mdsra. A mérték pedig az, hogy ebben a talilkozésban meny-
nyire tud eltfinni mindkét egészen mds — csicsponton, ahol mind egyiitt
vagyunk, ahol megszlinik a Mds — a megvalbsuldsban. Sajnilatos, hogy
a katarzis sz6t a zsurnalizmus manapsig az unalomig elvésta, mégis,
bizva abban, hogy a sz6t kezdeti erejét8l semmilyen visszaélés meg nem
foszthatja, itt, ahol annak helye van, nyugodtan hasznéljuk: ez a vég-
s8 taldlkoz4s és rdismerés a beavatds, mondhatjuk igy is, a visszatérés
nagy 4lloméisa a katarzisban.

»Eletiinkbe az értelmet magunk helyezziik.” Mi az az.értelem, ami-
vel Hamvas Béla mévében taldlkoznunk kell?

Az életmilibe helyezett értelem, bir nem kétféle, de kétféle dton ragad-
haté meg mind a mfives, mind a mfben részesiilni kivind szdméra. Az
egyik mindenesetre a kimondhaté és rendszerint ki is mondott. Am ez
a kimondott értelem tSbbnyire a nem kimondott eszkdze és hajtdereje
egészen addig, mig a mives az utdébbira taldlva miivér befejezettnek
érzi, és kimondja vagy nem, de elhallgat. A mfivet értelmezd kommen-
tirnak sincs egyéb célja, mint ezt a rejtett értelmet felfedni. A kom-
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mentir azonban sohasem lehet a mhdz viszonyitva teljesen hiteles, hi-
szen csak egy-egy fonalat tud benne megtartani, azt, amelyikben a
magyarazé taldlkozik a mfvel, s gy utébbiban még szimtalan olvasé,
hallgaté sz4dmira marad talilkozisi pont. Ahogy a hinduk szent kony-
veikre vonatkozéan pératlan viligossiggal fogalmazzdk meg, azokat
egyszerlien shrutinak, hitelesnek nevezve, mig a kommentir mindig
csak smriti, fonal. De nemcsak a szent kdnyvek. Sesztov Nietzsche rej-
tett értelmébe mélyedve fedi fel, hogy Nietzsche egyetlen és rejtett kér-
dése: En Istenem, miért hagytil el engem?! Ugyanerrdl Klossowski: ami-
kor Nietzsche a vildgba ki4ltja Isten haldldt, valéjiban sajit identiti-
sinak elvesztése felett esik kétségbe. Mindkét kommentdr igaz, mert
egy-egy, a mi rejtett inditékdhoz ad kulcsot, de csak egy-egy kulcsot,'
holott a mil a teljes személy, a kimerithetetlen. De egyetlen ilyen fonal
is elegend® ahhoz, hogy a mdben részesedni kiviné, misik személyt a
sajit megvalsuldsihoz kozelitse, vagy legaldbb az & rejtett létkérdését
vilagra segitse. Bizonyos az, hogy a mil végs§ kulcsa mindig a mdves
legszemélyesebb érintettsége, s ebb8l kovetkez8leg annak rejtettnek is
kell lennie.

A kimondott értelem a Hamvas-mfiben kénnyen hozziférhetd, hisz az
ir6 maga nydjtja a fonalat. Ha az el8bbi fejezet tilsdgosan is vazlatos
ismertetésében els8sorban a tradicibval foglalkozé tanulményokbd] idéz-
tiink, az éppen a kimondott értelem, az éberség kedvéért tortént. Hivat-
kozhattunk volna regényekre, klasszikus vagy modern témék iiriigyén
irt esszékre, amelyeknek a ,tirgya” a montaigne-i prototipus szerint
,,mind magam vagyok”, s aminek a megszokottdl eltérd, de helyes for-
ditdsa az lenne, ,,alanya én vagyok”. Mert éppen err8l van itt 526, és sem-
mi egyébrél: a szubjektum felébresztésér8l. A kommentérban, ragaszkod-
va az 4ltala kimondott értelemhez, be kell litnunk, az, aki a vilig meg-
zavaroddsitd!, a tiszta 1ét vesztét8l szenvedett, az éberséget, a vildg ab-
szoltt rendjének forridsit nem is kereshette mésutt, mint a primordidlis
emberi hagyominyban, a bohmei Urgrundban, az isten-emberi alapéllés-
ban. Nem, mert fel kellett ismernie, hogy a tradicié olyan struktira,
amely nélkiil az ériékrend nemcsak feje tetejére 4ll, hanem hidnya ma-
ga a boml4s, az apokalipszis. A tradicié sorvaddsinak bizonyos fokdn
mar nem az elhomélyosod4s, hanem az 4ltaldnossd, s6t kotelezdvé vile
8ritlet fenyeget. Annak, aki a szamszara (a turba) tébolydbél ki akar
taldlni s masokat kivezetni, el8bb az alapokat kell nemcsak 4tviligita-
ni, hanem azokat magiévi tenni s azutdn — bir e két 1épés minden eset-
ben egyszerre t5rténik — az élet minden teriiletén, ahogy mondjik, min-
den tirgyra alkalmazni.

Hamvas Béla utolsé esszékotetébdl els olvasisra ellentmondénak tet-
szik ez a két mondat az életm(ir8l.,,,A karma (a ml) felszimoldsa is md.
Az életnek nem célja, hanem értelme van.”

Bizonyos, hogy az életnek nem annyira életen tdli, mint életen fe-
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lili értelme van, ezt éppen a Hamvas-m{ib8l lehet megtanulni. Az
értelmet ugyan az ember maga helyezi 6nmagiba, mégis, az valahogy
mindig t6bb, mint amit akir felfokozott tudatossiggal is belehelyez-
hetiink. T8bb, mert ez az értelem, akarjuk vagy nem akarjuk, min-
dig iidvcél. Udvosségiinket pedig nem ismerjik. Nem vagyunk ké-
pesek az {idvSt nem akarni, nem vagyunk képesek az élet céljdr és
értelmét elvilasztani. Megint mis kérdés, hogy ki milyen tudatos vagy
képzelgd céllal teszi életébe az értelmet, és milyen szinten képzeli, vagy
éri el ténylegesen az {idvdt, még akkor is, ha a ,személyes iidvrél le-
mondunk”, vagy akir elutasitjuk. Magunk tesszilk a magunk életé-
be, mégpedig éppen szabadsigunk fékuszdban, s ha nem ismerjiik, az
csakis azért van, mert nagy er8feszitéssel kotottségeinken 4tldthatunk,
és megfoghatjuk azokat, de — és ez is &letiink egyik végsé parado-
xona — szabadsigunkat, a helyet, ahol ténylegesen léteziink, ezt a
megragadhatatlan, mert nem tdrgyiasithaté valésigot, nem ismerjiik.
Magunk helyezzilk a magunk életébe, és fékezhetetleniil kdvetjik, de
annak mibenlétér8l legfeljebb azt sejthetjiik, hogy ez az értelem minél
magasabb, annil mélyebben rejtett, nemcsak a kiilvilig, hanem &n-
magunk elbtt is. A khaszid cadik (az igaz ember) utolsé drijiban igy
sz6lt: ,,most értettem meg feladatomat”, majd megnyugodva hunyta
le szemét. Ez az értelem, ez a cél a feladat. A feladat a viligban 14t-
hatd cél. A cadik teljes életében ezt a feladator tdltotte be, de értel-
mére csak most ébred rd. Nem is lehet ez misképp. Maya, a lét fel-
fogd fatyla rejt és egyben nyilvénit, azaz egész a végs8kig, hacsak
hirtyafinoman is, de tdrgyiasit. A dolgokat lehet szubjektiviz4lni, mondjik,
meglelkesiteni, sohasem elutasitani, nélkiililk a rejtettet sem érn8k el. Ah-
hoz, hogy a cél, az iidv, ami oly mélyen belénk 4gyazédott, megviligo-
sodjék életiinkben, mig életiinkkel munkdljuk, nemcsak rejtett, de
rejtve is kell maradnia. Csak betdltve, a dolgok levetése, a szabadsig,
a sajat forrisunkkal valé talilkozds pillanatdban derill fel a megtett
értelme. Az id8t feloldé pillanat leplezi le az id8 értelmét, amit élet-
id8nkbe helyeztiink. Hamvas Béla életmlivét nemcsak visszatekintve
inkdbb a szimultdn egység jelen idejében szemlélve, egyetlen hasonlat
kindlkozik: az egy célba kiropitett nyil. S ez a cél, ez az értelem —
most mir az § szavaival: ,a haldl kiiszobét teljes éberséggel szeret-
ném 4tlépni”.

A ,teljes éberség nem mdis, mint a teljes mindenség egybelitisa, s
ennek eszkdze az esetleges én, a korlitok levetése — a mit felszimo-
l4sa.

A mili levetéséhez a milivet meg kell alkotni, a feladatot betdlteni.
A Dbetdltés nem kiilonbdzik a2 m megsemmisitését8l, nem dgy értve,
hogy a miives belesz8tte dnmagit és az helyette itt van, hanem dgy,
hogy a mivet betsltve a mives megkdnnyebbiil a dolgok vilig4tél,
els6sorban Jattél, ami benne a tirgy, a dolog, a maya volt. Ahhoz a
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Nichtshez, ahhoz a telftett Grhéz ér, ami a dolgokon tdl van, és ér-
zékelhetetlen sajit burkainak levetésében, a burkok forrisihoz. Ez a
néant, a semmi abszolit pozitivuma minden megnyilatkozis felett, a
valami felett, ez a minden lehetséges szabadsiga, a bely, amelynek nem
a végrelen terek, hanem az id8 szlinte & a kiterjedés nélkiili pont a
szimbdluma.

A rejtetr értelem a legerBsebb, és ha rejtett, tilsigos kozelsége teszi
azz4. Es sajatos, ismét paradox médon a megforméilisban torténd levet-
kézés, legyen az mlalkotis vagy jelentéktelen mesterség gyakorlata,
akdr a hétkdznapi éler betSltése, valamennyinek, magunk ‘el8tt is tit-
kos folyamata a kiilvilig (a t6bbiek) szdmira érzékelhetd, arra min-
den esetben hat,, akkor is, ha a tudomisulvétel korén kiviil esik:
Amint valamennyi leélt emberi élet annak mgformilé viselbjére tdv
vagy kirhozat, az élet, amib8l sajit iidvét wagy kirhozatir, mivér
tiplalta, hasonléképpen valamennyi leélt emberélet, a visszavonhatat-
lanul megtértént a tobbi szdmira olyan kényszerit§ ml, amely, tudja,
vagy nem tudja, akarja, jvagy nem akarja, hatékérébe vonja. Ezen
azi 4lloméson a md esetleg meg sem fogalmazott, de mégis belehelye-
zett, titkos értelme a tSbbi md rejtett értelméhez kapcsolédik, s azt
kényszerit8en alakitja: egyetlen vizbe hajitott k8 verte hullim az egész
té vizét fodrozza.

Minél Osszetettebb és stlyosabb valamely mi titkos értelme, annil
erBsebb vonzé wvagy taszité ereje, mondjuk ki a szét: migidja. Ezen
a helyen sziikségképpen meriil fel Jaspersnek a Vernunft und Existenz
lapjain Hamvas Béla kéct nagy el8djér8l, Kierkegaard-rél, valamint
Nietzschér8l olvashaté megfigyelése. Jaspers, miutin megillapitja mind-
ketténél a polaritdst a tett feltétlen kdvetelése és a cselekvéstdl vald
visszarettenés kozott, valamint a képtelenséget a vezetds villaldsira,
igy folytatja: ,,De mindkett8 a titkos vigyban él, hogyha képes r4, és
ha az el8ttik hitelesnek bizonyul, #dvhozék legyenek.” Ezt bizonyit-
ja Jaspers szerint, hogy mind Nietzsche, mind Kierkegaard életik vé-
gén vakmer8en szinte elkeseredett, nyilvénos tdmaddsba lendiilnek, tar-
tézkoddsukat, a lehetbségek mérlegelését most mdr feladva, ,azt a ha-
talmi akarat érdekében felildozz4k™.

Jaspers e megjegyzése nagyobb horderejli, semmint az els8 olvasisra
l4tszik, s az abbdl levonhatéd kévetkeztetds talin nem is fedi pontosan
a szerzd szindékit. Mindenekelbtt az #dvhozé. Soha Gjkori filozé-
fusnak nem volt arra gondja, hogy az emberi kozdsség tidvét helyre-
illitsa, tobb, hogy annak alapjait felfedje. De Jaspersnek igaza van.
Kierkegaard és Nietzsche titkos megragadotisiga éppen ez, egy 4j
vagy megijult k6z8sség az iidv nevében. Ezért Kierkegaard hidba ha-
dakozik ,a filozéfus Hegellel, & Nietzsche hidba nevezi magit filo-
z6fusnak (ezt gyakran felviltva az 8 sajitos értelmezésli pszicholégu-
sival), mindkett8nek titkos személyes é&s kozdsségtdl elvilaszthatatlan
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idvéhsége vilaszfalat emel a szisztematizdlé konyvtarfilozdfia és a
sophiakeresés Gjabb liza, de még inkdbb az elérhetd legrégibb kozé,
amelynek fékuszdban, a beavatisban, kivétel nélkiil az emberiség iidv-
éhsége ég. Igaz, Hegel lényegesen meritett Bshméb8l, de jobbira csak
abbél a célbél, hogy rendszerét tokéletesebben épithesse. Es Nietzsché-
re sem azok a filozéfusok gyakorolnak déntd hatdst, akik ellen l4-
zad, hanem Hérakleitosz, a miisztész, akihez csatlakozik, s aki nél-
kiil el sem képzelhetd. A dont8 lépés valdban Kierkegaard és Nietzsche
miive. A déntés kulcsszava az iidv. Es ha meg akarjuk hatdrozni, mi
van a fal egyik és misik oldalin, csak igy mondhatjuk: a szakszerlien
felépitett filozéfiai rendszerbe, ha erészakosan is, minden belefér, de
egyetlen érdekeltségiink, az iidv kimarad; a beavatds az {idv tuddsa,
amelybdl minden kdvetkezik.

A vélaszfal megjelenése 6ta az egyéni és kieszelt rendszerek szer-
kesztése egyre érdektelenebbé, ha ugyan nem iires jatékkd valik. Je-
lentbsége egyediil az iidvgondnak van, figyelni is csak erre tudunk.
Sziikségtelen hangstlyozni, mindezt miért mondtuk el: aki a Hamvas-
miben filozéfidt hidnyol, vagy éppen taldl, rossz perspektivit véilasz-
tott. Aki az alapokat, az eredetit és teljeset keresi, a ,,normdlisat”, az
nem kfvdn egyéni miivet alkotni, az alapit.

Nem kevésbé jelent8s Jaspers mdsik megjegyzése. Kierkegaard is,
Nietzsche is, a hatalmi akarat kedvéért a végsd fizisban kétségbeesett
tdmadisba kezd. Végs6 mozdulatuk tehdt az akarati, a hatalmi. Jas-
pers itt lényegesen mds el8jellel azt mondja ki, ami Hamvas Béla
Nietzsche-birdlatinak/ végs8 értelme. Nietzsche, az eurdpai, a kshatriya
Snmagat és az emberi kozOsséget a legmagasabb szellemi, a brahmanj
beavatasban kivanta részesiteni, de mint kshatriya az életnél magasabb
értéket nem ismert, s igy a természetet képtelen volt a szellemtdl meg-
kiilonboztetni. Es ugyanezt jelenti R. Guénon egy magdnlevélben ki-
fejezett véleménye: Nietzsche hagyomdinyidegen, hdtrdnya mds hasonlé
gondolkodbkkal szemben, hogy a hagyomédny latszatit kelti, holott an-
nak csak parédidja. Mi tette képessé Hamvas Bélit e felismerésre, s
ami ugyanaz, nem a hatalom, a kiils6 beavatkozisrél valé lemondd-
sara, hanem annak nem kividndsira?

Nietzsche titkos kinja, mondja Sesztov: Isten, miért hagytdl el en-
gem! Nietzsche, mondja Klossowski, Isten haldldval sajic identitdsic
vesztette el. Hamvas Béla viszont az Istent8l vald elhagyatottsigban:
»Ha te el is hagysz, én hd maradok.” Vagy: ,,Akinek az egyetlen
azonossdgrdl nincs tudomdsa, annak halhatatlansigtudata korcs. A korcr
halhatatlansigtudat a lét korrupcidjinak els6 jele.” ,,A valdsig tu-
domésulvétele annyi, mint felébredni.” A valésigban pedig a termé
szeti er8t a szellemit8l elvélasztani a legnehezebb feladat. Ez az a
legérzékenyebb pont, ami nemhogy Nietzschének, de még Héraklei-
tosznak sem sikeriilt. Nincs is ennél nehezebb, hiszen a szellem a ter-
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mészetben az életet 4dthatva jelenik meg, a mayafityolban. Ahol ez
& megkiildnboztetés nem torténik meg, ott az élet mer8 harc, az §j
élet harcol a régi ellenében, ott az élet mer8 halil. A megkiilonbozte-
tést az &skori szent kdnyvek, els8sorban a Védik ismerték, de ezek
ben a szellem nem személyes principium, s igy a vele valdé azonosulas
a személy személytelenné vildsa. Nem igy a brahmani szellemli susz
ternél, az Evangélium megtermékenyitette Béhménél, aki az inqualieren
principiuméban, a szellemi és természeti er8 egymis 4athatdsiban fel
ismeri a pusztité keserli és a teremtd szelid erdt. A megkiilonbdzte
tésben kideriil, hogy a megvalésuldsban nem a harc a gydztes, hanem
Isten megszelidiilt fénye, a szeretet. A szellem nem a természet el
lensége és ebben a gondozis, a gondot viselés értelmében nem a hare
a fenntartd. Ezt a felismerést tovibbvezetve annak is ki kell deriilnie,
hogy a tényleges megronté nem is a természet. Nietzsche lovagelvi
tisztasdgigénye az ember eszkozszerdsége, lapossdga, iidvkozombossége,
azaz a haszonelvii Eurépa ellen lobbant dithédt lingra. De csak fel-
lobbant, A megkiilonbsztetés hidnydban Dioniiszosz és a Megfeszitett
arca egymdson Attetszett, s mir maga ez a nem vilasztani tudds elég

a tébolyhoz. — Hamvas Béla a létrontdstél Nietzschéhez hasonlbéan
szenvedett. ,,... borzaszték, megronték... kozdtt élni és nem gyd-
l16lni... hiinek lenni, gyermeknek és ldténak lenni” (Henoch). Szen

vedett, de a bshmei gondolator a magdéval egyesftve meg kellett ér-
tenie, a természet, az élet (Dioniiszosz) nemcsak nem megvialed, de
nem is létrontd. Az élet vak dicsBitése feltétleniil az elvesztd Gr sem:
misségébe kerget. Az ember a természet rohandsinak versenytirsivad vi-
lik, s mint valami 6nmagit hallra itélt harcos, a haldlrohambél valami
gyonydrlt csihol ki a maga szdméra. ,Mindenek atyja a harc” (Hé-
rakleitosz), vagy modern szinten Bataille: je suis la guerre —' a harc
vagyok —, é a meg nem teremtett vak természet éhségének tipot adva
felperzsel8dik. A természetet, természetiinket, a szellem felfogé burkair
levetni nem kell, é nem is lehet. A természetet szeretni kell, inqualie-
ren: az embernek adatott szellemi esszencidval kiegyensilyozni. Ha
kezdett8l fogva e percig a megrontott létt8] szenvediink, annak oka
valéban al szellemt8] 4t nem itatott természeti erd benniink. Lévén ez
szellemtelen s ebb8l k&vetkez8leg személytelen, tehetetlenségében sze-
mélyes létiink ellen t5r. A példédk melldzhet8k. Mindenki tudja, hogy
ami az életet megrontja, legyen neve hdborf, hivatal, zsarnoksig, irigy-
ség, hitsé gondolat vagy akir egy rossz pillantds, valamennyi a mo-
hé, a megformdlatlan természet dithe a személy szabad derlije ellen.
Nincd tehdt mds Gt, mint valéban személlyé vilni, amint arra a példa
kétezer éve ébreszt.

Az imént azt mondtuk, legaldbbis djkori értelemben, Hamvas Bé
ldban kir a filozéfust keresni. A kierkegaard-i megrizkédtatds 6ta a
nagy gondolkodék mind kevesebbek a rendszeralkoté katedrafilozé-
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fusokndl, & az iidvkeresésben mind tSbbek. Nietzschével azutin vég-
képp evidenssé vilt, hogy a filozéfia vagy vallalja életiink teljes be-
vetését a lét valésigiba, vagy a szaktudominy emberiségét nem érintd
maginiigye. Nem filozéfus, de nem is misztikus, amint azt irdsainak
félreolvaséi szeretik vélni. A misztikus intuicié kéuségteleniil kiilonle-
ges tehetség a kozonséges érzékelhetdség hatdrdn tdl 1év8 tényez8k fel-
fogdsira, de elég megbizhatatlan informécié: gyakran az egészségtele-
niill felfokozott fantdzia méve, amelynek a teremtd imaginiciéval szem-
ben a valésighoz semmi koze; miskor az asztrilvildg tiltott teriile-
tére tévelyeg, s akir ,megtudott” ott valamit, ami itt hozziférhetetlen,
akdr nem, a személyiség megtisztuldsa, az éberség szempontjibdl tel-
jesen kozombos, hiszen nem képes azt 4tviligitani, Snmagihoz, azaz
idvosségéhez nem segiti. Es ami a legfontosabb, semmi kdziik azok-
hoz, akikrdl neviiket kaptdk, az &skori miisztészekhez, a beavatottak-
hoz, vagy akir egy olyan misztikusnak nevezett személyiséghez, mint
a kozépkorban Eckehart mester, akiknek miisztész voltit a teljes 4t-
viligitottsig jelenti. ,,Az ember nem emelkedik fel sehovid, & nem
egyesiil senkivel és semmivel, é nem esik onkiviiletbe. Ott marad, ahol
van, és onmaga lesz. A vidya (éberség) nem misztikus tapasztalat. Az
azonossig az éber értelem megillapitisa.”

Az imént idéztikk: ,akinek az egyetlen azonossigrél nincs tudomi-
sa, annak halhatatlansigtudata korcs. A korcs halhatatlansigtudat a
1ét korrupcidjinak els8 jegye”. Ime a szenvedés, a korrupt 1ét, ami nem
egyéb, mint az azonossig, az {idv elvesztése. Es valéban, Nietzsche a
nagy szenvedd Isten :haliliban a maga haldlit ‘halja. Kierkegaard
szimtalan 4lnevet vesz fel, s valamennyi szimbolikus értelm, szimbo-
lizdlja azokat a kisérleti személyeket, akikben fel akarja végiil ismer-
ni 6nmagit. £s Hamvas Béla Karnevdljiban Bormester Virgil levéltari
segédfogalmazé vonatra iil, vaktiban lesz4ll egy vidéki kisvérosban
(mellesleg: ez a megnevezetlen kisviros olyan, mintha az egész szdzad-
végi Magyarorszdg lenne), és elindul, hogy ott megkeresse dnmagit.
Miért éppen itt>? — horkan fel a vdros, és koholt gyilkossig iiriigyén,
valéjdban az 8riiltet eltivolitandd, borténbe zirjik, s ott a segédfo-
galmazé rijon, hogy & tulajdonképpen Mihdly arkangyal. Kiszabadul-
va azonban ez a felismert azonossig elhomilyosodik, nyoma csupén
az, hogy fia a Mih4ly nevet kapja. Bormester Mihdly, most mir a
regény kozépponti személye, miutdn a fdldgolyét és haborit megjir-
ta, a viros ostromit csendben végigszenvedte, majd még csendesebben,
s6t észrevétleniil meghalt, az utolsé fejezetben egy misik, hozzd kiil-
s6ségekben nem is hasonlitd személyben félreérthetetleniil megjelenik:
neve most Vidil. S ez a név épplgy jelenti a kdprizattél megszabadult,
kiiiriilt személyt, mint a 14tét, az ébert. Semmi sem lenne oly groteszk,
mint azt 4llitani, hogy Vid4il az iidvosséget elérte. SBt, ami a szemé-
lyes idv morzsijira .csibitand, attél fosztja meg magit. Eppen mert
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l14t4, tuddsa az, amit Hamvas Béla mis helyen, az életvezetés fonalirél
frt mliben, a Magia-Szutrdban mond ki:;a Tao életiink megtisztitdsa,
de csak személyes iidv; csak az igazak kozossége elég, az Egyhdz, Is-
ten orsziga. Nincs ebben semmi eksztatikus, semmi tdlzds és semmi uté-
pisztikus, és nincs is ilyesmire sziikség, mert ,,a létezés teljessége min-
denkiben 4llandban esedékes”.

UOnmagunk keresése azonos az iidv keresésével. Amig azonban 6nma-
gunkat ebben a kis én-ben keressiik, az egyetlen tiikrképre, az erede-
tire, amelyben valéban magunkra ismerhetnénk, Narcissusként 4rnyat
vetiink.

A mbédszer, amit Hamvas Béla dnmagunk &s iidvésségiink keresésére
ajinl, csdppet sem eur6pai. Buddha sohasem teszi fel a kérdést: ki va-
gyok? Az Evangéliumban egyszer hangzik el a kérdés a szamariaj
asszony szdjabdl: ki vagy? A vélaszt ismerjik: az, aki veled beszél. A
Védanta kétféle utat ismer. Az egyik: a fa is, a fl is, a kovek is, az
istenek és te is én vagyok. A misik: ez sem vagyok, az sem vagyok, a
semmi vagyok. A kérdés nem az, hogy ki vagyok, hanem egyediil az,
mint kell élnem ahhoz, hogy legyek. Hogy az legyek, aki bennem és
ltalam beszél.

A Magia-Szutra, az letvezetés kényve nagyon egyszer( irds. A szut-
ra fonalat jelent, a vilig pedig méigia, mint Isten imaginiciéjinak tiik-
re. A jelenségvilig ilyen értelmezése fedi mind az egyetemes hagyominy,
mind a bShmei viligteremtés gondolatit. A kezdeti zuhands az ember
megromlott imaginicidjdban tSrtént &s torténik folytonosan. Imagini-
ciénkar kell az éberségben megtisztitani s ezéltal a rink bizott viligot
felemelni. Nagyon egyszer@ konyv. Aki keresi, megtalilja benne az on-
toldgiai, az ismeretelméleti, a mordlis réteget. De a legegyszerlibb ol-
vasé is megtaldlja benne az egyetlent, ami sziikséges. Az embernek mo-
solyogni kell, milyen egyszerli, milyen normilis dolgok, :az, amit min-
denki tud: az alap az emberélet szakrilis ténye; a szé, a gondolat, a
tett egysége; a gondolat a szb és a tett kozowt az elhatirozids; a gon-
dolat beviltisa szabadit meg a gondtdl; a létezést és a realitdst meg
kell kiilsnbdztetni; a létezés kdzonyt nem ismer.

A vilig migia, de nem kdprizat. A mi megzavart latdsunk kdpra-
zik. Ezért megzavart a létezés, ezért kell felébredni. Az Snmagunkra
ébredést és Istenre ébredést nem lehet elvilasztani: ,,Az ember felisme-
ri Istent /Istenben és Onmagiban, mint azt, aki az egyetlen biztos és
val6.” Isten megismerésével kell kezdeni. Istenben az ember mir amigy
is benne van. Az ember megismeréséb8l nem kovetkezik semmi, Isten
megismeréséb8l kovetkezik az egész, kdvetkezik istenazonossigom, hogy
vagyok.

fgy vélaszol Hamvas Béla Kierkegaard gond-jira, igy Nietzsche meg-
toretésére.

A kérdés nem a legfontosabb, de el sem keriilhet8. Nyugati vagy akir
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Gsszeurdpai tdvlatbél mi.a jelent8sége annak, aki Kelet-Eurépaban mind-
azt, amit Nietzsche utdn végig kell gondolni, végiggondolta. Nem az,
hogy Hamvas Béla mlive miként viszonyul az egzisztencializmushoz,
hermetizmushoz meg mégannyi modern 4ramlathoz, hanem azok mi-
lyen titkérben l4tjdk magukat abban az életmiiben, amely a vilag meg-
old4si kisérleteinek prébdjit a korhoz nem kotdtt hagyomédnyon végre-
hajtotta, abban a szerzében, aki a theoria prébakdvét mind a ldthatd
életmfiben, mind az életgyakorlatban megalkotta, a szerz8ben, akinek
eredetisége minden szdndékdval az, hogy ne legyen eredeti, hanem uni-
verzdlisan érvényes. Mérlegelve az eltoléddsokat, dGgy tlinik, a Nietz-
schét kovetS szellemi megnyilatkozdsoknak hiteles példdja egy a nyu-
gattél annyira kiilonbdz8 teriiletr8l éppen az integrdlédds érdekében
nélkiildzhetetlen. Ugy tlinik, itt is, ott is fel:kell egymdsban ismerni
azokat, ,,akik ma még magénosok, de holnap egy néper alkotnak”.

IT1.

A kérdés elkeriilhetd, de a legfontosabb. Mit jelent a Hamvas-életmf
nekiink, akik kozott élt, akiknek nyelvén gondolkodott és irt? Mit je-
lent azoknak, akikhez, ha el is z4rkéztak eldle — tartézkodva a meg-
aldzottak kevélységétdl —, hli tudott maradni?

Onmagunk és az éleemi mély boncoldsa nélkiil kevélység lenne a
vélasz is a hatalmas, résnyité kérdésre, valamint jévitehetetlen kdnnyel-
miség a vélaszkeresés elhdritdsa. Nemcsak e jegyzet szlik kerete, inkdbb
a valaszkeres8k szabadsiginak tisztelete int arra, elégedjiink itt meg a
minden boncoldst és szintézist megel8z8 mivelettel, néhiny megrogzott,
hamis perspektiva kikiiszobolést célzé jelzéssel. A hamis perspektiva
egyben el8itélet. El8bbi, szindéka és elbjele szerint nem feltétleniil ne-
gativ. Eredménye minden esetben az. A megismerd sajit, mér kiépitett
alldsiba vonja a megismerendd alakzatot, s kiiléndsen, ha az, mint eb-
ben az esetben is, autoném személy, kénytelen 8t a maga szlikebb, mert
eleve megformélt terébe vonni, azon mérni; a tdbbletet, 2 maga gazda-
gitdsit szolgdlé mdst a sablon szélér8l egyszerfien levégni, s ezéltal is-
mét a maga szdmira: medddvé tenni. Az univerzalis jelentdségl sze-
mély a maga formé4jit teremti. Mlve éppen ez, a potencidk vildgdban
meglévs, de eddig meg nem formalt fiziognédmia megvaldsitdsa. Pascal-
ra szokds mondani: egy szerz8t keresnek, holott egy személlyel 4llnak
szemben. Es valahdny kiteljesedett személy, részletperspektiviinkbdl
mind kisiklik. Egyediili megk&zelités sajit személyiinket rajta mérni, a
befogaddsban kiszélesedni, s igy még a szerz8r8l is megtudni valamit.
Amikor harmincas éveinek elsé 4ttor8 mfivében, a Magyar Hyperion-
ban Hamvas Béla fgy ir: ,reAm soha senki sem hivatkozhat”, ezt az
igényt jelentette be, a tiltakozdst minden dicsbités vagy gincs, minden
szobor ellen.
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Sokan gy l4tjdk, mivének célja, érdeme, sbt értelme, a hid, amit
a mienknél korszerlibb, elsésorban a nyugati miiveltség irdnydba vert.
Bizonyos, hogy sok olyan kaput tart ki, amelyhez mdsok vagy nem is
merészkedtek, vagy bétortalanul érintették kilincsét, mintha kiilonds hé-
siesség lenne sziikséges a tdvolinak érzett vildghoz, mondjuk, a nyugat-
hoz. A bitortalansig s az azt felvaltd, nekirugaszkod6, majd vissza-
csuklé lendiilet okdt Hamvas Béldndl senki sem ismerte fel vildgosab-
ban: a szellem mértékét Gnmagunk szamira sziikre szabtuk. ,,Nem
gybziink csoddlkozni, mily kevésre tartjdk magukat mélténak.” Az is
bizonyos, hogy kimondott itt olyan gondolatokat, amelyeket nyugodtan
lehetett volna Parizsban vagy Londonban, sét olyasmit is, amit odadt
kés6bb fogalmaztak meg, s mindezt otthonosan, gétlds nélkiil, mint aki
Eurépdban nem idegen, mint aki az egyetemes tdjékozottsigot Gnmaga
és mésok szdmira elengedhetetlennek tartja. Ha vent hidat nyugat felé,
az semmiképpen sem fedett olyan gondolatot, mintha a miveltséganyag
vagy akdr nyugati szemlélet 4tplintdlisdnak Onmagdban tulajdonitott
volna jelentdséget. O, aki olyan biztonsiggal kiilonbbztette meg a,tirgyi
ismeretet ja vidydtél, ,az ismeretet, ami az éberséget elaltatja” a tu-
dés feletti, a kinyilatkoztatdst felfogd egyszerliségt8l”, attdl, ami a lét
kozvetlen valésiginak részesévé tesz, miére is tulajdonitott volna don-
t8 jelentdséget a lényiinkkel nem azonos erudicié asszimildldsdnak?

Miésok tgy vélik, kelet felé vent hidat. S8t szép szdmmal akadnak,
akik a maguk keleti misztik4rél alkotott tévedéseit még a balhiedelem-
mel tetézik, mintha Hamvas Béla a Té4vol-Keletet tartotta volna a szel-
lem hiteles hazdjinak (hogy ne is sz6ljunk a jiratlanségrél, mely val-
l4s- vagy kultGrtorténésznek mindsiti).

Az univerzilis jorienticié megkoveteli a terjeszkedést mind horizon-
talisan, mind vertikdlisan. Ha a modern kor hozta informéciés lehe-
t8ségeknek egyaltaldban van pozitly értelme, az a horizontdlis fold-
rajzi -t4jékoz6d4s minden égtdj irdnydban primer és végsé létkérdéseink
felé. Horizont4lisan: a hagyomdny érizte emberi alapillis, Hamvas Béla
szavidval a ‘normalitds struktirdjinak feltirdsa érdekében feltétlenil a
Tévol-Keletre, egy ma mir csak romjaiban fellelhet8, de a hagyomdnyt
a Nyugatnil szent kényveiben tisztdbban 8rz8 Keletre kellett tekinte-
nie. Az egész vildgon otthon lenni, ,,az egészet birtokba venni”, azaz
gondjainkba venni. Alapszava, az éberség nem keleti és nem nyugat
fogalom, akkor sem, jha a sz6 hirtelen sziiletését a Vedanta tanulmd-
nyozésa ajindékozta. Nem keleti é nem nyugati. De mondhatndk
mindkett8, mert az éberség nem tulajdonsig; mint életvezetés (mddszer)
a sziintelen nyiltsigban az Osszekdttetés (a szovetség!) fenntartdsa iste-
ni éniinkkel, mint eredmény a személy megvalésuldsa. Ha a Véddkban
Brahman, a legmagasabbnak ismert princfpium maga a vidya, az éber-
1ét, .vagy ha Pascal azt mondja, ,az Ur a vildg végeztéig agbnidban, s
mig ez tart, nem szabad aludnunk”, mi a kiilénbség? De ha az 4rnya-
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latok kiilonbsége démt8, tgy Hamvas Béla Pascal mellett dontott: ,,amig
a létezést nem tettem tokéletessé, nincs szdmomra béke, és nem pihen-
hetek sehol, semmiben”. Vertikilisan. Végs§ és primer létkérdéseink nem-
csak kozosek, hanem ismérviikk éppen kozds voltunk. A ko6zds, a min-
denkire érvényes tehdt méir a vertikilisba vezet, az id6be, a miltat ma-
giba szivott, a jov6t magdban visel8 jelenbe, amely a torténet értel-
mét a torténés felé emelve a torténetet nem megsemmisiti, hanem szak-
ralis torténetté tisztitja. Szakrilis tdrténete a személynek van, és van
a személyek alkotta népnek. A vertikdlis tdjékozédids a mérhetb, az
objektiv torténeti id8t idvtdrténetiink transzcendens idejévé és efe-
mer éniinket, univerzilis személlyé emeli. Nem a szerzére, a személyre
kell figyelni. A személyre, s ezzel minden elébiink 4ll6 el8ftélet meg-
semmisiil, kézottiink az annyiszor elhangzott: nagyjainkat lekicsinyelte,
magyarsigéra nem volt gondja.

A személy megjelenése a sz6. Az elhangzott (leirt) szénak mértéke
kett: milyen. élesen figyel valaki arra, akitbl és oda, ahonnan a szdt
kapja, és a miésik, ki az, akit a kimonddsban megszélit. A széc feliil-
r8l. kapjuk, s az él8vé tesz benniinket; lefelé adjuk, s azzal él8vé te-
sziink. Az irds ihletert heviiletében az arc, akit8l kapjuk, s az, akinek
adjuk, eggyé valik. Ez jelenti azt, hogy az isteni én érintése egyszerre tor-
ténik benniink, akik sz6lunk és abban, akihez szélunk. A megszblalé
visszaadja a szét annak, akit8]l kapta, de ugyanezzel a széval megnyit
valakit a szé szdmira. A kényszer a sz6 felfogdsira és tovabbaddsi-
ra egyardnt késztet. Es ez a kényszer semmi rokonsigban sincs a ko-
z6nségéhséggel. (Hisz a kozdnség az arcit vesztett sokasig, s felé for-
dulva a megszblalé is elveszti arcit). Ez a  kozosségszomjihozds. De
Ggy is lehet mondani: a mester ugyanannyit k&szdnhet a tanitviny-
nak, mint a tanitvdny a mesternek.

A személyre figyelve nem lehet nem hallani a megsz6litist, a ne-
kiink és senki mdsnak szélé6t. Emlékeztetdill felidézziik, amire mar
utaltunk, hogy egyetlen ifjéi fellobbandsa utdn hazija elhagyésinak gon-
dolata t5bbé fel sem meriilt. Az egyértelméinek litszd elhatdrozis azonban
minden valészindség szerint élete legnagyobb megrazkddtatdsat rejti. Az éber
1ét gondolatit ez id8ben még nem fogalmazhatta meg, de mir a kezdetek-
ben olyasmit ismert fel ,ebben az ®nmaga el8l burkol6z6 népben, amit
semmilyen tudomédnyos apparitussal nem lehet. Ismerni annyi, mint sze-
retni. Ennek a szeret8 ismeretnek pecsétje nemcsak a tirgya szerint is
a magyarsiggal foglalkozé ml, Az 6t géniusz, hanem a napléjegyzetek
lazas toredékei. Egy 1948-b8l szdrmazé regényvazlatbél: ,,Az alvd lé-

lek, ahogy az aranykori hagyomdinyban alvé népek élnek — — — a toreé-
net elmegy felettik é &8k szundikdlnak — — — — nincs ébredés eb-
bél... nem istenek, — — — 4lmok, — — — 4lomrealitds — — — Mind
alszanak. Timir is, nem impériumot akar, csak hatalmat — — — — egye-

diil XK., a tanité éber, de 8 egy szét sem,szél, minden marad a régiben.”
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Es ugyanennek a,lapnak az aljin: ,,Nem véletlen, hogy ebben az al-
vajiré népben taliltam meg az Eberség fogalmit.” (Kiemelés Hamvas
Bélacdl.

Nem)ért, ha a hyperioni, az ifjikori ittmaradds dontéséc kiegészit-
jik egy epizéddal, az érett férfikor vilaszédval. Evtizedek = mdiltdn,
amikor szava :valéban a homokba hullt, és amikor, ha kellett, ha nem,
epidémiaszerGen tédultak a hatdrokon tdl azok, akiktdl a legkevésbé
vartuk, 8 csak nevetett a csibitison. De mondd, kérdezte, t8le az ak-
kor mir fiatal iré, mit remélsz itt? ... Ot tanitvinyt szeretnék” — hang-
zott a vdlasz. Nem &t, de valészinlleg egyetlen igazi tanitviny sem
akadt rajongéi kozott. De 1968 8szén, a tdvozisa utdni. napon egy is-
meretlen fiatalember felkidltott: ,Ki fog ezutin vigyizni rink?!” Ez
a fiatalember személyében magit megszélitva érezte.

JOl szélnak azok, akik Hamvas Béla életmlivében a hidat ismerik
fel. A hid azonban nemcsak ©sszekdt, jelzi az egymdstél kiildnbozd,
egymést keresd, kiegészitd egységeket. Az egységeket, azaz a formdkat.
A realizicid formdja, 1évén jaz az Egyetlen, a mindenkiben kdzos él§
szabad megnyilatkoz4sa, minden helyen és pillanatban mis. Az éber Iét,
akir egy személyre, akir egy kozOsségre vonatkozik, nem mondhat
mist, mint légy te magad. Megformilédas, megvalésulds és szabadsig
elvélaszthatatlan: a vertikdlis irdnyt kévetve horizontdlis hatérainkat
magunk szabjuk meg.

Es éppen ezért, azok is jél szélnak, akik a Tabula Smaragdina kom-
mentdrjdban, vagy a Magia-Szutrdban médszert litnak, elsbsorban
a kinyilatkoztatds parancsainak realizdl4sihoz. Anndl rosszabbul szél-
nak, akik ebben nem példit, hanem dogmit ldtnak, s nem veszik fi-
gyelembe, hogy szabadsigunk értelmében ,,médszert mindenki maga
alkot”, mert a médszer nem kiilonbdzik megismételhetetlen realizdlan-
dé formékibl.

Elgondolkoztaté egy 1950-b8l szdrmazé naplétoredék. Kiilonallé
lapon, mir iriskarakterével is eldrulja fogantatisinak mély indulatdr.
Ha megrdzé igazolisa a fentieknek, tovdbb is mutat: ,Nyugattél el-
z4rkézni! Kelet nem foghat be, és mi nem asszimildlédhatunk — —
— — marad sajit szegénységiink.” (Kiemelés Hamvas Bél4tél.)

A fenti idézetben kiilonds silyt kap a tovdbbmutaté szé, a ,szegény-
ség”. A mi sajit szegénységiinket a legmagasabb igénnyel kivinja fel-
ruhdzni. A legmagasabb: csak az alapvetdvel megelégedni, a gyGkerekig
hatolni, oda, ahol az els§ dontést tessziik, és képesnek lenni minden
pillanatban megfordulni. Ennek az igényes szegénységnek konkretizi-
lisa az onmagunkhoz vezet8 hid épitése, amelynek pillérei nem is le-
hetnek egyebek, mint nem az aranykor illézidjiban tespedni, és nem
rozsdds karddal kirohanni, hanem a horizontilis ismeretek birtok4dban
vertikdlisan megvaldsulni; az egyes embernek a sikeres élet helyett a
tiszta élet dicsOségér vélasztani, a népnek a horizontdlis torténet kény-
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szerében is a szakralis torténetet élni. Hamvas Béla tdjékozottsiga ugyan
valéban 4tfogta a miiveltségteriileteket, de, ihletd forrdsa a kinyilatkoz-
tatds hiteles szévegei. Es arrdl, aki a forrisokig meril, tudjuk, a koltd
megmondta, az ,alapft, s azt is, hogy ,alapitani tobb, mint épiteni”.
A forrds a széban nyilik meg szdmunkra, é mi a sz6 Aaltal kozelit-
jik meg. Amikor Hamvas Béla egy élet erdfeszitésével az egész nép
adéssdgit akarta torleszteni, egy eddig hidnyzé nyelvvel ajindékozott
meg benniinket. Nemcsak azzal, amellyel a kinyilatkoztatds szovegét le
lehet forditani, hanem azzal, amellyel annak valésigat, a preegzisz-
tens rend létezését ki lehet mondani. Aki a nyelvet mélyebben nyit-
ja meg, a lét mélységeit tigitja. Ezen a,nyelven benniinket szélitott,
személy a személyt, ez a legfontosabb — vajon elkeriilhet8?
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