»wLEHETETLEN” KAPCSOLATOK
wLEHETETLEN” IDOKBEN* (IV.)

Jegyzetek a XIX. szdzadi horvit folydiratok
magyar és magyar—horvat anyagardl

BOSNYAK ISTVAN

V. DUALIZMUS, REALIZMUS

Az 1867-es és az 1868-as, kettbs kiegyezés, illetve a dualisztikus Oszt-
rdk—Magyar Monarchia megalakuldsa horvit—magyar viszonylatban
csak szentesitette azt az 4llapotot, amely ellen az 1861-es szibor neve-
zetes 41. cikkelye irédott.

A Monarchia ugyanis mint a két, beliigyeiben fiiggetlen, a kiiliigy-
hadiigy-pénziigy ,,szenthdromsigban” viszont k&z8s tagorszdg unidja ,,2
két orszdg uralkodd osztilyainak volt a szdvetsége, amellyel az e
nyomott osztilyok és az elnyomott nemzetiségek feletti hatalmukat is-
mét megerGsitették” (Unger—Szabolcs, i. m. 211—212. p.). S mig Vi-
ligos el8tt Bécs bizonyos taktikai engedményeket biztositott a nemzeti-
ségek szdmdra — hogy a magyar rebellié ellen fordithassa 8ket —,
most a két megbékélt dllamhatalom kozds erbvel stjt le a tovibbra
is tébbségben levl ,kisebbségekre”.

E kozds stratégidnak volt igen jellemz8 — s a két 4llamhatalom
szempontjabél nézve igen ,logikus” — kifejez8je a Monarchia megala-
kuldsa utin gyorsan meghozott és kirdlyi szentesitést nyert 1868-as
nemzetiségi torvény. ,,...»A nemzeti egyenjogusig tdrgyiban« hozott
torvény (...) els8 és legszembetin8bb vondsa, hogy politikailag tovébb-
ra sem ismeri el a nemzetiségeket. Jogokat, »egyenjogisigot« — bizo-
nyos korldtozdssal — a nyelvhasznilat tekintetében biztosit. Az or-
szdggylilés tehdt a régi, az »egy politikai nemzet« koncepcibja alapjin
szeretett volna megértésre jutni a lakossdg tSbbségét kitev8 nemzetisé-
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gekkel. A torvénynek méir a reformkorszakban feltlint alapgondolatdt
most igy fogalmaztik meg: a magyarok & a nemzetiségek »politikai
tekintetben egy nemzetet képeznek, az osztatlan, egységes magyar nem-
zetet, amelynek a hon minden polgira, barmely nemzetiséghez tartozik
is, egyenjogd tagja« (...) Nem szdmithatott jé el8jelnek a jovore néz-
ve, hogy a nemzetiségi torvényt az elégedetlen nemzetiségi képviselbk
szavazatai ellenére fogadtak el” (Unger—Szabolcs, i. m. 215—216. p.).

Igaz, a horvitok, illetve a Horvit-Szlavénorszdg stitusa valamelyest
eldnydsebb volt, mint a t5bbi nemzetiségé és nemzetiségi teriileté. Er-
déllyel ellentétben péld4ul, amelyet a kiegyezés utin szervesen Ma-
gyarorszigba integraltak, a horvit teriiletek magyar érdekszférdban
maradd részei — kifejezettebben, mint az osztrdk érdekdvezetben ma-
radt Dalmicia és Isztria — viszonylagos autonémiit kaptak, Horvit-
Szlavénorszdg formélisan Magyarorszdg ,.tirsorszdga” lett, kiilon tar-
tomdnyi kormdnnyal, horvdt bdnnal és horvit miniszterrel az orsz4-
gos korminyban. Az ilyen stitus kovetkeztében a kiegyezés utdni év-
tizedek mégiscsak szdmos pozitivumot hoztak a horvit koézéletbe az
illirizmus hé&skordhoz, illetve az abszolutizmus iddszakdhoz viszonyit-
va: ,,A magyar 4llamon beliil a horvitok politikai néppé viltak (a
tobbi »nemzetiségnek« a magyarok ezt nem akartdk elismerni az &l
lamukban); s6t mi tobb, elismerték Horvatorszdg jogit a Hatardrvi-
dékre és Dalmiciira; a horvit nyelv a koézéletben is elnyerte jogait
(mind az autoném, mind a kozds iigyek intézésében, mind pedig a
honvédelemben); a horvit szibornak toérvényhozé hatalma volt az au-
tonédm iigyekben; térvényesitették a horvit nyelv haszndlatdt a kozds
magyar—horvit parlamentben; végiil eldirtak a horvit zaszlé és cf-
mer hasznalatit” (I. Frange§, i. m. 259. p.).

E viszonylagos autondmia ellenére a nevezetes 42. cikkely alapinten-
cidja — csupin a koézos kirdly személyére redukilni a magyar—horvit
llamjogi viszonyokat, vagyis kiegyenliteni a magyarok és a horvitok
politikai szerepét a Habsburg-birodalmon beliil — tovibbra is akeudlis
maradt a kiegyezés utini évtizedekben, hogy majd a szdzadvégen —
a csehek jéval koribbi példdjit kdvetve — a dualisztikus Monarchia
trialisztikus berendezésének kdvetelésében kulminaljon.

Ez az alapvet8 4llamjogi ellentét a kiegyezés utdn, s f6ként Ivan
MaZuranié 1873—1880 kozdtti binsiga idején horvit részr8l a nem-
zeti kultdra tovabbi intézményesitésében talilta meg bizonyos mértékd
feloldédasit — e folyamat csticspontja az 1874-ben megalakult, hirom
fakultasbél 4ll6 horvat Univerzitds —, mig a Tisza-korminy erbtelje-
sen magyarositd id6szakdval (1875—1890) részben egybees Hédervary-
bansig ,,(1883—1903) ilyen szempontbél is visszalépést eredményezett”.
Kdvetkezésképp a domindns politikai-dllamjogi ellentét kiélez8dését is a
khuenizmus, avagy ,a XIX. szdzadi horvat torténelem legsStétebb id8-
szaka” (I. Franges, i. m. 267. p.) idején. :
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Vizsgilédisunk szempontjibdl teh4t természetszerfinek mondhaté, hogy
akércsak a forradalom elétti évtizedekben, majd az abszolutizmus ko-
réban, tigy e harmadik nagy kapcsolattSrténeti id8szakban sem a spon-
tdn és kozvetlen, hanem csakis a visszafogott, politikai okok miatt
fékezett vagy meg is akadilyozott irodalmi-kulturdlis kontaktdlds tanii
lehetiink a horvit periodika ekkori dokumentumainak lapozgatdsa koz-
ben.

FEhhez az alapvetd hitrdnyos kérillményhez viszonyitva csupdn har-
madrendli fontossiggal bir az ekkori irodalmi kapcsolatok irodalom-
torténeti meghatirozottsiga, nevezetesen a mir emlitett tipolégiai aszink-
ron: e negyedszizadnyi id8szakban a horvét irodalomban a romanti-
kdval elegy realizmus dominil, s a romantika és a realizmus eléremu-
tatd, modern ellenreakciéi majd csak a szdzadvégen jelentkeznek.

Mert igaz ugyan, hogy a kiegyezéssel ,véglegesen szertcfosziottak az
utolsé illir 4brindok is, hogy 4tadjék helyiiket a realizmusnak — mind
a politikdban, mind az irodalomban” (M. Zivandevi¢, i. m. 46. p.). Az
iparosodds, polgdrosodds, urbanizilédds horvitorszdgi, a magyarorsza-
gindl is kifejezettebb ,késése” azonban ezt az 4tvaltdst is késleltette, s
amikor az 1870-es években — az dn. ,,Senoa-évtizedben” — sor is ke-
riil r4, a romantikitdl vald elrugaszkodds akkor sem kovetkezik be.
,,A horvat irodalomban a realizmus sem lehetett absztrakt médon »tisz-
ta«. A kiegyezéses Horvatorszig szerény tirsadalmi alapzatira tdmasz-
kodva a realizmusnak igen gyorsan, és Senoa pontos meglitdsai ellenére
is, vissza kellett térnie a romanticizmushoz, illetve, ahogy akkoriban
nevezték, az idealizmushoz. (...) A realizmus kritikus: elemez, lemér
ftélkezik. Ellentétben a romantikus képzelettel, az 8 terepe a valésig;
ellentétben az eszménnyel, az 8 célja az igazsdg. Viszont a politikdhoz

kSt8dve — mégpedig ahhoz a nemzeti politikdhoz, amely kénytelen
tisztelni a fenndlld valésigot, noha ugyanakkor szeretné megvéltoztat-
ni is —, a horvas irodalmi realizmus, akdrcsak e politika is, az esz-

ményt tartja meg céljaként. Ez a realizmus tudatiban van, hogy mi
lenne a milivészi feladata, de ugyanakkor azt is tudja, mik az objektiv
lehet8ségei. (...) Ez egyébként a horvit realizmus egyik alapvet§ jel-
legzetessége. (...) a realizmus az életet az eszményités elemei nélkiil
festi, a horvat realizmus viszont az életnek ilyen dbrézoldsit nem vil-
lalhatta. Innen utilitarista, didaktikus, s6t romantikus jegyeinek elke-
riilhetetlen jelenléte” (I. Franged, i. m. 222., 476. és 478. p.).

A horvit irodalomtdrténet e csaknem negyedszizados id6szakban
kilenc folydiratot tart szdmon, ezek nagyobbik hinyada azonban csu-
pin néhdny évfolyamot ért meg. Nyilvén azzal az irodalomszocioldgiai
koriilménnyel fiigg ez Gssze, hogy a realizmus egész korszakiban Hor-
véitorszigban tobb eléfizet8je volt a német, mint a horvit lapoknak és
folyéiratoknak (I. Frange§, i. m. 236. p.}.

fgy aztin a fiatalok orgdnumaként induld s a kés8bbi ncves 1edaktor,
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Vjekoslav Klaié szerkesztésében megjelen8 Hrvatska lipa csak egy évig
élt (1875), Duro DeZelié irodalomkritikdval és az irodalmi élet jelen-
ségeire vonatkozé kozleményekkel fémjelzett Dragoljubja két évig (1867—
68), s ugyancsak két évfolyama jelent meg a realizmust programatiku-
san is szorgalmazé, a Milan Grlovié szerkesztette Hrvatski svjetozor
(1877—1878) és a jogpérti Balkan (1886—1887) c. folyéiratoknak. Va-
lamelyest hosszabb életi — négy-négy évfolyamot megér8 — volt a
fiatal August Harambalié szerkesztésében induld, jogpirti Hrvatska vila
(1882—-1885) és a Nikola Simié szerkesztette zadari Iskra (1884—1887),
mig a délszlav orienticidju, s a realizmus elvi vitdiba is belesz6lé dub-
rovniki Slovinac a maga 7 évfolyamival (1878—1884) mir a hosz-
szabb életd folyéiratok kategéridjiba sorolhatd.

Az utébbiak koziil kiemelkedik a Vienac és a Dom i svijet; ezek
nemcsak a realizmus id8szakit élik tdl, hanem részben vagy egészében
a modernaét is.

A Nikola Kokotovi¢ szerkesztésében megjelend )ogpérn — vagyis ex-
kluzwan horvit, antiillirisza, ann)ugoszlév és antiszerp nemzeti prog-
ramot szorgalmazé — Dom i svijet (1888—1923) csak els§ 6t évfolya-
maval van jelen a horvit realizmus irodalmi életében, mig a korszakot
egészében meghatdrozé, annak csaknem negyedszdzados periédusdban
mindvégig jelenlevd orgdnum a Vienac volt (1869—1903).

A XIX. szizadi horvit irodalomnak e legjelent8sebd folydirata {I.
Frange$, i. m. 279.) az egykori Illir Pirt kiemelked8 tagjai — Stross-
mayer, MaZuranié, Kukuljevié, Ratki é misok — vezetése alatt 4116,
parlamenti tSbbséggel rendelkez8 Néppart ,szérakoztaté és tanulsigos”
sajtbszerveként startolt, s elsGsorban a csalddhoz és a nédtirsadalomhoz
mint a gyér olvasétibor potencidlisan legnépesebb részéhez akart széln'.
Az indulis évében a Matica ilirska kezdeményezésére megsz(ing, a Vie-
nacnak mintegy ,helyet csindlé” Dragoljub redaktora, Duro Stjepan
Dezeli¢c (1838—1909), a polihisztor mindenes iré szerkesztetie, majd
Ivan Perkovac (1826—1871) politikus, k&ziré és Senodra is Gsztonzden
haté, egyik legels8 horvét realista elbeszél8 szerkeszt8i évfolyamai ké-
vetkeznek (1870—1871), hogy aztin Ivan De¥man ugyancsak kétéves
intermezzéja utdn August Senoa vegye it a hetenként megjelend la-
pot csaknem egy évtizedre, egészen a halildig (1873—1881). A legen-
déssd vilt SzerkesztSt id8szakunk hatirvonaldig Fran Folnegovié (1881—
1883), Vjekoslav Klai¢ é Mile Maravié (1883—1889), illetve
Josip  {Pasarié  koveti (1890—1896), mikézben a ini  par
cidlis — kapcsolattorténeti — szempontunkbdl a Vienac sem ,,gazda-
gabbnak™, sem ,szegényebbnek” nem mondhaté, mint a nagy Redaktor
elbtt vagy az 8 évtizedében volt: ekkor is az ,,ires”, semminemd hun-
garikdt nem tartalmazé, illetve a néhdny ilyen adalékkal is kiemelkedé
évfolyamok valtjdk egymist a horvit realizmus e legf6bb orgdnuminak
torténetében.
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A Hrovatska lipa, Hrvatski svjetozor é Dom i svije: nyolc évfolya-
méinak kivételével — ezek bibliografiai szdmbavétele még hdtramaradt
teenddnk —, e negyedszdzad hat folydiratdnak &sszesen negyvenkétr év-
folyama a kapcsolattorténeti témdk aldbbi keresztmetszetét tirja elénk.

1. A magyar tarsadalmi, mivel6dési és irodalmi élet korabeli jelen-
ségeirdl s a magyarorszagi borvdt (és dltaldban délszliv) etnikum éle-
térdl szamszerlen nem sok adalék tuddsit, de koziiliik néhdny kiilonds
fontossdggal bir. Igy példdul a tudésitds mbfajinak tovibbélésé:d8l egy
budai tijrajz tandskodik a Dragoljubban (1868. 26. és 27. sz.), mig a
Vienac a Magyar Tudominyos Akadémiirél tdjékoztat Radoslav Lo-
pati¢ tollabdl (1888. 13. sz.). Franjo Ksaver Kuhal, a zeneszerzd, mu-
zikoldgus és folklorista (1834—1911) egy egész cikksorozatot szentel a
Magyarorszigon él6 horvdtok korében szerzett tapasztalatainak (Vienac,
1878. 40—47. sz.), egy anonim szerz8 viszont a magyarorszigi szer-
bek életérdl ir glosszdt (Hrvatska vila, 1883. 4. sz.). S annak tant-
sdgaként, hogy e negyedszdzadban szinte teljesen kiszorul a horvit fo-
lyéiratokb6l a magyar—horvit (és més délszlav, illetve szldv) politikai
viszonyok polemikus témakére, az egész id8szakban voltaképpen egyet-
len jelent8sebb ilyen tirgyd kozleménysorozattal talilkozunk, s az is
a magyar—szlovdk viszonyokat birilja egy cseh szerzd cikkének for-
ditdsa révén (v6. J. Noska cikkét Pomadjaren Slovak cimme! Aleksan-
dar Tomié forditdsiban: Vienac, 1869. 40—42. sz.).

2. A horvit—magyar mivel8dési és irodalmi kapcsolatokat érintd iri-
sok ugyancsak szerény szimban fordulnak el8 ebben az id6szakban.
Bogoslav Sulek (1816—1895), a szlovdk szdrmazast illirista szerkesztd
(1843—1846 ko6zdte & irdnyitotta a Danicat), a kozird, lexikogrifus,
torténész és természettudds a szlavéniai nyelvi (és nem csak nyelvi)
»magyarizmusrdl” értekezik (Vienac, 1875. 2. sz.), egy anonim szerz8
pedig Franjo Kuha¢ Zbornik juznoslovenske narodne popijevke (1871—
1881) c. népzenei gydjteménye kapcsdn ir polemikus cikket a magyar—
horvit (délszldv) népzenei kapcsolatokrél ( Vienac, 1879. 2. sz.). Sreéko
Lay a délszliv és a magyar népi mesterségek kapcsolatirdl értekezik
(Vienac, 1876. 2. sz.), s ugyancsak e legrangosabb korabeli folyéirat
szentel ismertetdt Obernyik Kdiroly—Bulyovszky Gyula—Egressy Gabor
Brankovics Gyérgy ¢ torténelmi szomordjitékinak (1869. 43. sz.).

3. Ebben az id8szakban tobb, bungarikat is tartalmazé horvit (del-
szldv) népkoltési alkotds 14t napviligot a horvie folybiratokban. Fer-
dinando Plohl a Lepa Kata vu Budimu rasla c. népdal teszi kozsé
(Dragoljub, 1868. 15. sz.), Miroslav Aladevié Nagy Lajos kirdly.él sz6lé
népéneket kozol (Slovinac, 1879. 5. sz.), egy anonim szerzd a Madjarka
c. balladdt (Slovinac, 1880. 17. sz.), Vid Vuletié-Vukasovié pedig a
Podigo se budinski beSlaga c. folklér alkotist publikilja (Slovinac,
1881. 14. sz.), hogy e dubrovniki folyéirat kiilon figyelemre is érdemes
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sorozatit Melko Lucijanovié kozlése zirja le (Borba Nemanjita s ba-
nicom MadZarkinjom, 1881, 17. sz.).

4. A Zrinyi-kultusz ebben az id8szakban is tobb mifajban van je-
len, s még intenzivebb, mint a kiegyezést megel8z8 korszakban volt.

A bistoriogrifia és a torténelmi publicisztika miifajiban a tdrténelmi
egyiittélés egyéb, nem a Zrinyiekkel kapcsolatos eseményét vagy szemé-
lyét alig is érintik ebben a negyedszdzadban: egyediil Vjekoslav Klaié
— az egy évfolyamot megért Hrvatska lipa szerkesztbje, majd a Vie-
nac tirsszerkesztOje 1883—1889 kozdtt — megemlékezését kell kiemel-
ni, amely 1848 jiliusirél, vagyis Jeladié binkod4sinak kezdetérd]l s a
horvit—magyar fegyveres Osszecsapds elGestéjér8l szdél (Vienac, 1885.
27. sz.). Minden mids emlitésre méltd a Zrinyi-csalddfdval kapcsolatos.

Zrinyi Miklés horvit binrdl és szigetviri hdst8l (1508—1566) a
Vienac cikkezik tébb {zben is: Hugo Badali¢ 4ltaldnos életrajzi 4ttekin-
tést ad (1876. 42. sz.), Ferdo Sifi¢ a majdani legendds hés és a boszniai
Mehmed basa 1554-es pirbajit eleveniti fel periddikatdrténeti korsza-
kunk hatdrin (1893. 27. sz.), R. Kank pedig Szigetvir kapitinyinak
utolsé napjait ecseteli (1879. 22. sz.).

Grof Zrinyi Péterr8l, a horvit végek f8kapitdnydrdl, majd horvit
binrél, Wesselényi Ferenc haldla utdn viszont a Habsburg-ellenes osz-
szeeskiivés vezérér8l (1621—1671) ugyancsak a Vienac cikkezik: az
1871-es jubileum évében az Ivan Perkovac szerkesztette folydirat te-
matikus szdmot ad ki az Osszeeskiiv8k tiszteletére (17. sz.), s ebben egy
névtelen szerz8 az Osszeeskiivés vezérével, Franjo Ralki pedig vele és
Osszeeskiiv® tdrsival, Frangepdn Ferenc Kristéffal (1620—1671) fog-
lalkozik. Amikor viszont sor keriil a két tragikus végl zendiild ham-
vainak hazahozisira, a Hrvatska vila emlékezik meg rdéluk (1884. 9.
5Z.).

Anna Katarina Frankopanska-Zrinska gréfnd személyérgl Ivan Ku-
kuljevi¢ Saknicki, a kétnyelv — horvit és német nyelven egyarant
publikdld, — lirikus drima‘rd, novellista, filolégus és irodalomtSriénész
(1816—1889) négyrészes tarulminyt kozdl a Dragoljub 1868. 37 —40.
szimaiban, Ivan Zahar lirikus, novellista, mlbirilé és koziré (1845—
1907) pedig a Vienmac emlitett Zrinyi-szdméban emlékezik meg rdla
(1871. 17. sz.). Tadija Smitiklas filolégus, kritikus és irodalomtorténész
ugyanott Katarina Frankopanska horvit {rén6r6l értekezik, R. Lopa-
§i¢ viszont Zrinyi Péter és Frangepin Katalin lednyirdl, I. Rékéczi
Ferenc, majd Thokoly Imre feleségérél, azaz Zrinyi Ilona (1643—1703)
horvitorszigi szereplésér8l fr tanulmdnyt (Viemac, 1890. 37. sz.).

A verses megemlékezések miifajdban sem kevésbé gazdag e negyed-
szdzad Zrinyi-kultusza.

A szigetviri hdsnek verset szentel a gdrog szdrmazdst Dimitrija De-
meter (1811—1872), az illirista neves drdmairé s méltatlanul mell8z5te
lirikus, epildgust irva Korner Zrinyi-tragédidjinak jubileumi z4gribi
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el8ad4sdhoz (Dragoljub, 1867. 2. sz.). Ivan Subotié és Zarkoljub Fili-
pafi¢ ugyancsak a Dragoljus hasibjain k626l verses megemlékezést (1867.
10. sz.; 1868. 46. sz.), mig Petar Preradovié, a korszak iegnépszerlibb
hazafias koltje (1818—1872) a Vienacban jirul hozzd a szigetvari hés
kultuszdnak kiteljesitéséhez (1869. 18. sz.). Az inkdbb irodalomszervezs,
mint ird, s fiatalon elhunyt Ivan DeZman 18 folytatdsban (!) kozli
Zrinyi-poéméjit az indulé Vienacban (1869. 30—44., 46., 48. és 49.
sz.), s Ivan Zahar ugyanott (1871. 38. sz.) 4llit verses emléket Zrinyi
Miklés kardjénak . ..

Gr6f Zrinyi Gydrgy horvit bdnnak, a kezdetben Bethlen Gébor
partjan 4116, majd a Habsburgok oldalin ellene fordulé politikusnak
és hadvezérnek szintén verssel tiszteleg az immdir Senoa szerkesztette
Vienac (1875. 26. sz.), s itt emlitjiik meg, hogy a Senoa-id8szakot meg-
el6z8en a korszaknak e legjelentésebb horvat folydirata Frangepén Fe-
renc / Frane Krsto Frankopan sajit, horvit nyelven {rott versét is koz-
zéteszi a mér tobbszér emlitett jubileumi szdmban (1871. 17.). Ugyan-
csak a Vienac kézli Bofidar Kukuljevié Ivan Antun Zrinjskinek szen-
telt verses megemlékezését (1882. 17. sz.), s e késbi Zrinyi-sarjhoz intéz
verset a maga inditotta folydiratban August Haramba$ié (1861—1911),
a jogpart népszerli birdja is (Hrvatska wvila, 1884. 14. sz.), mig az
Osszeeskiivd csaldd nétagjérél, Ana Katarina Frankopanska-Zrinska gréf-
nbr8l a jéval jelentéktelenebb Stjepan Horvat emlékezik meg e mi-
fajban (Dragoljub, 1868. 38. sz.). Végiil megemlitjiilk, hogy a horvit
irodalomtdrténet a keveset {rd, de tehetséges lirikus Andrija Palmovié
(1844—1916) legid84llébb, nagyobb kompoziciéjanak épp a jogparti
tendencidval 4thatott Zora Veronika Zrinska c. alkotdsit tartja, mely
a Vienac 1878. 2. és 3. szdmiban jelent meg.

A recenzié és kritika mifaja a Zrinyiekkel kapcsolatos néhdny mi-
alkotds népszerlisitésével jirul hozzd az alapjdban véve Pest- vagy
Bécs-ellenes, a horvit hsiességet és a hédité hatalmakkal szembeni op-
pondlast dics6itd, hazafias kultusz kiteljesitéséhez.

Igy példdul a Vienac a szigetviri hds elestérdl sz616 horvat elbeszé-
1és latin forditdsidnak, tovdbb4 Frangepin Ferenc horvit versének és a
kolté6 Zrinyi Miklésrél sz6l8 kolteményeknek meg az olasz Baiamonte
Tiepolo Zrinyieket is dics6it8 énekének szentel ismertet8t (1881. 49.
sz.), a Dragoliub pedig a Zrinyi-operrél kozsl méltatdst Ivan Folne-
goviétél (1868. 41. sz.). Eugen Kumilié elbeszéld és regényiré (1850—
1904) egyik f8miivér8l, a Zrinyi—Frangepin &sszeeskiivésrdl sz4lé tor-
ténelmi regényr§l — mely korszakunk hatidrin, 1892—1893-ban jelent
meg folytatdsokban a Dom i svijet lapjain, s amely ,,a jogprti Auszt-
ria-ellenesség utolsé fellobbandsa” a horvit irodalomban (I. Franges
i m. 393. p.) — a zadari Iskra kozdl méltatdst (1893. 15—16. sz.), s
ugyanott l4t napviligot Iligin Dragodié Otrészes, a Zrinyi-csalddfa ki-
veszésér siraté fantdzidjinak értékelése is (Iskra, 1893. 9—10. sz.).
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5. A magyar forditasirodalmat e negyedszizadban hirom klassziku-
sunk: Petdfi, Jokai és Mad4ch képviseli.

Ellentétben a kiegyezés el6tti idBszakkal, amikor mindéssze két ver-
sének forditdsa 14t napvildgot a Slavonac lapjain, Petdfi most viszony-
lag sokat forditott koltd a horvit periodikaban: ifj. Ivan Vonéina, Mi-
livoj Srepel, Rikard Katalinié-Jeretov és Dratko Helvetié tovébbviszi
J. E. Tomié Slavonac-beli kezdeményezését, s 1876 és 1892 kozdtt 17
Pet6fi-verset iiltetnek 4t horvétra.

Vontina a Vienacban inditja e sorozatot (Esik, esik, esik; Az én kép-
zeletem nem ...; Almodom-e?, 1876. 22. sz.), majd Helveti¢ folytatja
ugyanott (Szdz alakba, 1883. 33. sz.), illetve a Hrvatska vilaban (Né-
zek, nézek kifelé ..., 1883. 6. sz.). Ezt megel6z8en azonban Helvetié
méir 1881-ben is publikdlt Petbfi-forditist két vidéki, a mi gydjtésiink-
ben nem szerepl horvat folybiratban: az Esik, esik, esik; Lant és kard;
Ha férfi vagy, légy férfi és a Remény 4tkoliése a sulaki Sloboda 1881.
55, és 58. szdméban litott napvildgot, a M: volt nekem a szerelem? és
egy azonosftatlan PetSfi-vers 4tkoltése pedig az eszéki Zwviezda 1881. 4.
és 5. fiizetében (v®.: Sava Babié, i. m. 355. p.).

Milivoj Srepel fél évtized miltdn ismét a Vienacot vonja be a recep-
cié orgdnumainak korébe — a folyébirat 1887. 31. é 33. szimdban a
Kard és linc, illetve A k6lté s a szblGvesszé jelenik meg Srepel fordi-
tdsdban —, hogy aztdn Katalinié-Jeretov az 1891-ben djraindulé za-
dari Iskrdt is beirja a magyar—horvit forditastorténetbe: a folyéirat
1892, 7—8. és 11—12. szdméban az 8 4tkoltésében 14t napvildgor a
Lant és kard, az S. K. emlékkiényvébe s egy azonositatlan Pet8fi-vers.
Ugyanebben a peridédusziré évben egy djabb horvat fordité, Milan Be-
govi¢ is bekapcsolédik a recepcibba, s a zadari Narodni list hasibjain
két Petdfi-forditist tesz kozzé (v6. S. Babié, i. m. 359. p.).

Ha a fentiekhez hozzdadjuk még, hogy id8szakunk kezdetén az in-
dulé Dragoljub egy elbeszélést is k626l koltdnktdl (A székevények.
Ford. B. L., 1867. 40. sz.), akkor e negyedszdzad a vonatkozé szem-
pontbél igen gazdagnak, némi tilzdssal akdr a Petlfi-recepcié6 korsza-
kdnak is min6sithetd.

Nem igy a Jdékai-forditis, amelynek intenzitisa ebben a periédusban
szembedtl6en megcsappant, s csupdn a Dragoljub két évfolyamira kor-
latozédott: Duro Dezelié folydiratinak els8 évfolyamiban egy, még
azonositatlan J6ékai-elbeszélés forditisa jelenik meg két részletben (1867.
47. és 48. sz.), a misodik évfolyamban viszont 13 folytatdsban a Fe-
bér rézsa lat napvildgot (1868. 13—25. sz.). Mivel azonban e negyed-
szdzadban két J6kai-ml konyv alakban is megjelenik Zigrabban —
1880-ban a Kdrpdthy Zoltin, 1889-ben pedig az Elesett neje —, vagyis
szerzOnk potencidlis népszerliségéhez a konyvkiadds is hozzdjirul ekkor:
a Dragoljubnak e két forditdsa nyilvan arrdl taniskodik, hogy a hor-



2 LEHETETLEN” KAPCSOLATOK ... 1179

vat realizmus negyedszdzadiban a folyédirat-recepcié meglehetGsen sze-
rény volt.

Id8szakunk kapcsolattGriéneti anyagit méltdn zdrja Az ember tragé-
didja folyéirat-izelitdje. Zmaj 1890-ben Ujvidéken kiadott, majd ugyan-
abban az évben viltozatlan utinnyomisban Zigribban is megjelent for-
ditds4bél ugyanis a Vienac mir a kényv alakban valé megjelenés eldit
részletet kozol, Zmaj Jovan Jovanovié: Ulomak iz Madaleve ,,Coveko-
ve tragedije” cimmel a folydirat 1889. 30. szdma nydjv izelit6t a for-
ditasbbl, hogy a kdvetkez8 évfolyamban Milivoj Srepel — a Petbfi-for-
dit6 — kétrészes tanulminya jelenjen meg, amely behatban foglalkozik
mind a Tragédidval, mind Zmaj forditdsival (Vienac, 1890. 22. és 23.
sz.). Két év miltdn viszont a zadari Iskra tér vissza Madich és Zmaj
miivére, P. Radi¢ kétrészes tanulminydnak kozlésével (1893. 3. és 5—é.
sz.). Ezek szerint tehit a horvit irodalmi életben is ez a ,,Zmaj ko!lt8isé-
gén 4dtszlirt — helyenként még ez a szé sem stlyos: travesztilt — Tra-
gédia alakitgatta majdnem fél évszdzadon 4t... Madich irbi képét”
(Szeli Istvan: A Tragédia délszldv képe. In: Utak egymds felé, Ujvi-
dék, 1969. 74. p.).

E portréformilis kezdete pedig a horvit irodalomban dltaliban s
kiilon a periodika-, illetve a magyar—horvit kapcsolattérténetben is
egybeesik egy mer8ben 4j id6szak, a szdzadunkba 4tnydlé s itt kitelje-
sed8 moderna kezdetével.*

% Jegyzeteinkhez a mir idézett irodalom mellett felhaszndltuk még: Bori
Imre: Irodalmak — kélcsénbatisok, Forum, Ujvidék 1971; Bosnydk Istvan:XIX
szdzadi horv4t folydiratok magyar és magyar—horvdt anyaginak repertériu-
ma (kézirat); Bosnydk Istvidn (szerk.): Délszliv—magyar irodalmi kapcsola-
tok II. A Magyar Nyelv, Irodalom é Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, Uj-
vidék 1984; Curdié, Marija: Bibliografija knjiga iz madarske knjievnosti pre-
vedenih na srgskohrvatski jezik, In: Imre Ban—Jano$ Barta—Mihalj Cine:
Istorija madarske knjiZevnosti, Matica srpska—Forum, Novi Sad, 1976; A Jé-
kai-jubileum és a nemzeti dfszkiad4s torténete. In: J6kai Mér osszes mitvei,
100. kot. Révai Testvérek, Budapest, 1898; Sicel, Miroslav: KnjiZevnost mo-
derne. Povijest hrvatske knjiZevnosti V. Liber—Mladost, Zagreb, 1978.



