Bori Imre

HAGYOMANYAINK

1. A ,HAGYOMANY”-FOGALOMROL

Témank természetébdl kovetkezik, hogy mindenekelétt a hagyomany
altaladban oly kozismert, &m mégis csak nagy vonalaiban érzékelt fogalmi
lényegébdl kell kiindulnunk, amikor arra keresiink valaszt, hogy a jugosz-
laviai magyarsdgnak vannak-e hagyomanyai, s ha vannak, ezek milyen
Osszefliggésben szemlélhet6k az egyetemes magyarsig hagyomanyaival,
kiléndésképpen pedig ha azt akarjuk vizsgalni, hogy a halott hagyomany,
szellemi életlink ,holt t6kéje”, milyen moédon aktivizalhatd, s hogyan
lehet kozgondolkodasunk cselekvd része.

Az Ertelmezd Sz6tar szerint a hagyomany ,régebbi korokbél, néha
irott feljegyzésekbdl fennmaradt vagy iratlanul, tébbnyire nemzedékrol
nemzedékre szallo és valamely kozosségben tovabbra is érvényesiild
szokés, erkoélces, izlés, felfogas...” Majd tovabb, a fogalom egy sziikebb
meghatirozasaként: ,,Olyan szellemi alkotisok Gsszessége, amelyeket va-
lamely kozOsség a maga termékeiként ismer, ériz és ad tovabb kés6bbi
nemzedékeknek.”

A szétar meghatirozasibol tehat két mozzanat érdemel kiilondsebb
figyelmet, mely témankat a legkozvetlenebbiil is érinti, s ez a két mozza-~
nat, nyilvan nem véletleniil, kérdések formajaban vetddik fel. Minthogy
a meghatarozas tobbek kozott a ,kozosség” fogalmat eldtérbe helyezi,
fell kell tenniink nekiink is a kérdést: A jugoszlaviai magyarsag oly
k6zosség-e, szocioldgiai, tarsadalmi-torténelmi szempontbél, hogy nem
csak hagyomany-igényértl beszélhetiink, hanem hagyomany-teremtd
energiajarél, mualtjarél is? Masodsorban ugyancsak kérdésként meriil fel
a hagyomdany-fogalom maéasik dontd mozzanata, minthogy a kovetkezdt
is kérdezniink kell: Létezik-e a ,,szellemi alkotasoknak’ olyan Osszessége,
amelyet a jugoszlaviai magyarsig a ,termékeiként” ismerhet és val-
lalhat? .

A sajatos ,kozosség” kérdésével kiilsn tanulmanynak kell foglal-
koznia, azért hagyoményaink probléméija kapcsin egyelbre tényként fo-
gadjuk el létezését, azaz: barmennyire is a kézhiedelemmel ellentétesnek
latszik allitdsunk, feleletiink pozitiv értelmii. A kozdsségi ,hatarokat”
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ugyan lazdbbaknak kell tudnunk, mint amilyenek altaldban a zart koé-
z0sségek esetében lenni szoktak (ilyen kozosségeknek tartjuk az egy
nyelvet beszélokét a polgarosodas el6tti évszizadokban, s a ,,nemzetet”
az elmult kétszdz esztendGben), de nem latjuk okat, hogy a kozisség
sziikséges 1étét gondolkodasunkbél kizarjuk, és ne szamoljunk létezésé-
vel. A hagyomanyok kapesan viszont valaszunk mar sokkal egyértel-
miibb lehet. Am nyilvanvaléan az is ,sajatos” problémakériinket bizo-
nyitja, hogy miel6tt részletesebben taglalnank, el6bb két lényegesnek
tlind kitérét kell tenniink: az egyikben a magyar kulturilis hagyoméany
felfedezésének torténetét kell attekinteniink, a masikban arrél a meg-
gyoOkerezett nézetrél kell szélnunk, amely azt vallotta, hogy a jugoszla-
viai magyarsagnak nincs hagyomanya.

2. HAGYOMANY-TORTENET DIOHEJBAN

A magyar miivelddés torténetében a ,hagyomany” problémaja a
XVIIL. szazadban Kkeriill a figyelem elGterébe, amikor a XVI—XVIL
szazadi zlirzavaros idészakot egy békésebb, konszolidaltabb korszak valt-
ja fel, legaldbb abban a vonatkozasban, hogy az orszdg nem hadszintér
immar, minthogy a nagyobb hadmiiveletek a RA&koéczi-szabadsigharc
leverésével az akkori Magyarorszag teriiletén lényegében hatarain kiviil
jatszédtak le. Az onnén pusztuldsa felett merengbé szemlélet azonban
kozelrél sem egyértelmiien fordult a mult térténeti és irodalmi emlékei
felé, s ebben a multidézésben hidba keresnénk még a romantika koranak
»politikusi” hagyomanytiszteletét és hagyomanyfeltaré szandékat. Mind
a magyar torténelem forrasainak feltarasa, mind pedig az els6 nagy-
igény{i szintézisei az Un. jezsuita torténetirds mfihelyében jottek létre
latszblag a katolicizmus hiivis nemzetkoziségének éghajlata alatt, mint-
hogy az érdekl6dés a tarsadalmi-politikai kérdések irant eredetileg az
egyhaztorténeti stidiumokbdl kapta indité 16késeit. A forrasok feltara-
sénak a szidndéka, a targyilagosan kozlésre szoritkozd gondolati munka
eredménye volt Bél Matyas kiadvanya (1735), az Adparatus ad historiam
Hungariae, amelytél a magyar mfivelddéstorténet 0j korszakat szokas
szdmitani a hagyoméanyfeltiré6 munka sordn. Bél Matyas forraskiadvanya
(s ebben Oldh Miklés Hungaridja) tehat az tt6ré munka, amelyet Johann
Georg Schwandtner haromkétetes kiadvanya kovetett (Scriptores rerum
Hungariam veteres ac gemini), melyben a magyar kézonség elSszdr is-
merkedhetett meg Anonymus gestajaval, s a magyar torténeti ,,el6idék”
kérdésével. 1770-ben Pray Gyorgy a Margit- és a Laszlo-legendat adja
ki tobb legenda-széveggel egyetemben és felfedezi a Halotti beszédet,
melyet majd Révai Miklds értelmez 1806-ban. Raday Gedeon és Ka-
zinezy Ferenc Zrinyit fedezi fel, s 1790-ben megjelenik A torok afium
uj kiadasa is. A kor igazi érdekl8dési terlilete azonban még nem a ma-
gyar nyelvii irodalom (jellemz3, hogy Pray még val6jaban nem tudott
mit kezdeni a Halotti beszéddel!), hanem a magyarorszagi humanizmus
latin nyelvii irodalma. Egymasutin jelennek meg a jelentds széveg-
kiadasok: Bonfini 1744-ben, Ransano 1746-ban, MAatyas, Vitéz Janos és
Varadi Péter levelezése 1743—1776 kozdtt, majd a maig is legteljesebb
Janus Pannonius kiadas Teleki Sidmuel gondozasiban 1784-ben. Ha a

64



kor figyelmét polarizalni akarjuk, akkor egyfeldl a Hunyadi-csaladdra
kell hivatkoznunk, masfel8l Zrinyire, akinek mlive imméar a hagyomany
j, nyelvében is magyar korét nyitja meg — a romantika korat mintegy
eldlegezve. Igen tanulsagos, hogy a kor szépirodalma nyomon kiséri a
szovegkiadasokat. Dugonics Andras Etelkijat Anonymus ihlette, s az iré
biiszkén hivatkozik, hogy 6 hozott ki ,egy szilizet a feledékenységnek
tartomanyabél, a régi setétségbsl, hogy a mostani vilag lassa, csudalja,
kovesse...” Ugyanigy eluralkodik a Hunyadi-téma is a magyar irodal-
mon., Koényi Jéanos strazsamester pedig ,hadi romaéanja” el8szavaban
Zrinyivel kapcsolatban ezt irja: ,,Ha Plutarchust, Homerust, Virgiliust,
Xenophont és mas histérikus konyveket forgatok szemem elbtt, mely
terhessen nyomja szivemet, hogy az én nemzetemrdl (noha mélté volna)
ilyetén konyveket nem olvashatok. Ezen felindulvin, egyszersmind Szi-
get vardban vald lakdsom arra 0szt6nzott, hogy ama magyar Hektornak,
Zrinyi Miklésnak jeles torténetét és a pogdnyok ellen vald vitéz maga-
viseletét régi hamvabdl megujitsam; mely is mar hazankban igen meg-
fogyatkozott...”

A ,hagyomany” iranti érdeklédés nagy szadzada azonban a tizen-
kilencedik, melyben a szépirodalom veszi 4t a hagyomany-kutatidsban az
ihletd szerepet, s szabja meg mind a torténelem-kutatds, mind az iroda-
lomtorténet figyelmének az ir&nyat. Ha nem is altalanosithat, minden-
képpen jellemz6, hogy Arany Janos Toldi Miklésa el6bb volt a koltoi
képzelet gyermeke, s csak késGbb valt torténelmi héssé is, minthogy a
torténelmi kutatds csak kés6bb igazolta Arany imaginaci6jat oklevelek-
kel. Az 4j kor elméleti térvényszab6ja a hagyomany kérdésében azonban
Kdlesey Ferenc a Nemzeti hagyomanyok cim{i tanulmanyaban.

Koélesey szava mar a romantikié, s amikor a ,,nemzeti hagyomany”
mozzanatan inszisztal, val6jdban a mitosz és az ismeret dialektikus kap-
csolataira gondol, s a ,tettek nagysagénak” az ,ismeretek nagysagaval”
valo talalkozasa eszményét hirdeti, sajatos fejlodést latva nemcsak em-
berek, hanem népek viszonylatdaban is a ,népbdl nemzet” gondolata
kapcsan. Ezért irja mintegy egész gondolat-rendszere summajaként:

»A nemzeti héskor hagyja maga utdn a nemzeti hagyoményt; s nem-
zeti hagyomany s nemzeti poézis szoros fliggésben allanak egyméssal.
Ahol 8si hagyomany vagy éppen nincsen, vagy igen keskeny hatarokban
all, ott nemzeti poézis sem szarmazhatik; az ott sziiletendé énekes vagy
sajat (tisztulas és folyamat nem talalhaté) langjaban siillyed el, vagy
kiilfoldi poézis vilaganal fog faklyat gyajtani; s hangjai 6rdokre idegenek
lesznek hazijaban. Mert a nemzeti poézis a nemzeti torténet korében
kezdi palyajat, s a liranak kés6bb feltdmadé s individualis érzelmeket
targyaz6 zengése is csak ott lehet hazaiva, hol az a nemzeti torténet
régibb muzsajatol kolesonbz sajatsagot, s személyes érzeményeit a nem-
zeti hagyomény és nemzeti megnemesitett életkdr nimbuszan keresztiil
sugaroztatja...”

A Nemzeti hagyomanyok irodalom- és koéltészet-szempontiisaga ma-
gyarazza, hogy els6sorban a hagyomanynak a romantika igényelte hasz-
nositasa 411 Kolesey figyelmének kdzpontjiban: a ,,nemzeti poézis” és a
,shemzeti karakter” kérdéseire akar felelni imméir egy 0j nemzeti (s
népies) koltdi eszményt latva maga el6tt. Gondolat-rendszerében azonban
helyet kap a jelen és a hagyomany osszefiiggésének a koltészeten tuli
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érvényessége is: a hagyomény a jelen bizonyitéka, s a Kélcsey jelenének
embere, barmit tesz is, valéjdban nem kezdete valaminek, hanem foly-
tatdja, s igy a nép is, amikor nemzetté lesz, hagyomanyait megismerve
ifjakorara emlékezhet. A hagyomany-elmélet maig is leghaszonithatobb
gondolatat éppen ezzel kapcsolatban fogalmazza meg Kolesey:

»Amely nemzet a hatalom és miveltség magas pontjain all, nagy
dolgokat vihet ugyan véghez, de ezen nagy dolgok a histéria teljes fé-
nyében lattatvan, természetesnek lenni megismertetnek, s a maradékra
a vald piperétlen szinében szillanak keresztiil...”

Koblesey szemlélédésébdl az utak két irdnyban is megnyiltak: Horvat
Istvan romantikus tdrténelemszemlélete koltészetre valt egy Vordsmarty
romantikus mihelyében, s halézza be Petéfi és Arany vilagképét, a
megalakult Magyar Tudomanyos Akadémia pedig a hagyomdanyfeltaras
tudoményos munkalatait vallalva, alapjat képezi annak a nagyaranya
forras-publikaciés vallalkozasnak, amelynek mindmadig szemtanai lehe-
tink. A kezdetek azonban itt is, akarcsak a XVIII. szazadban, maganos
vallalkozasokb6l allnak, minthogy az Akadémia intézményesen valdja-
ban csak az 1850-es években kezdi kamatoztatni az el6z6 korszak nagy
anyaggylijtéseit. Toldy Ferenc és Szalay Laszlé6 nagy sorozatai utén
(Analecta monumentorum Hungariae historica, Ujabb Nemzeti Konyvtar,
Magyar Torténelmi Emlékek) az Akadémia meginditja a Magyar Torté-
nelmi Tar cimli kiadvanysorozatat (1855—1878), majd pedig a Monu-
menta Hungariae Historica (1857-t61) forraskiadasi alapvetését — a
magyarorszagi torténeti hagyaték feltardsanak és kozzétételének nagy
munkajaként. A sorozat négy osztidlydban az okmanytarak, a torténet-
ir6k, az orszaggyllési emlékek és a diplomaciai emlékek kaptak helyet,
s hozzajuk csatlakoztak az olyan vallalkozasok, mint a Tdrok-magyar-
kori torténelmi emlékek (14 kotete), az Archivum Rakéczidnum kényv-
sora, s a Torténelmi Tar Gjabb sorozata.

Az irodalomtorténeti emlékek nagyaranyu feltdrdsi munkaja is a
XIX. szazadban indult meg valdéjaban. A XVIII. szazadi irodalomtorté-
neti Gsszefoglalok utan a Kolesey-tanulméany jelenti a fordulépontot ezen
a téren is. Két nagy vallalkozasra hivatkozhatunk elsGsorban: A Nyelv-
emléktarra és a Régi Magyar Ko6ltok Tara cimii kiadvany-sorozatra. A
Nyelvemléktar elsé négy kotetét még Dobrentey Géabor adta ki 1838—46
koz6tt, majd Volf Gyorgy gondozasdban 1874—1908 kozott még tizendt
ké6tet latott napvilagot a magyar kédexirodalombél, s ezt folytatta volna
az Uj Nyelvemléktar, melynek elsé és egyetlen kdtete 1916-ban jelent
meg. A Régi Magyar Kolték Tarat Szilady Aron gondozta, s ebben a
kozépkortol a XVII. szazad végével bezidrdéan a magyar nyelvii lira
emlékei lattak napvildgot tizenhét kotetben 1877-—1937 kozott. Ezeket a
nagy vallalkozasokat egészitette ki Heinrich Gusztav Régi Magyar
Konyvtar cim{i sorozata, melyben 1897—1937 kozott negyvenegy kotet
jelent meg. Itt kell szamontartanunk Kazinczy Ferenc levelezésének 23
kotetét is (1890-t6l), valamint Gyulai Pal Oles6 Konyvtaranak és Radé
Antal Magyar Konyvtaranak azokat a kiadvanyait, amelyek a magyar
torténelmi és irodalmi hagyomanyt hoztak.

Az els6 vilaghabora utan, majd 1945 6ta lényegében e nagyaranyu
s a mult szdzad kezdeményezte vallalkozasok hidnyainak pétlasa, kiegé-
szitése folyik, a hagyomany teljességének a birtokbavétele igényével. A
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nagyobb vallalkozasok kozilil jelezniink kell Szentpétery Imre miivét, Az
arpadhazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzékét, Malyusz Elemér
Zsigmondkori Oklevéltarat, az 0j Zrinyi-kiadast, a Kossuth Lajos Ossze-
gytjtott munkai cimii vallalkozéast, kiilondsen pedig Benda K&alman im-
pozans vallalkozisat, A magyar jakobinusok iratait (I—III., 1952—1957).
A hagyomany-publikaciék korébe tartozik a Monumenta Hungarica cimii
uj vallalkozas, mely koézépkori elbeszélé forrasokat és a magyarorszagi
latin nyelv(i torténetiras régi emlékeit teszi k6zzé, a Magyar Konyvtar
1j sorozatat a szépirodalom terén, s a Magyar Szazadok cimf{i kiadvany-
sort, mely a magyar emlékiratirodalom javat tette hozzaférhet6évé, vala-
mint a Régi Magyar Ko6lt6k Tara 0j sorozatit is. Itt kell megemliteni
a hasonmaskiadasok sorat is, valamint a Nemzeti Koényvtar egyes koteteit
a kritikai kiadasok 1j igény{i vallalkozasaval egyetemben.

A HAGYOMANYAINK
cimii sorozat 1971—1975. évi kiadéi terve

(Az djvidéki Forum Kiadétanicsa 1971 szeptember 20-iki IV. iilésén
véglegesitette. A sorozat szerkesztéi dr. Bori Imre, dr. Juhisz Géza
és dr. Szeli Istvin)

1971. 1. Sinké Ervin: Drviri naplé
2. Fild és mag — a két haboru kozotti jugoszlaviai magyar iro-
dalom népiesei (:Cziraky Imre, Novoszel Andor:)

1972, 1. Sinké Ervin: Etikai esszék
. A jugoszliviai magyar avantgarde

1
2
3. Katona Imre: Kopicsi népmesék
3
1
2

1973. 1—2. Papp Daniel miivei 1—2.
. Borbaly Mihaly mesemondé és meséi

4. Baliazs G. Arpad képei és grafikii

1974. 1. Sinké Ervin: Sorsdonto levelek
. Kazmér Erné valogatott irasai
3. Farkas Béla miivészete

4. Egy néprajzi kiadvany

1975. 1—2. Csath Géza miivei 1—2,
3. Sinké Ervin: Egy regény regénye
4. Pechan Béla miivészete

Szemlénk tanulsagai rovidre fogott felsorolasunkbél egyenesen adéd-
nak, s jelzik, hogy a hagyomany-kérdésének természetét mennyire befo-
lyasoltik éppen a fentiekb8l kovetkezd tények. Ezek koziil elsésorban
arra figyelhetiink, hogy a magyar irodalmi és t6érténelmi hagyoméany
birtokba vétele lényegében a XIX. szazadban jatszédott le, s akkor is
abban az id@szakban, amikor a magyar kapitalizadlédasi folyamatok fel-
erGsodtek, s a Budapesten Osszpontosult t6ke nemcsak az un. térténelmi
Magyarorszdg gazdasagi kincseit vette természetes modon birtokéba,
hanem a szellemi erejét és a vidéki hagyomanyokat is, és épitette a
magyar koztudatba, szinte eredetére valdé tekintet nélkiil.
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Paradox modon ez a folyamat éppen abban az id8szakban fejezddott
be, amikor az Osztrik-Magyar Monarchia szétesett, amikor bomlasival
az éppen nemzetté vAalt magyarsig ismét részekre szakadt, s a hagyo-
many ,,corpusa’ természetszerlien maradt Magyarorszagra, mely allami-
sdgaban, s egész stukturijdban a jogfolytonossig szellemében azonosi-
tani tudta magat egyfel6l az ,,anyaorszig” vagy ,anyanemzet”, masfeldl
az egységesbdl egyetemessé valé magyarsdg teljes hagyomany-koérének
fogalmaval is. Nem véletlen tehat, hogy a részekként tovabbélé magyar-
sigban a légiires tér érzete és a hagyomanytalansiagnak a tudata dob-
bant fel: amit magiénak tudhatott volna a helyi hagyoméanyok vonat-
kozésadban, azt nem taldlta, minthogy az beleépiilt a ,nemzeti” hagyo-
manytarba, s maga nem tudta maddjat, hogy az egészhez valdé viszonyan
.tal hogyan kozelitsen a mar Kolcsey emlegette ,,természeteshez”. Itt a
‘legszerencsésebb helyzetben a romaniai magyarsag volt a hagyomanyok-
hoz valé viszony kérdéseinek kore kapcsan is, minthogy Erdélyben mar
1791-ben Aranka Gyoérgy programtervezete (Az erdélyi kézirasba levd
torténetirék kiaddsara felallitand6 tarsasagnak rajzolattya. A harom
nemzetbeli méltésagos f6rendekhez, 16. lap, Kolozsvarott, 1791.) a ha-
gyomény-feltdrasnak és birtokbavételnek kiilon utja lehetdségét is fel-
vetette, s a magyar ,nemzeti” hagyomany-kutatassal parhuzamosan egy
erdélyi hagyomany-feltaré munka folyt. Jancs6 Elemér szerint az Erdélyi
Magyar Nyelvmiiveld TAarsasag, melynek Aranka Gyorgy volt a lelke,
a hagyomany-feltards munkajat is vallalta: ,,A Nyelvmivel6 Tarsasag
érdeklddése 1796 utan a térténettudomanyok felé fordult” — olvashatjuk.
Az erdélyi tudés tarsasdg ketts torténeti tevékenységet folytat ebben
az idében. Els6 feladatinak az Erdély torténetére vonatkozé anyag ossze-
gylijtését tekintette. Ebbol a célbdl Aranka minden megyéhez, kisebb-
nagyobb varoshoz felhivast kiild: lelkesiti a vidék értelmiségeit a régé-
szeti anyag feltarasara, a levéltarak, kézirattarak és konyvtarak erdélyi
vonatkozast anyaganak Osszeirdsara és lehet6ség szerint a ritka kézira-
tok lemaésolasara. A Nyelvmivel6 Tarsasag és Aranka felhivisai nyomén
mar 1796-ig gazdag anyaggal gyarapszik a tarsasiag torténeti gylijtemé-
nye, lehetdvé valik egyes kérdések feldolgozasa is...” Természetes tehat,
hogy mar 1797—1840 koz6tt megjelenhetett a Scriptores rerum Transilva-
nicarum cimfi kiadvanysorozat elsd kotete, majd 1849 utan az Erdélyi
torténelmi adatok, a Székely oklevéltar, s Veress Endre gondozasaban a
Fontes rerum Transylvanicarum o6t kitete 1911—1921 kozott, amelyet
az Erdélyi Ritkasdgok sorozata koévethetett 1939—1944 kozott tizenhét
kotetben.

Ezek és az ilyen el6zmények szabtdk meg a hagyomény-feltaras
felszabadulas utidni munkéjanak, de egész problematikijanak is a jellegét
mind Magyarorszagon, mind Csehszlovakiaban, Romaniaban és Jugoszla-
viadban. Az ,,egész” nevében gondolkod6 magyarorszigi hagyomany-tudat,
a maga természetes eldzményeire hivatkozé és arra épitkezé roméniai
kiadvanysorozatok (Romaniai Magyar Irék, Téka, emlékirat-sorozat), s a
csehszlovékiai és jugoszldviai magyar , hagyoménytalansig”-komplexusok
szinte egyenes mddon kovetkeznek a hagyoméanyokat feltir6 munka
torténetébol.
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3. A ,2VAJDASAGI” HAGYOMANYTALANSAG-TUDATROL

1918 utan Szenteleky Kornél fogalmazta meg a legvildgosabban és
a legegyértelmiibben a jugoszlaviai magyar szellemi élet hagyominy-
problémajat, s az ezzel foglalkozé két tanulmanyat (Levél D. J. baratom-
hoz a ,,vajdasagi irodalom”-rél és A vers a Vajdasdgban) batran nevez-
hetnénk ,,nemzeti hagyomanytalansagunk” feltarasa munkajanak. Modern
és sajatos jugoszlaviai magyar viszonyainkra alkalmazott mddon, am
feltlinGen, lényegében megismétli Kolesey egykori gondolatait. Amikor
az ugyanis a gorég hésepikara vagy a délszlav h&sdalkoltészetre hivat-
kozik, Szenteleky az erdélyi hagyomanydrzést emlegeti: ,Itt soha senki
sem vagyott a fold f6lé, a fellegekbe, a holnapokba, a mesékbe, tarka
almodéasokba. Erdélyben mdir ezer esztendd 6ta mesélnek az emberek
Csaba kiralyfir6l, Szent Laszl6rél, Gordg Ilonarél, majd nagy és szines
térténelmi alakok vonulnak el a szazadok langol6 horizontjan, és mo-
gottiik felz(ig a mese, a dal, mint susogd, sejtelmes erddzugas. Az erds-
ben tiindérek laknak. A sziklikon sasok tanyaznak, mindeniinnen a
mese, a mult zeng és zenél. De ki mesélt valaha ezen a tijon? Ime a
kornyezet hatisa az emberek eszmevildgara...” Es Szenteleky az, aki
— bar negativban — sajatos problémank lényegére is tapint éppen a
hagyoméany kérdésével kapcsolatban. Ezt irta:

»Ezen a tespedt, miivészietlen lapalyon sohasem voltak 8si kolos-
torok, évszazados kollégiumok, hirhedt lovagvarak, gérnyedt, legendés
démok vagy templomok, france-i kényvesboltok, fontainebleau-i erddk,
ezen a jozan, diszn6dl szagu £6ldon sohasem éltek nétazd igricek, ferde
kucsmas kurucok, sarga szakalll otvosdk, magas homloku hitvitazok
vagy finom ujji humanistik. Hol vert volna gydkeret a vajdasagi iro-
dalom?...”

Mai ismereteink alapjdn nyilvanval6an azt kellene mondanunk, hogy
ahdny megAallapitis a fenti idézetekben, annyi tévedés, a tények nem
ismerése kovetkeztében a nézetek hibas voltdnak mindmegannyi bizonyi-
téka. A hagyoméanytalansdg komplexusanak azonban a gyoOkerei sokkal
mélyebben keresendfk: Szenteleky oly jellegzetes ,tudatlansaga” mar
csak kovetkezménye sajatos ,feledékenységiinknek”, de nem oka is.
Hidba voltak vidékeink évszdzadokon At szellemileg produktivak, érték-
termelGk, tehat hagyomany-teremt6k is, ha a térok harcok elmultaval, a
nagy pusztuldsok utani eszmélkedésben, majd a XIX. szdzadban, a
szellemi folytonossig tudata nem mozdult meg, kévetkezésképpen ha-
gyoméinyainak a korébe sem léphetett, kiilénésképpen ha arra gondolunk,
hogy a miult szdzad maéasodik felében felébredt térténetiréi kedv sem a
szovegeken, hanem interpretaiciéjukon inszisztalt, s igy a szdveghagyo-
ményhoz valdé viszony sem alakulhatott ki. Nyilvan tanulsdgos lehet a
hagyoméanytalansig hagyomanyanak tovabbélése szempontjabol idézniink
Pesthy Frigyest, aki a varmegye-rendszer allapotarél irott kényvében
témank szempontjabdl is érdekes adalékokat k6zol:

»A kormény 1720—1721-es években — irja Torontil varmegye ha-
tdrainak megéllapitasa kapecsdn — Torontil viarmegyét Békéssel akarta
egyesiteni, de e szandék csak egy kis nehézségbe (itk6z6tt, ti. nem tudtak
megtaldlni Torontal varmegyét. Békés varmegye is maga részér8l tébb
kozgyfilésen tiltakozott e tervezett vegyes hézassag ellen, egy altala nem
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ismert tars-megyével. Nevezetesen, az 1722. évi orszaggyiilésre megva-
lasztott koveteinek ezt az utasitist adta: Minthogy az a szdndék forog
fenn, hogy Torontil varmegye, mely még mai napsagig sem fedeztet-
hetett £61... ez okbdl gondoskodjanak a kovetek, nehogy ez a képtelen-
ség val6suljon...

Az 1722. évi orszaggylilés altal azon célra kikiildétt biztosok, hogy
Torontal varmegyét leirjak, és a szerzett adatok alapjan az adét kives-
sék, eljarasukban sikert nem arattak, mert Torontalt oly vidéken ke-
resték, hol annak hire sem volt...”

A Torontal megye keresésének tragikomikus esete kisért fel Szente-
leky Kornél szemléletében is, aki a hagyomany megismerésének a sziik-
ségességét felismerte és elméletileg lényegében tisztazta is, de akit
gondolati korlatai ugyanakkor gitoltak abban, hogy a jugoszlaviai ma-
gyar szellemi élet sajatos hagyomanykoérét valéjdban felfedezze és kulta-
rankkal felfedeztesse. Szigethy Vilmos ugyan a harmincas évek elején
Papp Déniel nevére hivja fel a figyelmét, &m Szenteleky, ki a helyi
szinek elméletével foglalkozik éppen, tiirelmetleniil utasitja el Papp
Daéniel ,topografiai tévedéseit”, humoranak a Holgyfutdr derfijére emlé-
keztetd jellegét, kimondva, hogy Papp Daéaniel kionyve, A tlindérlak
Magyarhonban, ,,a mi viszonyaink koz6tt teljesen értéktelen...”

Szentelekynek tehat nem adatott meg a jugoszldviai magyarsag
szellemi hagyoméinyai kérdésének a megoldési lehetdsége, s nem vélet-
len, hogy halala utan fel-feltlinik szellemi életiinkben a hagyomaéany
iranti érdekliédés jele, am a feltarasnak, a meghoditasnak, kiillonésképpen
pedig a hagyomany tudatositisanak a valédi munkaja elmaradt. Jellem-
z0 gesztusként szellemi életlink az éppen elhunyt irodalmi vezért, Szente-
leky Kornélt vallalta hagyoméanyaként, s az 6 miivének kiadasara vallal-
kozik a negyvenes években. A legtébbet a Kalangya tett a két vilaghabo-
i kozott hagyomanyaink feltérképezése terén: a tdjainkhoz kapcsoldédod
egyéniségeknek egy kis galéridja allithatoé Gssze azokbdl a tanulmanyok-
bdl, amelyek a hagyomény sugallatainak témdajara irodtak, kezdve az
1840-ben alakult szabadkai ,Nemzeti Nyelven Munkalkodé Téarsulat”
torténetétél Margalits Edéig vagy Schmidt Jézsefig.

Szellemi koéztudatunk azonban valdéjaban az egész korszakban Szen-
teleky ,nincsenjeinek” hatésa alatt viszonyult hagyomanyainkhoz — a
kutatasrél lényegében lemondva: ugy élt, mintha a legnagyobb mesélék
egyike, Borbély Mihaly nem mondta volna el torténeteit mar Kalmany
Lajosnak, s ugy gondolkodott, mintha a torontdli vagy bacsbodrogi tor-
ténelmi tarsulatok nem is léteztek volna, s nem tudott mit kezdeni
lovagvaraink vagy templomromjainkkal sem. Ma mar tudjuk, mindazt,
amit Szenteleky Kornél hidnyként felsorolt, hagyomanyainkban adva
van. De nem volt, mert nem ismerte, s nem kutatta senki.

4. A HAGYOMANYOK FELTARASANAK FELADATAROL

Nem véletlen, hogy szellemi életiinkben csak az utébbi években je-
lentkezett koveteld mddon hagyoményaink kérdése. S hogy miért nem
eldbb, azt a kovetkezd két, fontossdg szempontjaboél els6 helyen 4ll6
okkal magyarazhatjuk: ’
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A KOVEK
cimfi sorozat téma terve

1. Hermann Otié Doroszlon. — 2. Népélet a huszas években (A Szer-
vezett Munkads szociografiai). — 3. Lazar Vilmos 1849-iki honvédezredes
aradi fogsigiban Kkivégzése elott irt emlékiratai (megjelent Satoraljaij-
hely, 1883.). — 4. Hoblik Mairton irasai a bacskai, szerémségi és szla-
véniai magyarokrol az 1820-as évekbél. — 5. Hiador: Parizsi képek 1854
— 6. Hiador: 48-iki emlékek. Bp. 1881. — 7. Visszatelepitési iratok —
szemelvények. — 8. A szerémségi huszitak, s az inkvizicio jelentésének
szdvegei. — 9. Varadi Péter bdcsi érsek leveleibil. — 10. Okleveles emlé-
kek a XVI. szazadig. — 11. Szerémi Gyorgy emlékiratai — szemelvények.
— 12. Brodarics Istvan: Igaz leirisa. — 13. Janus Pannonius. — 14. Bo-
sgorkanyperek — nilunk. — 15. Molnir Gyirgy onéletrajzanak szabad-
kai vonatkozidsai stb. Konyve Viligos eldtt Szabadkin jelent meg 1880.
— 16. Levelek Kilminy Lajoshoz. — 17. Perneszi Andris vitija Bor-
nemissza Péterrel az Ordogi kisértetek kapcsin 1579. — 18. Kulcsir
Gyéorgy prédikator irataib6l. — 19. A baranyai reformicié irodalmibél.
— 20. Haraszthy Agoston: Utazas Ejszak Amerikiban. 1844. — 21. Tike

Ferenc verses miivei. — 22. Csuka—Balizs G. Arpad: Vajdasigi pa-
noptikum (?).

A Koivek c. sorozat téma tervét az ujvidéki Forum Kényvkiadé
tanacsa 1971 szeptember 20-ikai IV. iilésén hozta meg. A {anics dr. Bori
Imre, Burany Nindor és Toman Laszlé személyében a sorozat szer-
keszto bizottsigat megbizta, hogy a keret-terv tovabbi megmunkilisa
utin 5—6 éves kiadéi tervet javasoljon és igy mar az 1972-es kiadéd
tervben 3—4 miivet beiktathassanak. (A téma tervben feltiintetett cimek
nem teljesek, csak jelzik a figyelembe vett miiveket.)

1. A két vilaghabor(i ko6zotti id6szakban tet6z6dott a hagyomany-
nélkiiliség tudata, azaz: a hagyomany hagyomaéanytalansaganak a ténye.

2. A felszabadulas utani évtizedekben a jugoszlaviai magyarsig sa-
jatos nemzetiségi helyzete, melyben a kollektivitds tudata nem reflekta-
lédhatott, holott — ahogy azt egy szerb filozéfus (Gligorije Zajetaranovié)
meghatirozta — a ,,hagyomany a k6zosség generikus tapasztalatait” jelenti,
masfeldl, de nem fiiggetleniil az el6bbitdl, s a két vilaghaboru kozotti
szellemi &allapotoktdl sem, a jugoszlaviai magyar irodalom és szellemi
élet lényeges kérdéseinek tisztazatlansdga — a hovatartozasa és jellege
problémajatél autonomitasa vonatkozas-rendszerének kérdéskoréig.

A fentiekhez harmadik okként kapcsolodik a jugoszlav szellemi élet-
nek a tradicidkhoz valo viszonyanak kérdése is, amelyben sokaig a gaz-
daségi, politikai kutatidsokkal szemben a hagyomany-kutatids hattérbe
szorult.

A hagyomény-igény jelentkezését viszont a kovetkez6 mozzanatok-
kal hozhatjuk kapesolatba:

1. A nem2etiségek alkotmanyos helyzetének fokozatos megvaltozasa,
s ebben a nemzetiségnek, mint kozosségnek az affirmalédasa.

2. A jugoszlaviai magyar irodalomnak, s vele a szellemi életnek
gondolkodasi folyamataiban a jugoszlaviai magyar kultira autoném
arculatidnak a felismerése, kotédéseinek a tisztazésa, ,,hatarainak” a meg-
allapitasa. Ebben a kérdéskdrben jelentds, hogy szellemi életiink tisz-
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tazta a viszonyat mind a magyarorszigi szellemi élethez, mind az egye-
temes magyar kulttirdhoz, aminek kovetkeztében természetes modon
keriilhetett ,el6térténete” gazdag hagyomanykincsének kozvetlen koze-
1ébe, anélkiil, hogy csorbat kellene ejtenie az egyetemes magyarsig ha-
gyomany-fundusin: a magaénak tudott és vallott ,hagyomanyok” egy-
szerre lehetnek a jugoszlaviai magyar kultirdé és az egyetemes magyar
kultur4é is, mint ahogy a jugoszlaviai magyar irodalom egyszerre auto-
ném és 6n4llé, a maga torvényeinek engedelmesked8, s az egyetemes
magyar irodalomnak szerves része is a t6bbi magyar irodalmakkal egye-
temben.

3. A sziikséges tudomanyos intézmények létrejotte, amelyek nélkiil
a hagyomanyfeltaré munka el sem képzelhets, igy az Gjvidéki egyetem
Bolesészettudomanyi Karanak Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke, és a
belble kindtt, a sajatos jugoszlaviai magyar kultartdrténeti, nyelvészeti
stidiumok Apolasit vallalé Hungarolégiai Intézet.

4. A kutatasok és publikaciok anyagi alapjainak megerésédése,
konyvkiadasunk struktirdjanak a valtozdsa, amelyben a hagyomanyok
is természetes helyiiket kapjak meg.

Természetes tehat, hogy szellemi életiinknek ebben a pillanatiban a
hagyomanyok kérdése idGszerfi: azon a ponton 4ll, amelyen a megtett
ezer esztendds Gt megismerésének az igénye éppentugy jelentkezik, mint
a jovd felé vald torekvés Osztbnzése, s nem véletlen, hogy a hagyoma-
nyok publikaciéjanak a kérdése nemcsak felmeriilt, hanem elsd meg-
oldasaival jelentkezik abban a két kényvsorozatban, amelyet a Forum
Konyvkiadé indit, Hagyomanyaink és Kévek cimen, anélkiil, hogy tel-
jességre torekedne, minthogy a teljesség felmérését még csak ezutdn kell
elvégezni.

Ennek a korvonalai azonban mar ma feltetszenek, s nyilvanvaldéan
a tovabbi kutatasokkal még csak tdgulnak. Hagyomanyaink £6bb ,tarto-
ményait” azonban mar most is jelezhetjiik:

1. A népi miiveltség hagyomanykodre, amelynek nagyobbik héanya-
da ma is ismereteink ,fehér foltjat” jelenti, hiszen az Erdélyi Janos
bssztonzésére megindult becskereki és muzslyai gy(jtés, a Kalmany La-
jos észak-banati nagy gyiGjtései és Kiss Lajos zenei-népkoltészetei gyij-
teményei a népi hagyomanynak csak egy részét adjsk. Eppen ezért a
munka ezen a téren kettds iranyn kell, hogy legyen: a mar feljegyzett és
begyiijtott anyag megjelentetése, s a gyljtések korének kiterjesztésével
a feltaré munka tovabb folytatasa.

2. A torténelmi hagyomanyok szdmbavétele: a magyar oklevélpubli-
kacidk ugyan az anyag javat tartalmazzadk, de ezzek hagyomaéanyaink
igénye szerint maig sem kinalnak egységes és attekinthet képet, holott
torténelmiink két nagy szakaszanak okleveles emlékei fontos szerepet
jatszanak: egyfel6l a térok tamadasokig tarté korszak marad igy ho-
malyban, masfeld]l a XVIII. szdzadi telepitések t6rténete, s a jugoszlaviai
magyarsig mai arculatdnak kialakulasi kériilményei sikkadnak el. A
titeli, bacsi, k6i hiteles helyek, a szerémi bortermelés, a huszitizmus, a
varosodas folyamatainak (itt Ujlak-Ilok varosi statuma pl.) okleveles em-
lékei kindlkoznak elsBsorban, természetesen az okleveles anyag &rizte
hétkéznapok tiikrével egyetemben. Az 1ij korszakban viszont a mar em-
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litett telepitési oklevelek mellett a Ferenc-csatorna épitése, élete és épi-
t6jének, Kiss Jozsefnek ,,hagyomanya”, nemkiilonben az 1848—49-es em-
lékek kore a figyelemre mélté.

3. A szépirodalmisdg vonatkozasdban a hagyomanyok kdre még gaz-
dagabb és sokrétiibb:

a) A magyarorszagi huszitizmus nyelvemlékei — a kamonci biblia-
forditas.

b) A latin nyelvi, majd magyarra valt6 humanizmus gazdag orék-
sége: Varadi Péter levelezése, Brodarics Istvan, Szerémi Gyorgy latin
térténetirodalma, és Zay Ferenc magyar nyelvii emlékirata.

¢) A baranyai reformacié emlék-anyaga egészen Veresmarty Mihaly

d) A murantdli irodalmi 6rékség Kultsar Gyorgy, Téke Ferenc mun-
kassagaban. :

e) Zrinyi Miklés és kore.

f) A XIX. szdzad mar véaltozatos emlékanyaga a helyi irodalom,
tudomany, majd a Pest felé tajékoz6do tehetségek (Papp Daniel, Gozsdu
Elek, Csath Géza, Kosztolanyi Dezs6, Herczeg Ferenc, Milko Izidor, Amb-
rus Balazs, Gyorgy Matyas) hagyomanyt jelenté munkassaga.

g) A két vlaghdbora kozotti magyar irodalom ,,termése” — melynek
kozéppontjaban Szenteleky Kornél és Sinké Ervin munkassdga all.

h) A képzdmivészeti 6rokség, melyet ugyancsak szakaszokban mér-
hetlink fel: egy 1526-ig tarté alakulas eredményei (Dombd, Bacs, Aracs,
Marétvar, Ujlak, Csaktornya stb.), a barokk és a klasszicizmus épitészete
és festészete, a t6rténelmi festészet (Than MOr), a szecesszié és az im-
presszionizmus ugyancsak festészeti és épitészeti hagyomanya, a két vi-
laghaboru kozotti festészet.

i) A zenei hagyoményok, kiilondsen a dalkultira (Lanyi Ernd).

i) A filmgyartas emlékei (Bosnyak Erné).

k) A szinhazj élet.

1) A tudoményossig szoveges emlékei: torténetiras, néprajz, szociolo-
gia, filozéfia, féldrajz, gazdag pedagégiai tevékenység.

A részletezés kérdése kiilén feladat, s hazai tudomanyos intézménye-
ink munk&aj4tél, valamint kényvkiadasunk iradnyatdl és lehetdségeitdl
fiigg, hogy milyen litemben tirhatjuk fel és ismerhetjiik meg szellemi
hagyomanyaink kéreit, s épithetjitkk kultirink alapjaiba és koztudatunk
sejtjeibe is.

Nem szabad azonban azt hinniink, hogy manapsig a hagyoméanyok
csak gyakorlati kérdést jelentenek: elméleti tapasztalatokként, miveld-
désiink és mfivelddéstérténetiink alapvetd problémaiként valéjaban majd
csak ezutan vetddnek fel.

IRODALOM

A magyar térténelmi hagyomany kiadasanak torténetérdl Kosary Do-
mokos nagy munkéja (Bevezetés Magyarorszig torténetének forrésaiba
és irodalméba. I. Bp. 1970.) tajékoztat. A felvildgosodas kordnak térté-
nelem-14tasadr6l Mezei Marta irt (Torténetszemlélet a magyar felvilago-
sodés irodalmaban, Bp. 1958. Kélesey Ferenc tanulményat az iré Osszes
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mivei I. 1960, alapjan idéztiik. Jancsé Elemér az Erdélyi Nyelvmiivels
Tarsasigrol A magyar irodalom a felvildgosodas koraban. Bukarest, 1969.
Szenteleky Kornél tanulmanyai az Ugartérés cimi kétetben (Ujvidék,
1963.), Papp Daénielrdl a Sz. K. irodalmi levelezése 1927—1933. cimi
kiadvanyban. Zombor—Budapest, 1943. Pesty Frigyes Torontil megyé-
rél: Az eltlint régi varmegyék. Bp. 1880.

REZIME

NASE TRADICLJE

U svojim razmatranjima o kulturnoj basStini autor se prvo osvrée na
definisanje samog pojma i na istorijat shvatanja i akcija na razotkrivanju,
publikovanju i delotvornijem ukljuédivanju kulturne bastine u tekué¢i kulturni
Zivot. Okolnosti pod kojima se ova aktivnost odvijala u ranija dva veka
uslovile su posle prvog svetskog rata i shvatanja i aktivnosti na stvarnijem
usvajanju kulturne bastine kako u Madarskoj tako i u Cehoslovatkoj, Rumu-
niji i Jugoslaviji. Ove okolnosti su, pored ostalog, uslovile i postojanje kom-
pleksa u vezi postojanja kulturne bastine kod samih Madara u Cehoslovatkoj i
Jugoslaviji.

Treéi deo razmatranja bavi se razlozima i pojavnim oblicima shva-
tanja da Madari u Jugoslaviji toboZe nemaju svoju kulturnu bastinu. Zavrini
deo izlaganja posvecten je razlozima i novostvorenim uslovima u zadnjih neko-
liko godina u socijalistickoj Jugoslaviji da se menja spoznaja, a delom i ak-
tivnost, kod Madara u Jugoslaviji u odnosu na svoju kulturnu bastinu.

Jedan od detiri ¢inioca koje autor navodi jeste uloga knjizevnosti ju-
goslovenskih Madara, spoznaja njene autonomne fizionomije, razja$njavanje
njenih spona i utvrdivanje ,meda” prema drugim knjiZevnostima, a sa ovim
procesom tesno je povezana i evolucija u naéinu mi$ljenja i rasudivanja o
kulturi jugoslovenskih Madara. Vaino je da je u ovom pitanju na§ duhovni
Zivot razjasnio svoj odnos kako prema duhovnom Zivotu u Madarskoj, tako
i prema sveobuhvatnoj op$toj madarskoj kulturi, usled ¢ega se mogao prirodnim
putem naci neposredno na domaku velikog bogatstva svoje ,predistorijske”
bastine, i to tako da ne krnjimo sveobuhvatni madarski fond kulturnog nasleda.
Naime, ona ,bastina” koja se smatra nasom, moZe biti istovremeno i deo
kulture jugoslovenskih Madara i op$te madarske kulture, onako isto kao $to
je knjizevnost jugoslovenskih Madara istodobno autonomna i samostalna, koja
se povinuje sopstvenim zakonitostima, a istovremeno i organski deo opste
madarske knjiZevnosti zajedno sa svim drugim madarskim knjiZevnostima.

Svoja razmatranja autor zavr$ava izlaganjem moguéih pravaca podrobnijeg
interesovanja naSe kulturne i nauéne javnosti kao i usmerenost publikovanja
znacajnijih delova kulturne bastine iz tri tematska kruga: folklor, kulturno-
-istorijska dokumentacija i ne$to op$irnije, lepa knjiZevnost — uz napomenu
da ovi pravci interesovanja zasluZzuju posebnu i podrobniju razradu i studiju
u nasim Zasopisima.

RESUME

NOS HERITAGES

Dans ses considérations sur 'héritage culturel, 'auteur en définit d’abord
la notion elle-méme ainsi que Thistoire des conceptions et des actions qui
ont pour but de découvrir, de publier et d’incorporer d’une maniére efficace,
I’héritage culturel dans la vie culturelle courante. Les circonstances dans les-
quelles cette activité se déroulait dans les deux derniers siécles ont conditionné
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aprés la premiére guerre mondiale les conceptions et les activités visant .é
approprier d’'une fagon plus réelle, I’héritage culturel aussi bien en Hongrie
qu’en Tchéchoslovaquie, en Roumanie et en Yougoslavie.

Ces circonstances ont conditionné, en outre, I'existance du con:xp}exe chez
les Hongrois en Tchéchodlovaquie et Yougoslavie vis-a-vis leur héritage cul-
turel.

Dans la continuation de ses considérations, on {iraite les raisons et les
conceptions nouvelles d’aprés lesquelles les Hongrois en Yougoslavie n’aient
pas leur héritage culturel.

La derniére partie de son exposé est consacré aux raisons et aux con-
ditions récemment créées dans les derniéres années en Yougodlavie socialiste,
c’est que la connaissance, et en partie l'activité elle-méme, chez les Hongrois
en Yougoslavie est au point de se changer vis-a-vis leur héritage culturel.

Un des quatre facteurs cités par l'auteur est le réle de la littérature des
Hongrois yougoslaves, la connaissance de sa physionomie autonomne, 1’expli-
cation de ses liens et la précision des ,limites” vis-a-vis d’autres liftératures,
et avec ce procés est étroitement liée aussi I'évolution de la maniére de
penser et de raisonner sur la culture des Hongrois yougoslaves.

Il est important dans cette question que notre vie culturelle ait expliqué
sa relation envers la vie culturelle en Hongrie ainsi qu’ envers la culture
hongroise universelle, en raison de quoi elle se pourrait trouver, tout
naturellement, tout prés de la grande richesse de son héritage ,,préhistorique”,
sans diminuer le fonds hongrois universel de I’héritage culturel. En effet, cet
,héritage” qui est considéré aussi comme le notre peut étre en méme temps aussi
la partie de la culture des Hongrois yougcslaves, ainsi que de la culture
hongroise générale, de la méme facon que la littérature des Hongrois yougo-
slaves est en méme temps autonomne et indépendante qui se dirige d’aprés ses
propres lois, elle-méme étant en méme temps une partie de la littérature
hongroise générale avec toutes les autres littératures hongroises.

L’auteur conclut ses considérations en exposant les directions possibles de
Tintérét plus détaillé de notre culture et de notre public scientifique, en
précisant les tendances des publications des parties plus importantes de 1’héri-
tage culturel des trois cercles appartenant au méme sujet: folklore, la docu-
mentation culturelle-historique et un peu plus en détail, les belles lettres —
avec avis que ces directions de l'intérét méritent d’étre élaborées d’une facon
plus détaillée et spéciale et étudiées dans nos revues périodiques.

75



