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SZINHAZ

TOTEK

A bemutaté éta foglalkoztat: miért mids a Székely Gabor rendezte
T4ték, mint 4ltaliban az Urkény-mf eddigi legtobb szinreillitisa?> Mert
az kérségtelen, hogy ebben az el6addsban nem az Ornagy az abszolit
f8szerepl8, ahogy a Latinovits Zoltdnnal jitszott &sbemutatérél kezd-
ve leginkdbb lenni szokott. A mddositott véiltozat magyarizataként az
els6 pillanatban arra kellett gondolni, hogy a szinész — Korica Mik-
l6s — fogta vissza a hol neuraszténidsnak, hol démoninak, agresszivnek
vagy diabolikusnak jellemzett Ornagy 4brizoldsit, takaréklingra vet-
te, hogy igy legyen, lehessen mds, mint amilyen a nagy mintakép, a
szerep folétt most mir 6rdkre ott lebegd, latinovitsi 4rnyék. Igen 4m,
de ismerve Székely Gébor néhiny rendezését (Boldogtalanok, Coriola-
nus, Danton balila) és a velik teljes mértékben 8sszhangban levd el-
vet, miszerint rendezései ,,az f{rott darabok kibontdsin alapulnak”, ol-
vasatait — s6t ldtomdsait — ,,a drdma alapos elemz8 olvasdsa inspirdl-
ja”, amint ezt nyilatkozta, elképzelhetetlen, hogy efféle kiilonckodést
Székely Gébor elnézzen, jévihagyjon. Ha Korica Ornagya a szokésos-
nal észrevétlenebb, nem tiintetSen idegbeteg, nem démoni, akkor annak
okat, magyardzatit a rendez8i koncepcidban, a székelyi olvasatban kell
keresni.

Ez az eldadds — dllapitsuk meg elemzésiink kiindulépontjdul — nem
az Ornagy terrorjirél s nem is els6sorban, kifejezetten az Ornagyrél
szél, hanem maésrél.

Természetes, hogy Latinovits Zoltdn ,életirtét és gondolatirtér” 14-
tott az Ornagyban & ilyenre formilta, alkalmasint nem is csak a m4-
sodik hébord magyar tisztjeir8l, hanem kés8bbi évtizedek ,,8rnagyai-
rél” is véve a mintit. S az szintén természetes, hogy a nagy alakitis
fényében egyik-mésik kritika is, szinte Srokérvénylien az Ornagyban
jelolte ki a drdma f8szerepl8jét. A Téték azonban &sszetettebb szer-
vezet, mint ahogy egyes kritikdk alapjin gondolnink. Orkény nyilat-
kozataibdl is tudjuk, bonyolult viszonyrél van szé. ,En Téttal érzek,
de az Ornagy is én vagyok” — firta, jelezve igy azt is, hogy az Ornagy
és Té6t lehet ugyanannak a személynek két pélusa, s a drima ezek GSssze-
szikrdztatdsdbdl cstholédik. Am akidr egy személyben levd két véglet-
nek fogjuk fel, akir kiilsnb6z8 emberi magatartdsformikat képviseld

Orkény Istvin: Téék — Ujvidéki Szinhdz. Rendez8: Székely Gibor (Buda-
pest). Diszlet: Szldvik Istvdn (Budapest), Jelmez: Szakdcs Gyorgyi (Miskolc).
§zerepl6k: Korica Miklés, Soltis Lajos, Ladik Katalin, Révid Eleonéra, Fe-
jes Gybrgy, Ldszlé Séndor, F. Virady Hajnalka, Pisthy Métyds, Simon Mi-
hily f. h. és Szildgyi Néndor.
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két személynek, kolcsonds fiiggBséglik vitathatatlan. ,Mint két horog,
Ggy akaszkodnak egymisba, foltételezik egymdst” — firta sziilSapjuk,
utalva {gy a drima szerkezetére is: a Tdtéknak nem egy f6szereplbje
van, hanem kettd. Az epizédok és a szerepl6k nem egy kdzéppont ko-
ré rendezddnek, hanem egy tengely mentén helyezkednek el, a tengely
két végpontja pedig az Ornagy és a tlizoltdparancsnok. Ok ketten
egyiitt mozgatjdk a drima szerkezetét. Az elSadistdl fiigg, melyikiik
hatésa erSsebb, kettejitk koziil kit érziink inkdbb meghatdrozé egyéniség-
nek. Befogaddi értelmezésiinkbe azonban sajit tapasztalatunk, szemlé-
letiink is kozrejatszik, akdrcsak az ezzel Bsszefiiggd, pillanatnyi tarsa-
dalmi, emberi st politikai konstellicié. Az 8sbemutatdrdl irt kritika-
jiban Pindi Pil a héborts id8k és a régi tirsadalom képviselerében
miikod8 préshez hasonlitja Orkény Ornagydt, aki szétroncsolja Tét La-
jos emberi méltésigit. Ugyanezt a korhoz kotdtrséger emliti Nagy Pé-
ter is, ki az Ornagyban a ,jézansig és a téboly hatdrdn” egyensilyozé,
pitidner cézért l4t, aki ,félig tudatosan, félig Sntudatlanul haszndlja ki
helyzetét”, egy adott kor és tirsadalom embertelenségének produktuma.
De ugyancsak Nagy Péter kritikdjiban — ez nem az 8sbemutatérél, ha-
nem a tiz évvel késébbi, szintén Thilia Szinhiz-beli feldjitds kapcsin
késziilt — olvashaté, hogy a Tdtékat imméir nem a ,fasizmus é a
kisember viszony4r6l”, hanem a mindenkori ,hatalom csapdajar6l” sz4lé
drimaként kell értelmezni. Persze ez igy szétfolydan 4ltaldnos, de le-
het8ségét sejteti a szabadabb értelmezésnek, ami végs6 soron egyszerre
jelenti az 6rokkévaldsigot és a meg-meghjithaté id8szerliséger. A sz6-
veg keret, amit minden egyes feltjitisnak sajit értelmezéssel kell kitol-
tenie. Ilyképpen lehet a Tdték ,,a kedvezményezett helyzetb6l sarjadd
elnyomédsnak és az alirendelt helyzetb6l fakadé elnyomatisnak, illetve
a kett§ egymishoz valé viszonydnak a drimdja” (Tarjin Tamis), vagy
szélhat az elbadds ,az Onkény fokozhatésdgirl és a tlirés lehetséges
hatérairdl” (Koltai Tamds).

A szemlélet viltozisa, a hangsilyok 4thelyezése a szerepeket 4rnyal-
tabbaknak mutatja, gazdagabb 4brizoldsi lehet8ségeket nydjt. Azzal,
hogy az Ornagy bérmilyen hatalom képviseldje lehet, eleve adott a
személyre torténd konkretizdlds lehet8sége is, ahogy erre tudunk is
néhiny példat (Sztdlin, Hitler), de — s ez a fontosabb — ugyanak-
kor jellemzésébe Uj szineket is keverhet az el8adds, a szinész. Nemcsak
szadista vagy terrorista, hanem udvarias is, olykor egyenesen félszeg
is — jbllehet, ez sem idegen a drillt8l —, s8t ember is, aki nemcsak
nyomorft, hanem maga is nyomorék, sériilt. Az egyik f8szerepld rajzd-
nak 4rnyaldsa Shatatlanul maga utdn vonja a misik  4brdzoldsinak
médosuldsat is. Tétrdl is kideriil, hogy nem csupin bamba, tohonya és
tehetetlen, hanem csalddja, s6t a falucska korében 8 is zsarnok. Téték
viliga csak latszatra idilli, itt is szigord, hierarchikus rend uralkodik,
ami mintegy magyardzatul szolgilhat Tétné és Agika viselkedéséhez.
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Ok ketten, mikozben rendre meggydzik a csalddfét, hogy valéban meg-
sértette vagy legaldbbis megsérthette a ,,mélyen tisztelt Ornagy ur’-at,
nemcsak szolgaméd viselkednek, de Oszténdsen, tudat alatt mintegy
bosszdt is 4llnak a csalddi zsarnokon. Hogy ez a viszony se marad-
jon szimpla, arrél szintén gondoskodik az {ré. Tétné litszélag min-
dent a fronton levd fia érdekében tesz, 4m mikor kitalalja, hogy férje,
amikor még a vasttndl volt, egyszer, mig az 4llomison keresztiilrobo-
gott az olasz csdszart bolényvaddszatra széllité szerelvény, ,lecresz-
tette a nadrigjdt, és a leheté legsért6bb médon a hdtsé felét mutarta a
kiildnvonatnak”, kétségteleniil a bosszi, a visszafizetés szdndéka vezérli.
Agikdt viszont a kamaszliny ébredez8 szerelme irdnyitja, mikozben a
tiszti egyenruhdban felfedezi magdnak a férfit, s ezzel mdr szinte ter-
mészetessé vélik, hogy vitds kérdésekben nem az apja, hanem az Or-
nagy partjit fogja.

gy tokéletes a drAma — az élet — mechanizmusa.

A kor bezdrult: kialakult az a tobbszorésen is fiiggd viszonyrend-
szer, amelyb8l minden rendezé azt emeli ki, teszi hangstlyossd, ami sze-
rinte — akkor és ott, amikor és abol a TGték szinpadra, kozdnség elé
keriil — a legiddszerlibb, a legjellemz8bb. Igaz4dbdl ez a lehetdség élte-
ti Orkény mlvét, s magyarizhatja a Té6ték iddben és térben korldt-
lan népszertségét. )

Azzal, hogy az Ornagy nem csupin lelketlen pofozdgép, s hogy a
tlzoltéparancsnok nem csak homokzsik, jelent8sebbre médosul Tétné
és Agika szerepe is. Székely Gdbor Ujvidéken szinpadra Zllitott olva-
sata szerint 8k szinte a két fdszereplével egyenértékilick. Mert nyilvdn
igy mondhatja el nekiink a rendezd azt a tdrténetet, amelyben egy
egészen kozonséges kisember, Tét Lajos — ki annyira jelentéktelen,
hogy nevéb8l még a mindenkinek kijiré h betd is hidnyzik —, falusi
tlizoltdparancsnok, kornyezete, tilbuzgd felesége és lednya hatdsira el-
veszti Onmagat, ranevel8dik az Onfeladdsra, ©ncenzlirdt végez. Ezen
befejezés sem valtoztat, mert tény ugyan, hogy a visszatért Ornagyot
Té6t dr 4ldott nyugalommal négybe apritja, de ez inkdbb afféle mese-
beli igazsigszolgdltatds, mint megalapozott, logikus befejezés, s feles-
legesen példabeszédszerlivé emeli a kiildnben igencsak koznapi torté-
netet. Kétségteleniil j6 a — kabarészerl — z4rdpoén, mikor Tét kije-
lenti, hogy nem hiromba, hanem ,Négy egyforma darabba” vigta az
Ornagyot, de ugyanakkor — mint mindig, most is — zavar ez a hés-
tett. Mert szdmomra a darab — kivalt pedig ez az elbadds — eddig
miésr6l szélt. Szblhat a Téték arrél, hogy a ,,mélyen tisztelt Ornagy
ar” terrorja a foldbe tapossa a kis tdzoltdparancsnokot. De szoihat ar-
rél is — ahogy Székely Gébor rendezése sugallja —, hogy az Ornagy
beinditotta személyiségtiprast Agika & Tétné folytatja és végzi be.
Ilyen értelemben az el8adds kulcsjelenetének az emlitett kiilénvonat-
epizddot érzem: amig Tétné belelovalja magit a mesélésbe, Tét a hit-
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térben 4ll s bélogat. Azt hiszem, ebben a pillanatban viligosodik meg
benne, hogy minden ellenallds értelmetlen. Ahogy Agika kitalilja apja
ellen, hogy egyszer a vasirnapi korzén megfricskizta a tisztelendd ur
orrit, s kitaldlja, hogy apja ,keléses seggli”-nek nevezte a tisztelt ven-
déget, ugyantgy taldlja ki Tdétné a kiilsnvonat-torténetet. Orkény nem
teszi ugyan egyértelmiivé, hogy ez kitaldcié vagy sem, de az emlitett
eldzmények alapjan mégis inkdbb koholminynak kell tekinteni. Eddig
Tét, amikor sisakjit a szemébe kell hdznia — tiltakozik, de megteszi ami-
kor hangos nytjtézasival idegesiti az Ornagy — magyardzkodik, de fe-
gyelmezi magét, amikor a vendég szérakozast keresve sakkozni, dominéz-
ni, 1érumozni hivja, iparkodik megfelelni az Ornagy vele szembeni elva-
rasainak, amikor dobozolni hivja a vendég, rdhagyja, legyen meg a ked-
ve, dordme, véllalja.

Mindezt nem elsdsorban a szdveg, hanem az el8adids fejezi ki, pon-
tosabban a rendezdi olvasatot fegyelmezetten és tchetséggel kdvetd szd-
vegmondassal és gesztusokkal, egész jelenlétével kdzli veliink Soltis La-
jos, az tujvidéki Tét. Hasonléképpen a szerepépités kijelolt mederben
koveti az Ornagy érkezését megel6z8 jelenetekben is, mikor a tfizoltd-
parancsnok zsarnoki természetét mutatja meg. Mair itt, a kezd8jelenet-
ben érezni a kozds elképzelés szerint dolgozé rendezd és szinédsz jé
Osszjatékdt. A néz8 rdhangolédasit segitd, komikus jelenetek, a hideg
sort8l cuppogd Ldrincke szomszéddal, a gyantaszedSket kielégit§ Gizi
Gézinéval vagy a Fejes Gydrgy alakitdsidban inkdbb drdmai, mint ko-
mikus okos-bolond postassal, kivétel nélkiil a legteljesebb realista igény-
nyel késziiltek, de dgy, hogy lehetSséget hagynak egyfeldl az &rkényi
mondatokban rejl§ abszurdum érvényesitésére, amivel a komikum jut
kifejezésre, masfeldl pedig valdszerliségiik mogdtt érezzilk a kegyetlen-
ség szakadékidt is: a szomszéd leszokik a sorivasrdl, a sipolé mell§ pos-
tds az utca egy szakaszdn nem vesz lélegzetet, a ,rossz hirl né”-t jo-
vedelemkiesés fenyegeti. Nem véletlen tehdt a kezd§ jelenetek gyiimdl-
cs628 folytatdsa. Csak akkor veszit valamit erejéb8l Soltis jatéka, miutén
Tét rd4ll a dobozoldsra, settdl kezdve aszinész a kelleténél jobban ko-
mikusra veszi a figurdt. Amikor pedig tehetetlenségétd]l sodortatva lesz
az események részvevdje, érthetetleniil elengedi magit, mintha a sze-
rep veresége, kudarca eleve feltételezné a szinészi jaték lanyhuldsit is.
Az elbadds utolsé harmadiban mir lithatéan a drdma & a rendezdi
koncepcid mikodik, s kevésbé a szinész szerepépitése. Ezért van, hogy
a kiilonben nagy sikerli budijelenet ebben az el8adisban észrevétlenebb,
mint altaldban. Ett8l fiiggetleniil azonban nyilvinvalé: Tét rdjon, hogy
szdmira az egyetlen megoldds a menekiilés. EI8bb csak szerepet jétszik,
ravaszul véllalja az ostobasigot — ezt késziti el§ a gondolkodds be-
foly4solasar6l, megakadalyozasarél példdlézé6 Ornagy —, de amikor
latja, ez nem célravezet8, a fizikai menekiilést valasztja. Székely Gé-
bor az Orkény kinalta lehet8ségek koziil csak az utolsé sticiét, a budiba
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z4rk6z4st tartja meg, talin arra is gondolva, hogy Ohatatlanul gyen-
gébben megoldhaté epizédjelenetekkel ne rontson a produkcién.

Az Gjvidéki Téték legértékesebb szakmai hozadéka az idénkénti la-
zitds vagy szerepkiesés ellenére, hogy a szinészek azt csindljak, amit a
rendez8i koncepcié el8ir, anélkiil azonban, hogy kézben megszlinnének
emberek lenni, s a rendez8i onkény babuivd vilninak. Rendez8i szin-
hdzat litunk, amelyben a szinészek kivalé &sszjitékkal és koriilmé-
nyeinkhez, gyakorlatunkhoz képest magas szinvonal!i egyéni hozziji-
ruldssal segitik Székely Gdbor rendez8 maginemberi és kozosségi vonat-
kozésban egyarint stimuldls, 8nvizsgdltatd szdndékit. Ebben az 8sszkép-

“ben kell l4tni Korica Miklés Ornagyét is. Ne a példaképet kérjik raj-
ita szdmon, hanem azt, mennyire felelt meg a konkrét feladatnak. Ko-
‘rica embernek, udvariasnak, jél neveltnek, zavartnak, tiszti manirok

S

szerintinek 4brdzolja az Ornagyot, aki nem agresszivitdsival ér célt,
hanem csupdn azzal, hogy Tét Gyula fronton lev8 szdzados felettese-
ként megséreddik, s kiengeszteléseképp Téték minden 4ldozatra hajlan-
dék. Tétné és Agika — nyomdisukra pedig Tét — onfeldldozésa nem
ismer hatérokat, de a jé iigy szolgilata észrevétlenil vagy taldn csak
ontudatlanul rosszra fordul. A liny és a feleség rikényszeriti Tétot a
teljes onfeladdsra. Semmivel sem tor8dve rdkényszeritik, hogy feladja az
alvdshoz, az 4sitdshoz, a nydjtézkod4shoz valé emberi jogit. Mis méd-
szerekkel dolgoznak ugyan, de a latinovitsi felfogds szerinti Ornagy sze-
repét vallaljdk magukra. Hogy célt érnek, ebben kétségteleniil Tét is
ludas, mert befoly4solhatd, irdnyithatd, meggy8zhetd.

Hogy milyen személyiség- vagy — a milvészet 4ltaldnositd jellegé-
b8l adédbdan — kozdsségbeli elviltozdsok kovetkezhetnek az Onfel-
adédsra, az Onkontrollra szorit helyzetekben, azt Rovid Eleonéra Agi-
kdja és Ladik Katalin Tétnéja mutatja. Ez az Agika nem csak, s6t nem
is elsdsorban stréber, aki élvezi, hogy szerepel, hogy gyorsabban reagil,
mint sziilei, hogy 8 mondja be a biztos vilaszokat, 8 tud felelni a
kérdésekre, neki jut minden eszébe, hanem bizonyos agresszivitds is
van benne. S nem is kevés. Ezt bintdan, tiirelmetleniil éles, nem kis-
lanyos, hanem mir-mér kihivé, pimasz hanggal, olykor a l4thatéan
magira erBltetett j6lneveltség, tisztelettudds alél fel-felcsattané hang-
modorral fejezi ki. Nem afféle ennivalé kislidny, hanem tenyérbemdszban
izgiga teremtés. Ilyen kozveszélyesnek mutatja, mégpedig igen kovet-
kezetesen, Rovid Eleondéra. Ladik Katalin Tétnéjdnak legemlékezete-
sebb, legszebb pillanata az, amikor a kiilonvonat-torténet mesélése koz-
ben egyszer csak rdébred a bosszd, a visszafizetés lehet8ségére, s a més-
kor félénk, s6t riadt vagy féltd, aggddd tekintete hirtelen eszelds csillo-
gési lesz. Kiilonben a szinésznd nem tl valtozatos eszkézbkkel min-
denekel8tt a fia életéért aggdds, a célnak mindent é mindenkit ald-
rendeld, a teljes onfeldldozdst villalé és megkoveteld anyir A4llitja
elénk, a tSbbiekhez hasonléan az egymisra figyel8 kollektiv jaték szel-
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lemében, érvényesitésével. A litott kér eldadds kozdtr legnagyobb vél-
tozdst F. Virady Hajnalka Gizi Gézénéja mutatta. A bemutatén ta-
pasztalt bizonytalansig, enyhe érdektelenség eltlint, s fontos epizéd-
szerepldként apré gesztusokbdl épitkez8 alakformiléssal illeszkedik be
az elbadds képébe. Pisthy Mityds a lajt tulajdonosénak szerepében a
ri jellemzd médon megbizhaté epizédistaként jérul hozzd a sxkerhez,
akircsak szerényebb médon a még nagyobb tapasztalat nélkii
korrekt L4szl6 Sindor (Tomaji plébdnos) s a fdiskol4s Simion Mihély
(L8rincke szomszéd).

A Székely Giébor rendezte Tdték az Ujvidéki Szinhdz egykori re-
mek el8addsait idézi: szérakozds, és tobb is annil — gondolkodtaté
szinhaz.

GEROLD Laszlé

-—.,

KEPZOMUVESZET

BOSAN-RETROSPEKTIVA SZABADKAN

Helyi fest8ként iidvozdlte a szabadkai kozonség Bosdn Gyorgyot
méjusban nyflott posztumusz kidllitdsdn, hiszen itt sziiletett és innen is
indult, hogy aztin mfvészete és tanidri péilydja a f&virosban, Belgrad-
ban teljesedjen ki. Az 1918-ban sziiletett festSre a szabadkai Bdcsme-
gyei Naplé 1933-ban figyelt fol, négy évvel késbb pedig mir a belg-
radi mdvészeti akadémia hallgatéja. Hangya Andrissal, Acs Jbzseffel,
Wanyek Tivadarral és a tobbiekkel részt vesz az 1938-as Hid-kidllit-
son. Négy csendéletét emlegette a kritika, s valéjiban az itt kidllivott
képek avatjak festdvé. Modern, a képzémivészet 0j utait keresGvé pe-
dig a hébor( utdn lesz, de el8tte & is megjérja a szocidlis festészet ka-
nyargds utait, azt, amelyet Baldzs G. -Arpdd & Hangya Andrds mdr
a habor elbtt jart, a kozdnség nem kis csoddlatira. A szocidlis festé-
szet igézetében kezd dolgozni a hdbord utdni években is, amikor mér
az akadémia fiatal tanira. Ezekkel a munkdival a szabadkaiak az
1949-es térlaton taldlkozhattak. Itt Allitotta ki tobbek kozitt So-
nja Siéenko portréja ciml 1948-ban keletkezett képét is, amelyrdl
a fest8 tanédrtirsa, Aleksa Celebonovié, a nemrég elhunyt kritikus a
kovetkez8ket irta: ,,Bosdn portréja, amely kdzvetleniil a jugoszliv for-
radalom utdni Gjjiépités és tdrsadalomszervezés éveiben keletkezett,
visszatér a kordbbi évek ,tiszta’ erényeihez. Az & fiatal linya a csi-
nosfthatatlan szépség, a nyilt jellem, a kicsattandé egészség, a szerény-
ség és a munkaszeretet megtestesiilése, aki kész a hdbord utdni sz(kos
koriilmények kozott is kihangsilyozni az fzlést az 6lt6zkddésben. Min-
denképpen hangsilyoznunk kell azonban, hogy Rjazsszkijtél, Geraszi-



