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gezésiil azt is megemliti, hogy napjainkban szinte mar divat a ,termé-
szetes”, a ,népi” felé fordulds. Ez a divat az emberiség és természet ko-
zotti viszony megvaltoztatdsinak tudhaté be. A milthoz vald vissza-
térés nem visszalépés a fejlédésben, hanem az évezredek tapasztalatdnak
felhaszndldsa az Gjabb kériilmények kozote.

Oléh Andor konyve tudominyos szempontbél is jelentds lépés a népi
gybgyitds kutatisiban, kozvetlen hangjival pedig érdekes olvasmédny a

néprajzot kedvel8k szdmdra is.
SARVARI V. Zsuzsa

KODEXLELEKTAN

Bitky Béla: A pszichikumra vonatkozé székincs korai rétege a magyar-
ban. Akadémiai Kiadé4, Budapest, 1986

Biky Béla a lélektan szdkészletének fejlédéstorténetét rajzolja fel
kényvében. A pszichikumfogalmak elnevezéseinck torténetét kutatva a
kozépkori kédexek rejtelmes viligiba kalauzol benniinket; pontosab-
ban az 4n. Huszita Biblidt alkoté Bécsi, Miincheni és Apor-kédex vila-
géba. Ez a nyelvemlékegyiittes Tamis és Bélint szerémségi papok biblia-
fordité munkéjénak eredményeként szilletett meg a XV. szdzadban.

Els8 pillantdsra nyilvdnvaléan ellentmondisosnak tlinik a lelki funk-
ciék nyomait egy komor, a kozfelfogds szerint egy embertdl elidegeniilt
torténelmi kor frott emlékeiben keresni. Vagy mésként fogalmazva: miért
éppen a Huszita Biblia szovegegyiittese képezi Biiky Béla pszicholing-
visztikai tanulminyanak a tSrzsanyagit?

Az olvasé mir a bevezetésben vilaszt kap erre, amikor a kortdrténe-
ti 4ttekintésben sorjadzé adatok mogiil el8villannak a XIV—XV. szi-
zadnak anyanyelviinkre is jelentdsen kihaté térténésmozaikjai: a hon-
foglalds utini nagy kultGraviltds utérezgései, az eretnekmozgalmak, a
heves inkvizitortdmadéisok és a mindezzel dacolé bibliaforditék torek-
vései. Jelent8s idészak ez, a magyar frdsbeliség fejlédésében a két dél-
vidéki (kamonci és Gjlaki) bibliaforditd pap munkdja csak a késGbbi
nyelvijiték tetteihez hasonlithaté.

A huszitizmussal és az els® magyar bibliaforditdssal valé foglalkozis
eleve izgalmas kérdéskoroket vet fel, pl.: a bibliaforditds valéban hu-
szita papok munkija-e, azaz hogyan védhet8k ki a forditds eredetének
katolikus, netdn bogumil érvei; vajon a m{ tartalmiban is eretnek vagy
csak forditéi voltak azok; elsé bibliaforditdsunk-e ez valéjiban stb.

A torzsanyag kivalasztisit magyardzza szerzOnknek az a véleménye
is, mely szerint ezt az id6szakot az eddigi kutatds a magyar filozéfiai
minyelv vizsgilatakor figyelmen kiviil hagyta, pedig a pszichikum fo-
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galomkorének viszonylatiban a bibliaforditis évtizedeiben t6bb tértént,
mint ezt megel8z8en egyiittvéve.

A lélektan terminolégidjinak elsd nyomait kutatva felmeriil o kérdés:
mikortél létezik a magyar filozéfiai miinyelv, s ha létezett is a ké-
dexek kordban, e primitiv filozéfiai terminolégia hogyan 4llta meg he-
lyét a bibliaforditdskor sziikségszerlien eladédé absztrakt fogalmak
visszaad4siban.

A teljességre torekvd adatelemzéseker és Gsszevetd statisztikdkat itt
most melldzve, nézzilkk, mit mutat e kor pszichikumra vonatkozé szé-
kincsmérlege!

Az 6si hitvildg fogalmait jelsl8 szavak egy része ekkorra teljesen
héttérbe szorul, és késBbb kiveszik, pl. az ,4rnyéklélek” 8si széanya-
ga, az 4rté szellemek megnevezései, a sdmin és a sdminkodis nevei,
az 8si névadési szokdsokkal az din. événevek stb.

A pogény hitvildg egyes szavai azonban fennmaradtak; viltozatlan
jelentéssel, mint az ,iidvos’ jelentésli egy szé (pl. az egybdz Gsszetételi
tagjaként), a lélek, o6rdég, dld, atkoz stb. szavaink — vagy kaphattak
pejorativ jelentésirnyalatot,. igy a regis ~ regds szé is elvesziti ,va-
rdzslé’ jelentését, és a XIIL és XIV. szizadban mir a kozonségss éne-
kesre is vonatkozik az elnevezés.

Az 8svalldsbél A4tkerilld elemek — még ha megvéltozott értelemmel
is — biztositottdk az alapvetd pszichikai funkciék megnevezésének a
folytonossigat.

Az ,eurépai gondolkod4smdd’-ra, a latinos miveltségre valé 4ttérés
azonban nem hozott székincsgazdagoddst. A nyugati tipusi keresztény-
ség a valldsi fogalmak és az embert 4ltaldban érint8 jelenségek megne-
vezéseiben nagyfokd egydntetliséget eredményezett, amit a bibliafordi-
ték jél kikovetkeztethet8 ,egy fogalom — egy sz6” forditisi elve még
erdsitett.

A XV. szizad folyamén fellép8 huszitdk nem elégedtek meg az oro-
kolt szakszéanyaggal. Korai nyelvmiiveld-nyelvijitdé munkijukat csak
tgy értékelhetjiik, ha tudjuk, hogy sokféle belsd, egymdssal ellentétes
irdnyd tSrvényszertiséggel kellett megbirkdzniuk; a Biblia szivegét —
rendeltetését, funkcidjit tekintve, valamint a kozvetitett hirirték be-
fogaddsa érdekében is — a kor beszélt nyelvén kellett megszélaltat-
niuk. Mdsrészt viszont a szakrilis szévegek tekintélye nem tlrte meg
a szabad forditdsmédot. A forditisndl ezért szoros kapcsolat alakult
ki a latinnal; idegen szerkezeti, logikai mintdkra, de bels6é 4llomanybél
épiilt fel a nagy md.

Bilky Béla a Huszita Biblia el8tti nyelvemlékek széanyagit is meg-
vizsgélja, és csak ezekkel 8sszevetve mutatja ki, melyek azok a sza-
vak, amelyek itt, a Huszita Biblia szdvegegyiittesében jelennek meg
elészor. E szavak tovébbi sorsinak, utééletének felrajzoldsiban viszo-
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nyitdsi alapnak a Kérolyi- é a Kéldi-féle bibliaszévegeket hasznilja
fel.

Igy jut el az érintett szé4llominy életének egy tjabb fontos 4llom4-
saig, a nyelvijitasig, s itt nem leplezi egyéni véleményét sem, amikor
a két ,reformjellegi” nyelvtjité korszak nyelvi fejleményeinek szembe-
allitdsdban az elsbt tartja rokonszenvesebbnek; nemcsak azért, mert
bibliaforditéink nem alkottak ,riaszté alakd 4j szavakat”, hanem mert
nyelvi teremtd, Gtt6r6 munkdjuk a kés8bbiekhez mérve 6sszehasonlitha-
tatlan erSfeszités volt.

Olvasds kozben betekintést nyeriink az azonos fogalmat jel6ld sza-
vak ,élethalilharcdba”; a tovibbhagyominyozédott, 8sibb és az djon-
nan kialakult kifejez8elem koziil ugyanis az életerSsebbet tartja meg
a haszndlat, s {gy veszik ki nyelviinkb8l pl. a lélek jelentést szellet, a
kisértet jelentésl tindérlet, az eksztizis értelml ritet stb. szé.

A fogalomkori csoportositis és feldolgozds mellett a szerz6 ridmu-
tat a lélektani terminoldgia vizsgdlatinak a nehézségeire is. Ezek egy-
részt nyelvi vagy fogalmi-differencidciés problémik, melyek még ma is
kisértenek, mdsrészt pedig a lelki funkcié- és mikodésteriilet-fogalmak
visszavetitésének a veszélyei. Nyilvinvalé ugyanis, hogy sok azonos
hangalakt szé szdzadokkal ezelStt egészen mds jelentéstartalmat hordo-
zott, mint ma; ezt bizonyitja pl. az 4lom szavunk, melynek jelentése
ma ,0nkéntelen képzelet’, a Huszita Biblia idejében Isten vagy a go-
nosz szellem 4ltal keltett jelenség’ lehetett.

Eppen ezért gyakran bonyolult jelentéstdrténeti kérdéssel kell meg-
birkéznia szerz8nknek, f8leg a koriilirdsos formdknal (pl. meguvdltozott
orcdjinak személye, lélek keménysége stb.), melyek a forditék nyelv-
Gjitéd torekvéseit jelzik, ugyanakkor dtkeresését, kiiszkodését is.

Bilky Béla a pszichikumra vonatkozé székincs feldolgozdsinak egy
igényes, nehéz megkozelitési médjit vilasztotta, amikor egy kor lexi-
kai, fogalomkéri metszetének kidolgozdsira véllalkozott. Egy ilyen kor-
metszet elkészitéséhez O6ridsi nyelvészeti — ezen beliil szé- és jelentés-
tOrténeti, etimolégiai — és egyéb adategység sziikséges.

A szerz8 kivalé médszerességgel 6tvozi a lélektani ismereteket a nyel-
viekkel, igy a kényv nemcsak a szakmabeliek, hanem mindazok érdek-
16désére méltan szdmithat, akik egy kicsit t8bbet akarnak tudni a ma-
gyar pszicholégiai mlszdékészlet fejlédéstorténetérdl.
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