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Bondsr Pal: A krupié kiosztja 6nmagdt. Forum Konyvkiadd, Ujvidék,
1986

Boéndor PAl koltészetét nem a drasztikus viltisok sorozata, hanem a
lasst, de észlelhet8 szerves fejlédés, az egyre djabb, 4m csupdn az alap-
vonasokat irnyalé jegyekkel valé gazdagodis jellemzi. Mindezt A kru-
pié kiosztja Gnmagdt ciml verseskdtete is bizonyitja, amely folyamatos-
sigra vallé és eltérést mutaté mozzanatokat egyarint tartalmaz.

A kdtet hetvendt szdmozott versbdl 4ll6 egyetlen ciklus, é mint a
szellemesen megirt, rovid fiilszovegh8l kideriil, lirai napléként kell ol-
vasnunk, mely 1985 folyamin keletkezett. E rendhagyé mifajmeghati-
rozds nem erlszakolt, ugyanis vdlasztott vagy inkdbb természetszerden
megtaldlt mlfaja kévetelményeinek megfelelen A krupié... olyan li-
rai jegyzetek sordbdl 4ll, amelyek a kolt8 mindennapjainak kiils6-belsé
tonténéseir8l, illetve a kiilvilig egyes jeleneteir8l adnak szdmot, s az
ezeket kommentdld észrevételeket, az ezekre neflektdlé gondolatokat rog-
zitlk kolti eszkozokkel, némileg leplezett, de az A4ttételesség mdgiil
kénnyen kiérezhetd vallomisos kdzvetlenséggel, melyet mir a kdtetcim
is mintegy el8legez. A napldszerlség hatdsit az egész cikluson uralkodd
befeléfordultsig, els6dlegesen a szubjektum belsé vildgdnak tényeit vizs-
galé attitld és a — kezdettdl fogva a bonddri koltészet egyik legf6bb
ismérvieként szimon tartott — meditativ jelleg kelti, formailag pedig
a narrativ elemek el8térbe keriilése és a mindennapi beszédhez kdzelitd
versnyelv (e két tendencia mir az el6z8 kotetnél, a Jégverésnél is ki-
fejezett volt) biztositja. (Amihez hathatésan jérul hozzd még a vessz8k
kovetkezetes elhagydsival gordiilékenyebbé tett, egyenes vonald s 4lta-
liban csattanéval zdrulé koltemények egy lélegzetre ,elmondott”, sza-
kaszokra nem bontott volta, valamint az, hogy a kdnyv egészét sem
szabdaltdk kiilondllé ciklusokra, és {gy az egymadst kiegészitd-magyarizéd
versek koherens egységgé szervez8dhettek.)

A mottbul vilasztott Vas Istvin-sorok kissé félrevezetSk. Azt sugall-
jik, hogy Boéndor kizdrélag a ,,bedugult” ,,8s forrist”, ,,a meggyaldzort
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4tlagéleter” koveti lirai napléjiban, keriilve versbeli kiteregetését ,,a mi-
vész tragikuminak”, melynél Vas Istvin keserlien ironikus sorai szerint
,nem volt soha (...) nevetségesebb”. Holott mivel nem az 4ltaliban
vett ,Atlagéletet”, hanem sajit életét akarta dokumentdlni verssé formalt
jegyzeteiben, Bénddr P4l nem keriilhette el a tudatiban sziinteleniil ott
kisér8 kolt8 voltdbdl eredd gondolatainak, problémiinak a megverse-
lését sem. Olyannyira, hogy éppen ezek boncolgatdsa képezi a kdtet
tartalminak jelent8sebb részét.

Bondor koltészetében mindig is fontos helyet foglalt el a koltblét né-
ha valéban tragikusnak mindsithetd ellentmondisainak taglaldsa, de A4
krupié ... szinte valdsigos tirhiza az olyan verseknek, amelyek osszké-
péb8l ezek az ellentmonddsok majdnem hidnytalanul kirajzolédnak

A Szép szé cimiiben példaul azt az altaldnosabb érvénnyel mir az
egyﬂk legkordbbi ars poetica értékdi kolteményében, a Mindenekelttben
is megfogalmazott tapasztalatit irta meg a koltd — itt kizdrélag az
irodalomra vonatkoztatva —, miszerint az 4llandéan valtozé, alakulé
vildg a mivészet eszkbzeivel adekvitan nem ragadhaté meg: a forma-
jit naponta véiltoztatd ,,valésigba dgyazott keresztrejtvény” megfejthe-
tetlen, mert ,,A sz6 mely tegnap pontosan illett a rubrikdba / mdra %i-
lég belble / vagy elégtelen kitdlteni”. Nyelvi eszkdzeink a vers tanulsiga
szerint nem elegend8k a valésig rejtettebb dimenzibinak f8ltdrdsira és
a ,félig tudatos” vagy éppen ,tudatalacti” rezdiilések kifejezésére. Ezt
irjdk koril kissé jitékosan az ,Orcdin a nap reggelfénye langall...”
ciml vers zdrésorai is (,,Sok minden jut ilyenkor eszembe / mindet el
is mondandm / de a nyelvem csak nyeritésre jir”). S mivel koltdnk a
jelenségek kiils8, 14thaté burka alatt mindig a l4thatatlan mogdttest ke-
resi, azt kutatja, hogy a ,/kiilonboz8 jelentésektd] terhes” valbsignak ,,mi
a neve” (Egy pillantds technikai forgatékényve), nehézségekbe iitkszik,
amelyeket — Ottlik székapcsolatinak, ,,az elbeszélés, nehézségei”-nek a
mintdjira — a megnevezés nehézségelként emlegethetnénk. Ezekre Bon-
dér tobb helyen is utal: a Koronataniban a negativ jelentéstartalmi
,,nevemnos” jelzével illeti a ,,délutin”-t; ,neked sincsen neved”, 4lla-
pitja meg mdsutt (Honfoglalasamk egyike); a Mint az elfelejtett trefa
értelmetlenné drvult csattandja ciml vers titokzatos betegségérdl azt ir-
ja, hogy ,minden egyes eléforduldsakor / 4j nevet kap” stb. Hogy sok-
szor milyen nehéz ,nevén nevezni a gyereket”, azt a kdtet huszonotodik
darabjdban fogalmazta meg a ]e.gszem-léletes'ebben. »Arrdl hogy ponto-
san / ellentétesen cselekedvé]l / mint cselekedtem volna én / litom ugyan-
azt érezted / s a félreérthevetlen pillanatnak / ugyanazt a nevet ad-
nid / mint nevezném én / ha megnevezni nem lenne lehetetlen” (Newvén
nevezni a gyereket). A megnevezés helyett Bonddrnek gyakran meg kell
elégednie a sejtetés, a koriilirds, a ,képletesen” sz6lds lehetdségével, mely
a valésig tartalmainak olyanfajta jelzésszerli kdzvetitésére szoritkozik
csupan, ahogyan a fadgak mozgisa veszi lathatdvid vagy a falevelek zi-
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gisa hallhatév4 az Gnmagdban l4dthatatlan és néma szelet (l4sd a Lat-
baté és lithatatlan kezd8- & zrésorét). Ezért taldlé a Keskeny part-
sdvon helyzetrajza, amely olyasvalakiként lévtatja a koltdt, aki a ke-
zéb8l kifolyé homokbél és vizb8l épit a két anyag érintkezési vonala
mentén ,,bonyolult virakat”.

Részben a megnevezés emlitett nehézségei miatt vannak Bondor
Pilnak kételyei a koltdi megszélalds, a wversirds értelmér illeten. E ké-
telyeket azonban miés tapasztalatok is t4pléljdk. Els8sorban annak tu-
data, hogy a koltészet a mindennapi életben kézvetleniil nem hasznosit-
hat6, (Ezt a ma mdr kozhelyszdmba mend igazsigor frja koriil a Kifli
kovetkez8 részlete, a Karsztbeli Mibveletek ciml ciklus els6 darabjinak
egyik tomor sordt — ,a Gutenberg séskifli ehetetlen” — varidlva: ,,Ala-
kithatndm kifli alakdra a versem / akkor sem ehetnéd meg reggelire.”)
Misodsorban az, hogy a kéltdi ténykedés nem nagyon befolydsolja a
vildig dolgainak alakuldsit, és sokszor dgy tlinik, a kolt8 ,hattal” 4ll
a vilignak, mikor verset ir; a valésig tényei mellett a versirds kisszerfl
pepecseléssé torpiil, mint a Menekilés a valdsdgtél ciml vers helyzet-
képében: ,,A hitam mogdtt birkéztak / valahol messze gyilkoltdk egy-
mést / én kegyetleniil dsszpontositva minden mozdulatomra / toldoz-
tam-foltoztam az ég aljin a pbkhilét.” Riadisul a vemsek olvasottsiga
— ama bizonyos sokat emlegetett ,,Gutenberg-galaxis” (Marshall McLu-
han) jelenlegi ,elhalvanyuldsinak”, az olvasiskultira 4ltaldnos hittér-
be szorulisinak a folyomdnyaként, részeként — rohamosan csdkken. A
kalt8k napjainkra szinte légiires térbe keriiltek, mlveiket egyre keveseb-
ben olvassik, s még kevesebben tudjik értdn befogadni. ,,Megmérettek”,
és ,konnylnek taldltattak”; A falra iré kéz példizata szerint a mai fia-
talok z6me az Gjabbnil Gjabb egyiittesek nemegyszer ,kivételesen os-
toba” dalszovegeit is tobbre értékeli a verseknél. Jogos Bondor aggo-
dalma: ki itt a koronatané / aki majd mindent elolvas?” (Koronatani)
Bir — mint irja — ,,a viszonzatlan szerelmeket / viszonylag higgadtan”
veszi tudomdsul, ,;mégis elég komolyan ahhoz”, hogy ,4prilis bolondji-
nak” érezze magit (Aprilis bolondja). Ez teszi érthetdvé azt, hogy a
kotetben tobb, kozvetlenill az olvasbéhoz intézett versbeli ,kiszbl4sra”,
s6t néhiny mar-mir ,hasznilati utasitdsként” olvasanddé veisre (Haj
regsi rejtem) is bukkanhatunk, A Kis hangtanbél az is kideriil, hogy kol-
tdnk az érthet8ség, a konnyebb befogadis érdekében bizonyos engedmé-
nyeket is hajlandd tenni, amint ezt a kétet is tiikrozi. Az ért8, befoga-
d6 kozeg hidnydval magyaridzhaté az is, hogy Bondér a ,,héhérok” nem
valami hizelg8 titulusival tiszteli meg a krintkusokat, akik ,,a fehérre
meszelt kinzékamriban trancsirozzdk szét ,,modern mfiszereikkel” a
ko6ltdi mlalkotdst. ,,Mennyi id8re lenne sziikségiik / hogy mlivem ke-
rek egésszé alakitani segitsenek? — kérdezi (Az dnkifejezés objektiv ne-
bézségei). De a cenzlra is kap néhiny oldalvigist a Gomoly és a Haz-
kutatds cim@ versekben. (E koltemények — a székimondb hangnemiikkel
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a Jéguverésbeli Utolsé wversem vonalit folytaté Kis részegség, Vegysze-
rekkel disitott hasonlat, Kis ocsminykodds, Kozép-eurdpai ételmérgezé-
sek stb. cimlkkel egyiitt — A krupié... legizgalmasabb, de egyben leg-
problematikusabb részét képezik; mert egyfel6l a koribbi kotetekben
tobbnyire csak szégyenl8sen megmutatkozd szatirikus-szarkasztikus hang-
vétel folerbstdése benniik viszonylag Gj hangot jelent Bonddr P4l koleé-
szetében, mésfeldl viszont igencsak megkozelitik azt az érzékeny hatér-
vonalat, amelyen tdl a ,direkt” beszéd mir veszélyezteti az esztétikai
mindségek érvényre jutdsit.) Mindenek ellenére Béndornél a ,,Beszélj hit
/ ha mir megszélaltd]!” bels6 parancsa kerekedik foliil (a régebbi Hang-
villa cimd versb8l), s az ért8 befogaddk hiinyinak és ,az Onkifejezss
objektiv  nehézségeinek” dacdra a kolt§ dGjra ,kiosztja Snmagit”,
mintegy ,a mesterség 4rtalmaként”: ,Miutin / »a cimzett isme-
retlen« jelzéssel / lassanként visszakapta / az Osszes lapokat / a krupié /
révid toprengés utdn / Gjra kiosztotta Snmagit”’ (A mesterség drtalmai).

Ezzel a bondéri koltészet problematikijinak csupin egyik — bir ér-
zésem szerint kdzponti jelent8ségli — témakorét tekintettem 4t vizla-
tosan. Nem foglalkozhatok itt b8vebben Bdnddr e legutdbbi verseskd-
tetének egyéb vonatkozisaival, példiul a gyerek-, illetve ifjdkori emlé-
kezéseket tartalmazé koltemények és a szdmadés jellegl Onéletrajzi ver-
sek elszaporodisival  (Certifikdtum, Don Quijote-gyermekkorombél,
Gyermekvers, Fdiskolai folklér, Férfikorom, gyermekkorom, Kapcsolék,
A j6vd zenéje stb.) vagy az iskolaskoni futdversenyek lefrdsival 4tréte-
lesen a megtett koltdi pdlya(szakasz) tanulsigait versbe foglalé dara-
bokkal (Egyéni csécsom kozelében, A bazai pilya elénye, Altalinos
iranyelvek), Talan elég lesz, ha végezetiil megillapitom: Bondér Péilnak
ismée sikeriilt a megszblalds kételyeivel & a megnevezés nehézségeivel
megbirkdzva formaba ©Ontenie papirra kivinkozé tudattartalmait, a ré-
gieken kiviil dj motivumokat taldlnia Snkénteleniil is Gjra meg Gjra fol-
bukkand, kordbbi témdiinak kibontdséhoz (,,Ugyanazt is / masképpen
kényszeriil mondani naponta az / aki igényli hogy mondanivaléjit / vi-
szonylag pontosan megértsék” — irja a Szép széban), s elkeriilnie az
Onismétlést, az immdr kér évtizedes koltdi pdlydja sordn fdlgyiilemlett
alkotéi tapasztalatainak puszta rutinszerd alkalmazisit, tovabblépve né-
mileg eddigi verseinek viligdn, valami Gjat is nydjtva az olvasénak, de
ugyanakkor megtartva koltészetének legfontosabb jellemz8it. Hogy ez
sikeriilt neki, azt annak koszonheti, hogy — az 8 szavaival — még ma
sem {innepli ,sajit gy8zelmét”, mert egyszerlien csak ,futni” akar (Al-
talinos irdnyelvek), s még mindig évakodik a ,cifra mondatoktdl” (A4
tdj onérzete), igyekezve vildglatisinak a lehet8 leghitelesebb, legtirgyi-
lagosabb képét adni. Ami abbbl az egyfajta klasszicista igénnyel jel-
lemezhet8 (bizonyos szempontbél talin birilhatd, de mindenesetre ter-
mékeny) poétikdbdl eredeztethet8, amelyet Abitat-minimum cimb, on-
megsz6lité formaban {rt, magamagit buzdits, programszerll versében fo-
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galmaz meg: ,,Milyen beszédek? Es mennyi idéz8jel! / Te masképpen be-
szélj é miésképpen figyelj. / Mint hivd el8deid te is olyan légy / tiszta
tekintettel fel a magasba nézz: / ha megszokott is onnan a sz8ke isten /
az ég kékjében semmi viltozds nincsen!”

NEMETH Lebel

,,LIRAI NAPLO”

Bondor Pal: A krupié kiosztja onmagdt. Forum Konyvkiadd, Ujvidék,
1986

Szokatlan k&ltdi véllalkozds eredményeként jottek létre Bondor P4l
legtjabb, sorrendben hetedik verseskotetének versei: a lirai naplénak
nevezett kdnyv szdvegeit a koltd folyamatosan, rovid id8kdzokben, az
»érlelés idejét” a minimumra csokkentve irta; egyetlen év (1985) le-
forgdsa alatt hetvendt darabot. Inkdbb  megirasinak  médszerében,
mintsem tartalmiban emlékeztet ez a kdnyv napléra. A versekben ref-
lektdlt valdsigtartomdny ugyanis alapvetSen 4tmindsiil, mert Béndér
létszemlélete, vildgérzékelése — még ha bevallottan, szinte tiintet8leg a
»meggyaldzott 4tlagélet” vonzdsdban irja is a kdlteményeit — eredendd-
en, letagadhatatlanul kélt8i. Mit sem valtoztat ezen Bondor pdtoszel-
lenessége, él6beszédszerli el8addsmédja, a mindenféle  kimédoltsigtél,
stilizdltsdgtdl, szoblvészkedéstdl valé viszolygds: Bondor verset és nem
lirai napléjegyzetet, ellenverset ir akkor is, ha erre életének egy ,je-
lentéktelen” eseménye, egy napihir vagy egy mindennapi tirgy szolgil
apropdként.

Mir az el8z8 kotetek — az eposzi teljességet parodizdlé Vigeposz
szerepversel és a prézai elemekben b&velkedd Jéguverés darabjai — sej-
tették, hogy Bondor P4l kolt6i pdlydjanak fordulépontjihoz kozele-
dik: a feszesebb formdkat fokozatosan kiszoritja az oldottabb, lazdbb
versbeszéd. A narrativitds megjelenésének tehat kinyomozhaték az el6z-
ményei BondSr koltészetében. Ennek csak l4tszélag mond ellent az
autoreflexiv koltdi attitlid, az Snmagyarizat 4llandéan jelenlevd igé-
nye, ti. Bondor sohasem zdrkézott be maginviligiba, é ez akkor is
igaz, ha esetenkénti ,aforisztikusan zirt A4ttételessége”, enigmatikussi-
ga ennek épp az ellenkezGjét litszik bizonyitani. A tdrgyiassigok, a
tényvonatkozdsok, a versek referencidja mindenkor biztositotta szdve-
geinek azt a nyitottsigot, amely — irdnyuljon akar a legbeliilire, akir
a szovegen kiviilire — fololdhatja a befogadds zirlatait. Legtijabb kote-
tében csak litszélag tesz engedményeket az olvasénak: a renyhe, léha
olvasé tovébbra is értetleniil 4ll a Bondor-versek el6tt, nem képes
Gjraalkotni” azokat. Meg aztdn a szerzdi el8zetes is megtévesztheti: Ggy
vélheti, a napléforma ezhttal csak a gétldstalanabb magamutogatds iirii-



