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Jegyzetek a XIX. szdzadi horvér folyédiratok
magyar és magyar—horvat anyagarél

BOSNYAK ISTVAN

IV. BACH-KORSZAK, ABSZOLUTIZMUS

A Vildgos utdni csaknem két évtized a magyar—horvit politikai vi-
szonyokban voltaképpen semmi lényegesen (jat nem hozott, csupin
konzervélta, ,befagyasztotta” azokat a forrongd ellentéteket és ellent-
mondésokat, amelyek dtvonultak az illirizmus egész hdskordn és a ma-
gyar reformkor évein, hogy 1848 szeptemberében a fegyveres Osszeiit-
kézésben kulmindljanak.

Lényeges Gjat a horvit irodalomban sem hozott ez a kiegyezés elGt-
ti id8szak, csupin kiteljesitette az illirizmus kordban  kibontakozd,
klasszicizmussal elegy romantika tendencidit, mikézben elveszitette ki-
mondottan mozgalmi jellegét, a miivelédés, a tudominy és a mlvésze-
tek nemzeti megjijhoddsa terén tovibbra is szivésan éreztette Osztonzd
hatdsit. Irodalmi szempontbdl a wiszonylag Gjat egyediil a romantika
és realizmus kozdcti atmenet els6 csirdi jelentik ekkor: ,,Az abszolutiz-
mus kordnak [horvéat] irodalma az illirizmus irodalmdnak szerves foly-
tatdsa és vége. (...) Csupdn lezdrulisa a megljhodds korszakdban je-
lentkezett tendencidknak és jelzete az 4j irodalomnak a romantizmusbdl
a realizmus felé tarté 4tmenetben” (M. Zivanlevié: Ilirizam, i. m.
43. p.).

Ebben az 4ltalinos tdrsadalmi és irodalmi keretben valdsul meg a
magyar—horvat kapcsolatok 4j fejezete is a horvat folyéirat-irodalom-
ban, melynek torténete az orginumok szdmdrt és jellegét illetden egyardnt
két id8szakra: a Bach-korszakra s a kiegyezés csonka évtizedére tago-
16dik.

Az elsBben még drasztikusan jelen vannak 1848-49 dltaldnos, illetve
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a magyar—horvat viszonyokbdl szdrmazé konkrét kovetkezményei: ,,A
bécsi udvar a nemzetiségeknek tett igéreteket is félredobta, s Magyar-
orszdg nemzetiségi vidékein éppen olyan elnyomdist vezetett be [mint a
magyarlakta vidékeken, B. 1.]. Szellemesen jegyezte meg az egyik ma-
gyar politikus, a nemzetiségek ugyanazt kaptdk jutalmul, amit a ma-
gyarok biintetésként. Az &sszbirodalom Bach-féle terve teljesen figyel-
men kiviil hagyta a birodalom soknemzetiségli voltit. Megprdbilta ki-
kapcsolni a nemzeti kérdést” (Unger—Szabolcs, i.m. 205. p.).

Ilyen koriilmények kozott a formdlis viltozds a horvit tirsadalmi
és kulturdlis életben csupin annyi lehetett, hogy a reformkori magyaro-
sitist a Bach-korszakban a germanizicié véltja fel — 1854-ben példiul
a német nyelvet bevezetik a horvit iskoldkban is —, mig a mozgalmi-
politikai jellegét jérészt elveszitd illirizmus a ,kikapcsoltsdgnak™ ebben
az 4llapotidban a panszlavizmus helyett az ausztroszlavizmust prébilja
szorgalmazni (M. Zivandevié, i. m. 42—43. p.).

A Bach-évtizedben a horvit irodalmi életnek a megsziintetett s egy-

egy kisérlet erejéig Gjraindulé — régi folydiratok mellett csupin egyet-
len 4j orgdnuma van: a zagribi Neven (1852—1858).
E ,szérakoztatd és tanulsigos lap” — amint alcimében 6nmagit de-

finidlja — Mirko Bogovié kolté és drimairé (1816—1893) szerkesztésé-
ben indul, s lévén, hogy a redaktor a forradalom elbtt az illirizmus
wultra-szdrnydhoz” tartozott, folybiratiban megkisérli — a reményte-
leniil més, megviltozott koriilmények kdzott is — tovabbvinni a moz-
galom szellemiségét, ami nemcsak az ,,llir” fogalomtir Atmentésében
nyilvinul meg, hanem abban is, hogy az indulds évében lehoz egy, a
népi erbkbe vetett hitet és a kozdsségi 4jultsigbél valé ébredést propa-
gdldé verset, amiért a z4grdbi rendOrség a szerzBvel egyiitt félévi borton-
re {téli (M. Zivanéevié, i. m. 41—42. p.). Ekkor Vojko Sabljié veszi 4t
a folyébiratot (1852—1854), majd tdle a cseh szidrmazdsi Josip Praus, s
kdzben a Neven a horvit — és szerb — novellairodalom favorizilasa
mellett a szliv irodalmak forditisival irja be magdt a horvit periodi-
ka torténetébe.

Magyar anyag viszont csak meglehetSsen szerény mennyiségben, alig
egytucatnyi tétellel van jelen a folybirat hét évfolyamaban, ami azon-
ban, a Bach-évtizedrdl lévén szd, egydltalin nem jelentéktelen.

Els6sorban néhiny, a magyar—horvit torténelmi egyiittéléssel kap-
csolatos historiografiai adalékot kell megemliteni Bogoviéék folydiratd-
ban. Andrija Torkvat Brlié, az illfrizmus irodalmiban a lirdjival és
Gtleirdsaival, de f&ként a publicisztikdjival szdmon tartott egykori
Gaj-munkatirs példdul Zrinyi Gybrgy (1598(?)—1626) bini ténykedé-
sérél értekezik (1854. 42. sz.), gréf Mailath Jénos irdtdl/publicistitdl,
Bécs ekkor mdr halott irodalmi besigéjatdl Naldin Zivota i obilaji u
Ugarskoj za habsbur$kih vladarah do Karla VI cimen ko6z&l forditdst
az immir Praus szerkesztésében megjelend lap (1856. 12. sz.), mig
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Horvith Mihdly tSrténésztl — az 1849-es Szemere-kormdny mtvels-
dési miniszterét8l! — a mohdcsi csatdt bemutaté tanulmdnyrészletet koz-
li a Never 1857. 1. szdma.

Emlitésre mélté tovibbid néhiny hungarikit tartalmazé horvit nép-
dal kézlése (1852, 45.; 1855, 11.), s Ivan Trnski Crni Porde, Cserni
Gyérgy haldldt evokald verse is (1852, 46.).

A mi szempontunkbél azonban a Never mindenekeltt mint az elsd,
borvit folydiratban megjelend Petdfi-vers forrdsa jelent8s. Az 1856. 2.
szdmban ugyanis napvildgot 14t Zmaj forditisiban Az grilt. S e for-
ditdstdrténeti tény nemcsak azért jelent8s, mert a horvidt Petdfi-recep-
cié elsd pillanatdt rogziti, hanem azért is, mert elbtte csak egyetlen-
egy PetSfi-vers jelent meg délszliv forditdsban 4ltaldban is: a Serbski
letopis 1855-6s évfolyama A csirda romjait hozta ugyancsak Zmaj 4t-
{iltetésében (vO.: Sava Babié: Kako smo prevodili Petefija. Matica srps-
ka, Novi Sad, 1985. 351. p.). S a koltdnk és miive irdnti figyelem
megnyilvinuldsa a Nevenben az is, hogy az 1858-as évfolyam 27. szi-
ma az irodalmi hirek rovatdban a Jdnos vitéz Zmaj 4ltali forditdsérél
tuddsit, holott a forditdsb6l akkor még csupin egy részlet jelent meg
az Gjvidéki Sedmica lapjain, mig a teljes 4tiiltetés konyv alakban csak
két év mulva, 1860-ban ldt napvildgot (v8.: Sava Babié, i. m. 352. p.).

A Kolo mellett — amelyre nem terjedt ki vizsgdléddsunk, s amelynek
Vildgos utdn mindGssze két évfolyama jelent meg, majd egy év kiha-
gyds utdn még egy, az 1853-as utolsé —, a Bach-korszakban az illiriz-
mus hdskordnak vezetd orginuma is foltdmadt. ,Mint valami kisértet
jelent meg a Gaj e siiket korban a feldjitott Danicdval (...). E kisérlet
eleve vereségre volt itélve, de Gaj ezt nem latta meg (...), az illir vezér
naivan azt hitte, hogy %jrakezdheti egy elvimpirosodott eszmével” (M.
Zivanlevié, i. m. 42, p.). A feldjitds els§ kisérlete csak egy évig tar-
tott (1853), de a mi szempontunkbél ez a rovid id8szak sem volt je-
lentéktelen.

Az Gj folyam ugyanis egyebek kozt néhdny folytatdsos historiogra-
fiai kozleményt hoz a horvit—magyar (és magyar—szlav) torténelmi
egyiittélés tirgykdrébdl: dr. Subotié nyelvileg korszerlsitett formdban
teszi kdzzé Pop Dukljanin mivér a szldv birodalomrél, Pavle Vitezovi¢
a boszniai kirdlysig 6sszeomldsit tdrgyalja, s Istvdn boszniai kirdly
1463-as kivégzését is érinti, Bogumil Kupski pedig a tordkverd, majd
Bocskai-ellenes gréf Erd8dy Tamds horvit ban politikai életrajzic te-
szi kozzé.

A horvatok (és szerbek) magyarorszagi mivelbdési életérdl is cikke-
zik a feldjitott Danica. Két izben is hirt ad a Matica Sérbska esedékes
Ujvidékre koltozésérl (1853. 20. és 35. sz.), s ismerteti a Letopis
1853-as, szerb—magyar irodalmi kapcsolatokat is tartalmazd, 88. szi-
mét (1853. 41.). Ugyanakkor beszdmol arrél is, hogy gréf Hallerks hor-
vt bidn egykori titkdra, a varasdi szirmazdsi ,,prof. Ferenc” a pesti
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egyetemen heti két 6rdval elBaddssorozatot tart a szldv irodalmakrél
(1853, 42.).

Végiil egy-egy hiradis erejéig a magyar irodalmi és szini életrdl is
tuddsit Gaj 1 folyama. Az 1853. 22. szdmban kishir informaiija a
horvit olvasét, hogy Toldy Ferenc megjelentette az ujabb magyar iro-
dalom torténetének elsé kotetét, mig a vegyes kishirek rovata arrél ta-
jékoztat az 1853. 29. szdmban, hogy ,,a pesti magyar szinhdz felemelé-
se céljabol 12 magyar {ré megegyezett, hogy a jovd évig egy-egy ere-
deti miivet fognak {rni a magyar népszinhdznak” ...

A kiegyezés nem teljes évtizede (1860—67) négy 4j, de egyardnt ro-
vid életli folyébiratot hozott a horvit irodalmi életben, s a Danica Gjabb
— utolsé — felélesztési kisérletét.

A karlovaci Glasono$a (1861—65) a horvit irodalomtdrténetben f4-
leg csak az utolsé évfolyama miatt mindsiil jelentsnek, azt ugyanis a
fiatal Senoa szerkeszti Bécsben. A Slavonac (1863—65) a szellemi re-
gionalizmus orginuma, alcimében ,,szérakoztaté-tanulsigos lap” wvolt, s
az inkdbb kiadéként és nyomdatulajdonosként, semmint iréként jelentls Mi-
roslav Kraljevi¢ — az els§ horvat regénykisérlet iréja — szerkesztésében je-
lent meg Pozegin. A NaSe gore list (1861—66) viszont zdgribi perio-
dika, Mijo Kre$ié keresked6 és mivel8dési mecénds szerkesztésében
ugyancsak ,szérakoztaté-tanulsigos” funkciét hirdetett az alcimében,
irodalompolitikdjaban pedig az illir-szldv tendencidt prébalta tovabb-
vinni.

A fentiekkel ellentétben a KnjiZevnik — ,&asopis za jezik 1 povijest
hrvatsku i srpsku i prirodne znanosti” — nem a szépirodalomnak, ha-
nem a historiografidnak, filoldgidnak és természettudominyoknak volt
az orgianuma (1864—66), szerkeszt8inek professziondlis megoszldsa miatt
is. A tudomanyos dilettantizmus elleni harc igényével fellépd, a horvat
Akadémia tudominyos orgdnumdihoz, a Radhoz (1867) pozitiv el6fel-
tételeket biztositd periodikit, amely ,,tudominyos szempontbdél a XIX.
szizad legértékesebb folydirata s altaliban is az egyik legnagyobb hor-
vat folyéirat” (Ivo Frange¥: Realizam. In: Povijest brvatske knjizev-
nosti, 4. k. i.m. 292. p.), olyan tridsz szerkesztette ugyanis, amely sa-
jat miikodésével f8ként ezeket a szakteriileteket fedte: a tdrténész Fra-
njo Ralki, a természettudés Josip Torbar s a filolégus, kritikus és iro-
dalomtdrténész Vatroslav Jagié.

Végiil, az ismét felélesztett Danica (1863—66) ebben az id&szakban
a tényleges végérdit élte; a Redaktor immir nem tudott maga koré
gyljteni jelent8sebb munkatdrsi tdbort, s a folyéiratot jorészt a fia,
Velimir Gaj irta és szerkesztette ekkor.

E folyéiratok életét — s kdzvetve a magyar—horvat kapcsolattdrténet
alakuldsit is hasibjaikon — a Bach-rendszer bukdsit kdvetd évek po-
littkkai és kulturdlis koriilményei hatiroztdk meg mindenekel8tt. 1860
4szén a béni értekezlet aktualizdlja az illirizmus mozgalminak néhiny
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teljesitetlen kdvetelését, s Gjabbakkal is 4rnyalja — a koézigazgatds nyel-
ve a horvat legyen; Dalmicidt és Isztria egy részét Horvatorszaghoz
csatolni; horvit—szlavén kancelldridt létrehozni a béesi dllamminiszté-
rium keretében, kotelez8en horvdt kancellirral —, az 1861-es szébor
viszont a nevezetes 41. cikkelyével megerdsiti a horvat teriiletek redlis
és virtudlis egységével kapcsolatos régi igényt, a kozds kirdly szemé-
lyére redukalja a Magyarorszdggal valé 4llamjogi kapcsolatokat, s az
eldbbiek elismerésében, méltdnyldsdban hatirozza meg a horvdt—magyar
tirgyaldsok el6feltételér. E nevezetes cikkely meghozatala mellett, amely
meghatdrozta a XIX. szdzad hitramaradt évtizedeinek egész horvat po-
litikajit (I. Frange§, i. m. 247. p.), az 1861-es szdbor egyetlen hivata-
los nyelvvé a horvitot nyilvanitja, s a zigrdbi egyetem, a tudoményos
és mivészeti akadémia és egy 4llandé nemzeti szinhdz létrehozdsirdl
tirgyal. Noha a politikai kovetelések az elsé horvat kancellir — az
Ausztridval valé fodericiét szorgalmazé egykori demokratikus-balol-
dali illirista politikus és ird, Ivan MaZuranié — els8 éveiben kozel sem
keriithettek megolddshoz, a mozgalom nemzeti/kulturilis tdrekvései a
kett8s kiegyezés elBestéjén az Akadémia létrehozisival (1866) mint az
illirizmus utolsé jelképes aktusival (M. Zivandevié, i.m. 47. p.) két-
ségtelen sikerrel z4rultak.

Az ilyen tirsadalmi-kulturdlis viszonyok kozt alakulé csonka évtized
kapcsolattdrténeti anyagdnak keresztmetszetét — a Glasonosa kivéte-
lével, amelyre nem terjedt ki vizsgdléddsunk — igy lehetne felvdzolni.

1. A magyar—bhorvit torténelmi kapcsolatok tirgykdrében a Knji-
Zevnik a IX. szizadi Pannénia torténetével foglalkozik (1866. I. k.), a
Slavonac pedig Hunyadi L4szl6 horvat bin (1433—1457), vagyis a
magyar drimairodalom majdani kedvelt modellje politikai életrajzdval
és kivégzésével (1863. 4. sz.). Franjo Ralki a XVI—XVIIL. szézadi hor-
vit—szlavén hatirok védelmének 4llamjogi kérdéseit vizsgilja (Knji-
Zevnik, 1866. III—IV. k.), Bogoslav Sulek pedig a horvit—magyar al-
kotmanyrél értekezik folytatisokban (NaSe gore list, 1861. 9., 18. és 19.
sz.), mig a Danica 13 részes cikksorozatot kozdl, anonim szerz6tdl, a
bansig intézményérdl és szerepér8l a horvit—magyar Allamszervezetben
(1863. 1—13. sz.).

2. A magyarorszdgi horvdt (és mds délszlav) etnikum térténetével és
korabeli tirsadalmi és mivelddési életével kapcsolatban ugyancsak ta-
ldlunk néhiny emlitésre méltd irdst e nem teljes évtized négy folybira-
tdnak Gsszesen 16 évfolyamdban. Franjo Ralki példdul a szerb despo-
tdknak és bekolt6z8 telepeseknek a horvdt—magyar kirdlysiggal szem-
beni viszonyuldsit elemzi 1426 és 1503 kozott (Knjizevnik, 1865. 1V,
k.), a Nase gore list Varazdin Magyarorszighoz csatoldsdval polemizél
(1862. 34. sz.), mig a Danica a végsd elhalds évfolyamaiban a magyar-
orszdgi horvitoknak (és szldvoknak) elsBsorban a mivel8dési jelené-
r8l tuddsit. Ismerteti példaul a Josip Viktorin szerkesztésében Pesten
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megjelend Lipdt (1864. 11. és 12. sz.), s a Serbski Letopis 1863-as szé-
mét is, amely egyebek kézt A walesi bardokat is kézli Zmaj forditisi-
ban (1864. 20.). S az id8s és ifjd Gaj orginuma egy-két polemikus szik-
ra erejéig a ,Magjarismus, Ilirismus” vita idejét is evokdlja. Kritikus
cikket koz6l a horvdtorszigi hely- és személynevek elmagyarositisirdl
(1864. 9. sz.), Nikola Begovi¢ pedig — aki egyebek kozt emlékverset
szentel a Danicdban Lukijan Mudickinak — egyik verses polémidjiban
az illirizmus héskordra jellemz6 negativ etnosztereotipidk idejét ele-
veniti fol. Idézi ugyanis — gyenge nyelvismeretre vallé forditdsban —
a magyar nacionalizmus szlovikokkal szemben alkalmazott, hirhedt
becsmérld formuldjit:

Rodu momu, rodu biednom;
Sreéa biede gora jednom;

Usred mukah brat mu megjer
Govorade: nem Tot ember’!

S ,a tét nem ember” joggal pellengérre 4llitott nacionalista etno-
sztereotipidjat a versir6 Begovi¢ lébjegyzeteli is, mikozben voltakép-
pen manipuldl a horvit olvasé nemzeti érzéseivel, ti. a tét/szlovik f6-
nevet Slavljaninra forditja/dltalinositja, mintha a becsmérld formula
ebben a szovegkdrnyezetben is az egész szlivsigra, tehdt a horvitokra
is vonatkozna... ,Melich Jdnostél tudjuk, hogy a »t6t« sz6 kezdett6l
fogva a magyarban nemcsak a mai szlovdkokat jelenti, hanem minden
olyan szliv népet, amely »Slovene«, »szlovensky«-nek nevezi magit”
(Fried Istvdn, i.m. 206. p.), azonban Begovi¢ itt a famdzus koézmon-
dast is kiterjeszti az egész szldvsdgra. Igy szél ugyanis a ,,nagy magyar”
elfogultsigot megkésett ,,nagy illir” elfogultsiggal birdlé libjegyzet:
»Slovak (Slavljanin) nije &oviek, — poznata poslovica u Magjarah”...
(V6.: N. Begovié: Ecce Homo. Danica, 1865. 20. sz) Mindez csupén
azért méltd kiilon emlitésre is, mert az illirizmus idejérmilt, két évvel
az osztrik—magyar, s hirom évvel a horvit—magyar kiegyezés eldtt
immér anakronisztikusan haté nemzeti romanticizmusinak lappangé je-
lenlétéré] tantskodik a Danica végéraiban is.

3. A magyar tdrsadalmi, mivelbdési és irodalmi élet jelenségeirdl a
Bach-korszak utini és a kiegyezés el8tti évek horvit periodikaolvasdja
alig értesiilt. Ellenben figyelemre mélt6, hogy ekkor jelentkezik a tu-
désité  intézménye”, kultdrakozvetitd személye, aki majd a késdbbi
évtizedekben, s fbleg a szdzadvégen lesz igazdn jelent8s szereplGje a
horvit—magyar kapcsolattorténetnek. ,,Mirogojski” 4lnéven ugyanis a
Nale gore listnek és a Danicanak kozos pesti tuddsitéja van ekkor; Ga-
jék orginumdban 8 irja az emlitett Lipa-ismertetSt, Mijo Krefi¢ folyé-
iratdban pedig ,budapesti tuddsitisok”-kal jelentkezik (1862. 18., 1864.
7. sz.), de egytttal fordit is — meg nem nevezett — magyar szerz8ktdl
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a Nale gore list szAméra. Itt emlitjik meg, hogy a Danica hirt adott
Thaly Kalmin Régi magyar wvitézi énekek és elegyes dalok ciml gylj-
teményének (1864) megjelenésérdl.

E kiegyezés eldtt napviligot 14td négy folydirat azonban témink
szempontjabdl mégsem a fenti témakérdk szerepeltetése miatt jelentds
elsbsorban; e rovid id6szakot a t6bb irismifajra kiterjed8 Zrinyi-kul-
tusznak, masrészt pedig Jékai-forditisai miatt akdr ,a Zrinyiek és J6-
kai évtizedének” is mindsithetnénk.

4. A Zrinyi-kultusz kialakuldsdnak apropdja az évtized periodikéji-
ban a szigeti hds haldlinak 300. évforduldjira rendezett zdgrdbi iinnep-
ségsorozat volt 1866 Oszén. E jubileumra kétkdtetes emlékkiadvény
lat napviligot Zrinjska zviezda. Tristoljetnik sigetskim junakom ci-
men — az els6 kotet Zrinyi életrajzat, a mdsodik a tragikus hdsnek
szentelt verseket tartalmazza —, s jubileumi kiad4dsban jelenik meg
Brne Krnarutié Vazetje Sigeta grada cim@ verses elbeszélése is, amely
mir 1584-ben feldolgozta Szigetvir ostromit és legendds hdsének ha-
lal4t. A kozponti iinnepségen viszont eladjik Theodor Kérner Zrinyi-
tragédidjit, melyet els6ként F. Marn iiltetett 4t németbél.

E gazdag iinnepségsorozat idején a Szigeti veszedelem f8hdsének mo-
delljét a horvit kdzvélemény jelentds része mint ,,a horvidt Leoniddsz”-t
tinnepli (I. Frange§, i. m. 233. p.), s els8sorban ezzel a kériilménnyel —
a szigetvari hds személyének politikai-nemzeti aktualizdldsival — ma-
gyarazhatd, hogy a Zrinyi-tematika a legkiilonfélébb mifajokban s vi-
szonylag igen sok irdssal van képviselve nemcsak a jubileumi év, ha-
nem a csonka évtized folydiratirodalmiban 4ltaldban is.

A historiogrifia és torténelmi publicisztika mifajdban a NaSe gore
list mir kozvetleniil a Bach-rendszer bukdsa utdn hatrészes értekezést
kdz8l a szigeti hésr8l (Slavomil Perok: Nikola Subié grof Zrinjski I—
VL, 1861. 1—5. és 14. sz.), a jubileumi évben pedig ismét visszatér e
témara (BlaZz Lorkovié¢: TristogodiSnjica sigetskoga junaka. 1866. 4. sz.).
Franjo Ralki a Knjifevnikben Matija Mesié Zivot Nikole Zrinjskog,
sigetskoga junaka cimi konyvét méltatja (1866. III—IV. k.), mig a
Danica, ugyancsak a jubileum évében az emlitett Zrinyi-emlékkiad-
vany életrajzkétetée ismerteti.

A verses megemlékezések mifajiban a Zrinjska zviezda mésodik,
Stevak Zrinjske zviezde alcimli kotete mellett a folydiratokban is ta-
ldlunk pir adalékot. Ivan Trnski, az illirizmus vérmes hive példdul a
Nale gore list hasibjain k6z6] verses méltatdst (1866. 3. sz.), Gaj fia és
afféle segédszerkesztdje pedig a feldjitott Danicdban publikd]l verses
Zrinyi-kdsz6nt8t (1866. 32. sz.), s az 8 folybiratukban taldlunk mélta-
tast a Sievak Zrinjske zviezde verseir6l is.

A Danica ugyanakkor a Kérner-mill forditdsdrdl is hirt ad (1866. 18.
sz.), s ismerteti Krnarutié emlitett mlvének jubileumi kiadisit (1866.
41. sz.), ezt megel8z8en pedig Velimir Gaj a folydiratban is lekozli sa-
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jat kisér8tanulménydt, amelyet e legrégibb horvit Zrinyidsz {innepi ki-
addsdhoz frt (1866. 38. é&s 39. sz.). S jellemz8 az elhalé Danica Zri-
nyi-kultuszdnak méreteire, hogy a vers, recenzié és tanulminy mellett
még az Utleirds mfajdban is hozzdjirul a jubileumi kultusz kiteljesi-
téséhez (vo.: Viekoslav Stauduar: Grad Zrinj. 1866. 14. és 25. sz.).

A horvit irodalomtdrténet azonban a nevezetes jubileum misik —
jobbdra lappangé —, aktudlis tendencidjit is szdmon tartja: a politikai
kozvélemény egy része a pazar iinnepség-sorozatban a Habsburgokkal
szembeni szervilizmus egzaltilt kinyilvanitdsit 14itja (I. Frangel, i. m.
233. p.), s a Mohdcs utin I. Ferdindnd partjira 4ll4, a torsk 4ltal ost-
romolt Bécset is védelmez8 majdani szigetviri h8s ellenében Petar
Zrinjskit/Zrinyi Pétert, a Habsburg-ellenes &sszeeskiivét favorizilja az
igazibb nemzeti hagyomdiny megtestesit8jeként. Ez a tendencia val6jiban
majd csak 6t év multan, Zrinyi Péter, Frangepidn Ferenc Krist6f és Na-
dasdy Ferenc lefejezésének kétszdzadik évforduléjin (1871) teijesedik
ki, s valik az 4j, kiegyezés utdni periodikatdrténeti id8szak egyik koz-
ponti kapcsolattdrténeti témdjav4, azonban mir ekkor, a szigeti hds
jubileumédnak évtizedében is meg-megnyilatkozik a horvit folydiratok-
ban. Duro Kovadevi¢ példdul a Daniciban verset szentel Zrinyi és
Frangepan haldldnak (1864. 6. sz.), Vatroslav Jagié és Franjo Iveko-
vi¢ viszont Petar Zrinjski irodalmi munkéssigirél {r tanulminyt: eléb-
bi a Szigeti weszedelem horvit viltozatival foglalkozik (KnjiZevnik,
1866. III—IV. k.), utdbbi pedig — s kapcsolattdrténeti szempontbdl ez
teszi munkdjit még jelent8sebbé — a horvit Zrinyidszt nemcsak &nma-
gaban, mint Zrinyi Péter irodalmi teljesitményét vizsgilja, hanem a
magyar eredetihez valé viszonyiban is Knjizevnik, 1866. III—IV. k.).

5. ,,J0kai idbszakkd”, azaz ,,a magyar Dumas” horvat recepciéjanak
elsd évtizedévé a Nase gore list és a Slavonac teszi ezt a korszakot.

Az utébbi, a Miroslav Kraljevié 4ltal szerkesztett s minddssze hi-
rom évfolyamot megért pozegai folyéirat néhdny, még azonositisra vi-
ré magyar elbeszélést is kozdle jeldletlen szerzOktdl, Josip Eugen Tomié
(1843—1906), a sokmifajd {r6 — s egyebek kdzt Manzoni-, Tommaseo-,
Kraszewski- és Sienkiewicz-fordité — pedig két Petbfi-dtkdltést is koz-
zétesz a Slavonacban: az 1863. 32. szdmban l4t napvildgot az 4ltala
forditott Fa leszek és a Pobaramboz, s ezzel kezdetér veszi PetSfi hor-
vit recepcibja, immdr sajdt, horvdt forditék kozvetitésével (v6. Sava
Babié, i. m. 182—189. p.). De ugyanitt, a Slavonac 1863-as évfolyamai-
ban, a még ifji I. E. Tomié Petbfi-forditdsai el6tt jelenik meg Jékai Mér
egyik, még azonositisra vird elbeszélése is, jelSletlen forditd Atiiltetésé-
ben (Cija? 1863. 11. sz.), egy év miltin, az 1864-es évfolyamban pe-
dig négy folytatdsban kdzlik a misik Jdékai-elbeszélést, Izidor K. for-
ditéi szignéval (Carin li Karin [Carinus], 1864. 31., 32., 33. és 34. sz.).

Nagy mesemondénk els8 horvit forditdsa viszont nem a Slavonac-
ban, hanem a Mijo Kresié szerkesztette zdgrdbi NaSe gore list hasdbja-
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in latott napvildgot: a pesti tuddsitdval is rendelkezd folybirat 1862. 21.
és 22, szdma St. Mr. llodanin forditdsiban a Cika Lovrét (?) hozza két
részletben, majd ugyanezzel a forditéi jelzettel a Hdzassigok desperd-
tichél kovetkezik a 26. és 27. szdmban. Az 1863-as évfolyamban vi-
szont 0 Jékai-fordité is jelentkezik a NaSe gore list lapjain: a Slavo-
nacban egy jeloletlen magyar szerz8tdl is elbeszélésforditdst kozl3 Ante
Lobmayer, aki a Hdrom a tdncot teszi kozzé a Kresi¢-orgdnumban
(1863. 9. és 10. sz.), hogy aztin ezt kévetden ismét St. Mr. Ilodanin
jelentkezzen A serf6z8 hatrészes kozlésével (1863. 16., 17., 18., 20., 21.
és 22. sz.).

Ha nem is tévesztjilk szem el8l, hogy 1860—1967 kdzbtt a szerb pe-
riodikdban nem kevesebb, mint 40 Jékai-m{i jelent meg forditisban és
dtdolgozasban, s hogy ezt az évtizedet megel8z8en, a folybiratkdzve-
tités révén megvaldsulé J6kai-recepcié a szerb irodalomban mir 1857
folyaman beindult az 4jvidéki Sedmiciban k&z6lt Zmaj-forditdssal (vo.
Marija Cindori: Jékai és a délszldv irodalom. Hungarolégiai Koézlemé-
nyek, 1983. 3. sz.), a fenti adatok akkor sem jelentéktelenek. Hisz a
horvat folyéiratrecepcié beindulisinak &téves ,késése” a szerbhez vi-
szonyitva nyilvin abbél a ténybdl kdvetkezik egészen érthetden és ter-
mészetszerlien, hogy a Vildgos és a kiegyezés kozotti évek magyar—szerb
kulturdlis és irodalmi kapcsolatai 4ltaliban is intenzivebbek voltak —
a viszonylag rendezettebb politikai kapcsolatoknak hila —, mint a
magyar—horvit kontaktusok. A ,késés” tényénél ugyanakkor jéval
fontosabb az, hogy mire az els8 JOkai-regény, A kardvas és a wvillim
horvit forditdsban napvildgot lit (1863), a Slavonac és a NaSe gore
list mir kezdi feltorni a Jékai-recepcié eladdig toretlen horvit ugarit.

(Folytatjuk)

Az wutolsé lebeletig, 1964



