FUST MILAN KISREGENYEI*

BALINT SANDOR

A BELSO TORTENET JELENTOSEGE

Az elsd vildghdbordt kovetd 4ltaldnos ideolégiai é& emberképbeli dj-
ratdjékozédis termékeként megsziiletik a modern eurdpai regény, amely-
nek torténelmi-tirsadalmi megalapozottsigit Wolfgang Kayser az alab-
biakban foglalja ®ssze: ,,A regény hatirait ugyanaz a torténelmi ese-
mény zhzta szét, amelyik a foldrajzi hatirokat. A vildghdborit nem
sikeriilt a hagyomanyos regénynek dgy 4dbrizolnia, hogy éntelmét és va-
16sigos er8vonalait, okdt és a tirsadalmi megrazkddtatist egyiittesen
tikkrozze. A regényforma szétesése tehdt a nagy kataklizma nyomin
szitkségszerli volt.”15

Az egyén & a vildg viszonylataiban tapasztalhaté elmozduldsok nyo-
méin kialakult bizonytalan létdllapot kévetkeztében a szildrd, egyszé-
lamt, szerz8i kdzpontt el6adisméd, az epikus mindentudds, az objektiv
szintézisteremtés lehet8ségei is szertefoszlanak, A korabeli miivész a
kiilvildg egységének elvesztése nyomdn az objektlv szintézis képessége
helyett a szubjektlv szintézisteremtés képességét, az egyszélamisig he-
lyett a t&bbszblamisig lehetdségeit tdrja fol.

Az elbeszéld objektiv  kiviildlldsdban gyokerez§ mindentudisnak a
megszlintével az elbeszéld szerepe is problematikussd valik, amit oly-
képpen old fel, hogy maga is belép a kompoziciéba. Azonosul a hésok
valamelyikével, s a kettd vagy teljesen fedi egymdst, vagy egymisba
jatszik. A mindeddig kiviilillé el8adbi pozicié a hés tudatdba helyezd-
dik, és bels6vé vilik. Az elbeszél6nek a hdssel valé azonosuldsa nyo-
mén az 4j elbeszéld tdbbé mir nem semleges megfigyel6je az események-
nek, s nem kiviildlléként beszéli el a torténteket. Részvev8jévé vilik
a torténetnek, s ennélfogva a kordbbi mindentudds helyett mir csak
annyit ismer & lit, amennyi beliilt6l, a h&és perspektivdjibél ismer-

* Részlet egy hosszabb tanulmdnybél
18 Jdézi Ungvari Tamds: A regény és az idS. Budapest, 1977. 209. 1.
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het§ és lathat6, Mivel részese az eseményeknek, maga is elszenvedi
mindazt, ami a regényben torténik. Belsd§ és nem kiils§ néz8pontbdl
adja el8 a tdrténteket, tehat perspektivaviltds, perspektivaszikiilés is
bekovetkezik a regényben, s az epikus kozlés érdektelensége lirai ér-
dekeltséggé mindsiil. Az igy kialakitott epikus vildg kdzéppontja mind-
ezen Véltozdsok miatt nem a kompozicién kiviil elhelyezkeds, kiilsd
néz8pontot képviseld, mindentudd elbeszél8 személyében, hanem a kom-
pozicién beliil levs, a hdssel azonos néz8pontot képviseld elbeszéld sze-
mélyében helyezkedik el. A mi nem az elbeszél8, hanem az elbeszél§-
hés személyiségére épiil, s ennek az elbeszél8 hdsnek a személyiségje-
gyeit mutatja fol. Az {ré Snmagival egyenrangl hdsoket teremt, akik
nem aldrendelt, hanem vele egyenrangl, vele vitiba sz4ll4, neki ellen-
szegiild, t8le relative fiiggetlenedd szdélamokat képviselnek. A hagyo-
ményos egyszblamt regény hdseivel ellentétben az dj, t8bbszélamd, po-
lifonikus regény héseinek beszéde, szélama a szerz8 beszéde mellett vagy
ahelyett hangzik el.16

A korabeli irodalmi torekvésekkel valé sszehasonlitds eredményeként
illapitja meg Bori Imre, hogy Fiist Milan mér az 1900-as évek ma-
sodik felében ,,...nem csupin kacérkodik az elidegeniiltség koltbi 4l-
lapotdval, mint a magyar irodalom annyi egyénisége tette szdzadunkban,
hanem teljes mértékben szakitani tud az irbsdgnak azokkal az Ossze-
fiiggéseivel, amelyek a XX. szdzadi magyar irodalmat jellemezték...”
ekkor.l? Fiist tehdt beliilr8], elementiris er8vel éli 4t és mutatja 5]
eredményeiben az egyén és a vildg ellentétét, az objektiv szintézis le-
het8ségének a képtelenségét.

Mindebb8l kovetkezik, hogy Fiist prézdjinak vizsgdlatakor a tirgyi,
pszicholégiai, tematikai és pragmatikus &sszefiiggések alapjin nemigen
tudunk kozelebb férk8zni ehhez a kiilonleges vildghoz, az effajta vizs-
gélat ugyanis nem alkalmazhatd az egyenrangld hdstk, egyenrangd vi-
laglitasi mdédok sokasidgit folvonultaté tobbszélamid regényre. Mihail
Bahtyin arrél beszél, hogy a kiovetkezetesen monologikus litdsméd, az
4brazolt vilig monologikus értelmezése és a monologikus regényszer-
kesztés kidnonja fel8l nézve ez a vildg kaotikusnak, a regényszerkezet
pedig heterogén anyagok és Osszeegyeztethetetlen formalbelvek kusza
konglomerdtumdinak tlinik.18

Nem véletleniill hangoztatta tehdt Csdszdr Elemér a Newvetdkkel kap-
csolatban, hogy ,,a misik fele félvékenységi tragédia, egy megbillent el-
méjli embernek lelki vivédésai, apré, jelentéktelen, semmit sem magya-
rizé mozzanatokbdl zagyvin Bsszetdkolva, firasztd nyugtalansiggal eld-
adva. Valami ideges sietséggel szokken az el6ad4s mozzanatrél mozza-
natra, terv és cél nélkiil, szinalmasan iigyetleniil, szinte keresetten mi-

16 Mihail Bahtyin: A sz8 esztétikdja. Budapest, 1976. 41. 1.
17 Bori Imre: Az avantgarde apostolai. Ujvidék, 1971. 9. 1.
18 Mihail Bahtyin: i. m. 49—53. 1.
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vészietleniil”. A szokatlan konstrukcid: a valtdsok, elére- és visszautala-
sok, a regény kiilonboz8 szintjeinek Osszekapcsoldsa, parhuzamba A4lli-
tisa, egymdsba csisztatdsa, mind olyan elem, amely a hagyomainyos
regények Osszefiiggésében gondolkozé olvasér zsdkutcidba tereli. Csiszar
Elemér szemszogébdl egyszertien képtelenség volt folismerni Fiist Mi-
lan prézairdsinak azokat a sajitos jegyeit, amelyek ezt az irodalmat a
korabeli magyar irodalmi miivekt8! olyannyira megkiilonbdztették, s
a pérhuzamos, vele egyidejlileg jelentkezd vildgirodalmi kisérletekhez
kozelitették.

A kor azonban nem kedvezett a Fiist képviselte irodalmisig szélesebb
kérben vald elterjedésének. A magyar préza fejlédésében ez az id8szak
a kiils6 torténet, a leird jellegl elbeszélés ideje, amikor a Fiist-préza
kiilonlegessége, a bels6 tdrténet, a bels6 monolég — birmennyire is ri-
melt a viligirodalmi pirhuzamokkal —, egyszerfien visszhang nélkiil
maradt. Fiist tehdt sorsdban is osztozott wvildgirodalmi pdrhuzamaival,
hisz a modern regényirék jelentds része a korabeli irodalmi élet outsi-
derének szdmitott, akiknek irodalmi nagysigit csak kés6bb fedezték fol.

Az ellenforradalmi konszoliddlédds nyomédn a politikai és szellemi
horizontok is vigasztalanul beszlikiiltek, az orszag A4ltaldnos politikai
helyzete miatt a haladé mozgalmak a nemzet sorskérdései felé fordul-
tak. A Neveték a magénélet koreibe utalhaté problematika, az 4ltaldnos
érvényesség ellenére sem taldlhatott utat a korabeli olvasékhoz. Az
Adventnek id8szerli a magyar tdrsadalmi valésigra utalé tematikdja
miatt nem volt nagyobb visszhangja. A korabeli kritika hallgatott errél
a mirdl, csupdn a T#z, a Magyar Irds, a Népszava, a Fiiggetlen Szemle
és a Bécsi Magyar Ujsdg aprd recenzidi, illetve ez utébbi valamivel ter-
jedelmesebb ismertetdje regisztrilta megjelenését. A recenziék mindegyike
méltatja a kisregény irodalmi jelent8ségét. Az emigracié lapja, a Bécsi
Magyar Ujsig a korabeli magyar viszonyokra utalé parhuzamait emeli
ki.

E recenziékrdl azért érdemes szét ejteni, mert ezek kozott szerepel az
is, mégpedig a Magyar Irds lapjain, amely, igaz, csupin apré utaldsai-
ban, de jelzi Fiist prézamivészetének néhiny jelentds sdlypontjit is.
,Fist Mildnt nem érdekli az ember, regényeinek nincsenek hései, aki-
ket fejl8désiikben végigkisér. Minden regénye egy helyzet, az életnek
egyszerre meglitott, egyetlen darabja. Mir minden eleve elintéztetett.
Nem arra figyel, hogy mi lesz — csak a tényeket konstatdlja. Ugy-
sz0lvan hidnyzik ezekbdl az irdsokbdl az epikus egymdsutdnisig. Ezért
nem tud igazédn eposzi lenni. Nem véletlen, hogy Fiist Mildn minden
regénye majdnem a sziz oldalon innen marad. Hidnyzik belélik a cse-
lekmény, az olyan cselekmény, amely mindent magdval rintva halad.
Az & regényei: egy jelenet, amely a lelki dimenzidkban mélyiil el.”19

19 lSzerény Andor: Fist Milin két kényve. Magyar Irds, 1922. 12. sz.
215, 1.
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Szerény Andor e pir soros észrevétele félmondatokban megfogalmazza
Fiist Mildn Gjszerli regénystruktirijdnak néhdny alapvet§ miivészi is-
mérvét. Ezek: a fejl§désiikben végig nem kisért, tehdt lezdratlan hé-
sokk, az epikus egymésutdnisdg és az el8rehaladé cselekmény hidnya.
Szerény Andor a Fiist-h8sokhoz, s a Fiist Mildn-i regénykonstrukcidhoz
nem a monologikus struktrdk befejezettséget, lekerekitettséget elbfel-
tételez8 vildga feldl kozelit. KitlinSen érzékeli a hésok massdgit, akik
semmi rokonsigot sem tartanak a hagyomdnyos regények dologi ko-
riilhataroltsdgukban és befejezertségitkben statikus héseivel. Bori Imre
majd fél évszdzad miltdn megjelent monografidjiig ennél lényegeseb-
bet Fiist Mildn alakjairél senki sem mondott. Az idézett félmondat
természetesen osupin érint8legesen képes egy rendkiviil bonyolult prob-
lematik4t, e regények hdseinek megkiilonbdztetd mibenlétét jelezni.

Fiistnek valdban nincsenek tirsadalmilag pontosan koriiljirhatb, szi-
lird értékrendszerben él8 vagy ezek ellen ldzadb alakjai. S ezeket a
meglev8 redukilt h8ssket sem a szerz8 teremti meg kiviilrdl, hisz a
regényekben esetleg ocsupdn a kerettdrténetben jelenhet meg, szerepe
azonban csupin annyi, hogy meghallgassa az elbeszél8-hds szavait, jelen-
létével mintegy megkett8zze azokat, s létrejojjon a kompozicié és az
id8 dialogikussiga. A hdsdlk sajit magukat bontakoztatjdk ki. A Ne-
vetdk, az Advent, Az aranytil alakjairél csupdn annyit tudunk, ameny-
nyit 8k maguk elirulnak magukrél. Kordbbi életiikb8l semmi sem keriil
a miibe, csupin az, ami jelenként él benniik, ami miltbeli megtortént-
sége ellenére egész jelenvaldsigukat intenziven meghatirozza. A Nevelbk
B. A.-jinak tudatiban a viszonzatlan, pusztité szenvedélyl szerelem és
a gyilkossig, az Advent Sir Edwardjdnak tudatiban baritjinak a ki-
végzése rogz8dik csupin, egy olyan esemény, amely egész lelki nyo-
mortsdginak az okozdja, Az aranytdl milliomosdnak a tudatdban az
életre sz618 elsd szerelem elveszitésének a kinjai; olyan elementiris él-
mények ezek, amelyek egész jelenlegi életiiket dontden meghatdrozzak.
Olyan determindnsok, amelyek képesek elinditani e hésok tudatinak a
mlkddésér, ilyképpen folfedve személyiségitk legféltetettebb titkait, ame-
lyeket rajtuk kiviil ilyen 6rok érvénylien senki be nem mutathat.

E regényeknek valéban nincs a hagyoméinyos regény értelmében vett
cselekményiik, mivelhogy az {rd nem a valésig alakuldstorténetének a
kibontdsira vallalkozott. A valésig és a kdrnyezet csupin oly mérték-
ben keriilhet be a miibe, amilyenben a h8stk viligdba beépiil, mivel-
hogy a megvéaltoztatott szemléletméd értelmében a valésdg a hés tu-
datdnak egyik része lesz csupdn, s mivel a hésnek aldrendelédik, az
lathaté beléle, ami e tudatban a valdsdggal kapcsolatban rogzddik. S
kifejlete nem az iddrend térvényei, hanem a hds tudaténak a szeszélyei
szerint alakul.

A Szerény Andor jelezte sajitossigokra prekoncepcidi és félrehalld-
sa(i) ellenére Té6th Dezsd is folfigyel, s emellett a Fiist-préza egyéb vo-
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ndsaira is rdérez: ,,A cselekmény nem a szokdsos médon »halade, tor-
téneteinek nincs a szokdsos értelemben vett »eleja«, »kdzepe«; az é16-
beszéd spontaneitdsit imitdlva 4 propos-k, Otletszerli kozbevetések, fel-
emlékezések mentén szeszélyesen alakul; a korldtozott 4dbrizoldsi lehe-
t8ségeket alkalmi eldgazdsok terebélyesitik, s nyitnak médot a novelldé-
nal Osszetettebb jellemzéshez és motivicibhoz. Ez a lirai k6zlésb8l szar-
mazé szerkezeti formitlansdg, a lélekanalizisek nagy terjedelme, mds-
feldl az els6 személyes eladds miatt a szélesebb kompozicié korldto-
zottsdga: ezek az Osszetev8i ennek a sajitos Fiist Mildn-i kisregény-
miifajnak.”20

Persze, a szé hagyominyos értelmében jellemzésrdl és motiviciérdl
nem beszélhetiink. A pragmatikus Gsszefiiggések megszlintével a moti-
valtsignak nincs regényszervez8 szerepe. A személyiség kordbban hang-
silyozott beliilr8l valé kibontakozdsa a szerz8 kezébdl kiveszi a mo-
tivdcié eszkozét. A hdsdk annyiban motiviltak, amilyen mértékben fol-
tarulkoznak. ,

Akkor pedig, ha a pragmatikus szinten kiilonll elemek kozvetlen
kapcsolédasi pontjait keressitk, a cselekménysor helyett szerkezeti for-
métlansdgot, l4tsz6lagos megszerkesztetlenséger talilunk. A hagyomdnyos
értelemben vett szerkezetek fel8l kozelitve a Fiist-préza litszélag vald-
ban a szubjektiv foltdrulkozds esetlegességei szerint alakul, mivelhogy
a pragmatikus Osszefiiggések j6l elrendezett rendszerébdl kiszakitott va-
16sagfoszlanyok nem kozvetleniil kapcsolédnak ossze, hanem a h8sok
vildgdba beépiilve a kozottik kibontakozé esemény egységében. Nem
ezeknek az eseményeknek a kapcsolédisi rendszere, hanem a hdsdk egy-
mis kozotti dialégusa valik regényszervezd elvvé. Az objektiv szem-
pontok szerint végletesen szubjektiv néz8pont alkalmazisa, a h8sok tu-
datdnak belsd torvényei szerint kibontakozdé valbsigszemlélet, az id8-
rend, a kronolégia felbomldsa valéban ,szerkezeti korldtlansignak” td-
nik.

Téth Dezsé a terjedelmes 1élekanalizisekre is hivatkozik, s ezzel kap-
csolatban le kell szdgezni, hogy a mindentudé szerz8i néz8pontbél eld-
adott XIX. szdzadi regények lélekanalizisébdl semmi sem maradt meg
Fiist kisregényeiben. Amint arra a hésdk viszonylagos Onéllésigival
kapcsolatban, ezek sajitsigos foltdrulkozdsira utalva mir rdmutattam,
Fiist nem a hagyomdnyos pszicholégiai motivicié eszkozeit alkalmazza.
Rendkiviil érdekes jelenséggel 4llunk itt szemben, hisz a regényiré az
objektiv 4brdzolds helyett tudatosan véilasztja az emberi szubjektivitis
mélyeiben valé elmeriilést, s mégsem a hagyominyos értelemben vett
pszichologiz4lé médszert érvényesiti.

Kolnai Aurél a Nevetdk és az Advent minden erénye ellenére Az
aranytalar ,tokéletesebb” milként értékeli: ,Fiist Mildnnak a nyéron

2 Téth Dezs8: Fiist Mildn kisregényei. Elet és Irodalom, 1959. szept. 25
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megjelent kis regénye a tokéletesség bélyegét viseli magin. Oly termék,
melyet ugyanaz a géniusz aligha hagyhat méir maga mogoe. A koltd
valamennyi régebbi munk4i minden mélységiik és dobbenetes eredetisé-
giik mellett a befejezetlenségnek bizonyos érzetér keltetrék ...’

Valéban, a Neveték és az Advent ,befejezetlensége”, nyitottsiga ki-
fejezettebb, csakhogy a késébbi kisregények sem befejezettek a mono-
logikus, hagyomanyos regény értelmében. Fiist alapvet8 tdrekvése min-
dig az, hogy a lélek természete szerint sobase legyen végleges formdba
ontve, hogy djabb emlékek, emlékképek, valdsdgfoszldnyok Iéphessenek
be az fgy ,nyitva hagyott” elrendezésbe. A feleségem torténetével kap-
csolatban Angyalosi Gergely rdmutat e préza egyik legfontosabb sa-
jatossigira: , Az elbeszélés bizonyos aradiciondlis tdrvényszerliségeitSl
persze tudatosan tdvolodott el, amikor nyitva hagyta a regény sziizséjé-
nelk kozponti kérdésér, és egyben Stdrr életdtjit sem zdnma le. Ez a
megold4s azonban tokéletesen Gsszehangzdé a narricib lebegtetésével, va-
lészerliség és valdszerlitlenség hatdrmezsgyéjén. A kovetkezetesen meg-
valésitott nyitottsdg a mil egyik dobbenetesen modern sajitossiga.”’22
Gyakorlatilag teh4t az ember belsdleg 4térzett befejezetlenségérdl, a
hésok bels6 befejezetlenségérdl van itr sz6, mivelhogy ezek Ontudata
beliilr] egyszerlien nem zédrulhat le, mindaddig, amig az ember él,
bensdje befejezetlen, nyitott az élet & a vildg felé.

Fiist alakjait nem e mozdulatlansigba, nemlétbe merevedd 4llapotuk-
ban 4brdzolja. Témdja nem a hal4l, hanem a hésdk életének sorsdéntd
pillanata.

Az 4j regénytechnikai médszer keretében feloldédé elbeszél6i nézé-
pont, vagyis az elbeszél§ & a hds nézdpontjinak az egybeesése kovet-
keztében az elbeszélés elvesziti befejezettségét, statikus jellegét. Ennél-
fogva az epikus szerkezet legfontosabb konstrukcibs eleme, az id6 is
médosuldsokon megy 4t. Az elbeszélés a jelenidejliség, az abszolut id6,
az Orokkévalésig irdnydban kiterjesztett jelen id8 érvényér teszi hang-
stlyossi. Nem a megtortént, hanem a most tSrténd dolgokra esik a
fény: az elbeszélés és az olvasds pillanata egybeesik, s az események a
szemiink eldtt jdtszédnak le. Az olvasé eszerint nem a kiviildllé pozi-
cibjabél szerez tudomist a megtdrtént eseményekr6l, hanem részvevéje
a most torténd eseményeknek. Ez a folyamatjelleg, ez a nyitottsag,
amely az olvasétél, az Umberto Eco hasznilta értelemben,?® meglehe-
tdsen komoly ,,alkotdétirsi” viszonyt igényel, a hds tudatdt konkrét, je-
len ideji mozgdsiban 4brdzolja.

Az Oszi vadaszat kisregényeinek megjelenését regisztralé Mavelt Nép
recenzense Fiist Mildn regényiréi médszerét igy foglalja Bssze: ,,Fiist

21 Kolnai Aurél: Az aranytil. T#z, 1922, 4pr. 1.—mdj. 1. 144. L

22 Angyalosi Gergely: Narrativitds és valbszerlség. Uj Irds, 1985. 7. sz.
78. 1,
23 Umberto Eco: A nyitott m#. Budapest, 1976. 55—56. I.
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Mildn iréi médszere ilyenféle: folallft magdnak egy tSbb ismeretlenes
lélektani egyenletet, s a jé6 matematikus biztonsigdval, derlis folényével
l4t hozzi a megoldisdhoz. Szédiiletes iramban, de nagy kitér8kkel, s a
kitér8kbdl nyilé Gjabb kitérdkkel halad. Felbomlik a mdben idé és tér
egysége, a legkiilonboz8bb firéi eszkdzok villimgyorsan véltjdk egy-
mist, felbomlik a mdfaj is, legyen az kisregény vagy novella. Egyszé-
val valami 6rvénybe keriil az olvasé, amelybd]l szabadulni nem tud, s
a végén haldlos pontossiggal eljut a kifejlethez.”24

A Mivelt Nép recenzense az 1d6 legy8zésének a koriilményeire hivja
6l a figyelmiinket. Szédiiletes iramrdl beszél, amely az olvasét nagy ki-
térbk bejardsidval végiill is elrdpiti a végkifejlethez. A bizonytalansdg
4ltaldnos tdrsadalmi élményére adott filozdfiai és irodalmi vilaszok —
Bergson és Proust — az abszolGtum keresésének eszkdzeként az emléke-
zet kulcsfontossigit hangsilyozzdk. E torekvések a vilig lényegének
helyre4llitsit a lélekben, az emberi szubjektumban vélik elérhetének.
Proust hései az id6n kiviili létben megtaldljak ezt az érvényes létet,
vagyis a kiils szabadsig helyett a bels§ szabadsigot, amely a jelenben
elképzelhetetlen.

Fiist regényir6i mbdszere is hasonlé képler szerint alakul. Néla is
azt latjuk, hogy a kiilsd idét felemészti a belsd, az igazi id6. A cse-
lekmény tehdt nem a kronolégia szigor( szabdlyai, hanem a hésok em-
lékeinek a folmeriilési ,,rendje” szerint alakul. Mivelhogy a hdsok leg-
bens8 tudatdnak sajatsigos szubjektiv ideje van, amelyt8l idegen a tor-
ténelmi id8 kronoldgidja, a cselekmény valéban ,nagy kitérbkkel, s a
kitér8kbél nyilé djabb kitér8kkel halad”.

Fiist regényhdsei is az eltlint id§ nyomdba szegddnek, hisz nincs ér-
vényes jelen idejiitk. A jelen szdmukra a puszta létezés iires kerete. Az
élet abszolitumai a mdlt egy-egy szeletéb8l, az emlékek szdvevényébol
bontakoznak ki. Csakhogy amig Proust hései az id6n kiviili id8ben
megtalédljdk az érvényes élet lehetdségeit, Fiist hései az Onazonossdg
lehet8ségeinek miultbeli elvesztését, illetve az elvesztés koriilményeit
jrjak koril. A mdltbeli események igazi dimenziéi az emlékezés fény-
torésében mutatkoznak meg. Fiist hései azonban mir a mdltban elve-
szitették az id8 megtaldldsinak a képességét. Eletiik legboldogabb pil-
lanataival miltjuk jelen idejében sem tudtak teljes érvénylien azonosulni.
A miltban teljes érvényében és jelentdségében fil nem fogott boldog-
sdgpillanatnak a megismételhetetlensége csak elszalasztdsa utdn, a hdsck
eljovendd életének a titkrében vilt nyilvinvalévd. A megtaldlt id6 nem
jelenti az élet lényeges tartalmainak a lélekben valé helyredllitasit. A
milt szilainak az emlékezetben valé Osszecsomézdsa, az id6 legyOzése,
az egyén olyannyira sévirgott teljességvigya helyett 6nndn vereségé-
nek a tudatit, maginyinak a megsziintetése helyett e magény felold-

T, S.: Oszi vaddszat, Mivelt Nép, 1955. jin. 12.
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hatatlansigdnak az élményét mélyiti el, s a szakadék, amely a sévir-
gott teljes élet és a jelen valésiga kozote tdtong, nemhogy eltlinne, ha-
nem még fenyegetbbé valik.

A Fiist médszerére vonatkozd idézet szédiiletes iramrdl is beszél, szi-
guldisrél, amely a végkifejler felé lenditi a milvek cselekményét. A
kisregényekben alkalmazott id6technika az id8 felbontésdban, az egy-
mésutdnisdg, vagyis a fejlddés megsziintetésében nyilvinul meg. Az egy-
mésutdnisig helyett az egymasmellettiséget, az id8beliség helyett a tér-
beliséget teszi hangstlyossi. Ennek a prézairéi mddszernek a folisme-
rése mondatja ki a Fiist Mildn-modell tanulsigait &sszefoglalé Kabdebd
Léranttal, hogy ,Fiist Milin a megismerés objektlv eredményére tSre-
kedett, és ezt az 4llandéan miik6dd szubjektiv mérlegelést hasznilta fel
az objektiv méréshez. Ezért az embert és a létezését meghatirozé iddt
egyként felbontotta, egymaistdl fiiggetlen szeletekre. Es igy bontotta fel
a jellemekkel egyiitt az idé¢ is. Ha az adowt pillanat, a »filozéfiai m4-
sodperc« id8tlen, tehit viltoztathatatlanul végtelen, akkor szdmtalan,
egymastd] fiiggetleniil 1étez8, egymdst sem id8ben, sem logikailag nem
kovetd ilyen pillanat feltételezhets. Ebben a képben sem a személyi-
ség, sem az emberi kapcsolatok nem linedrisan Osszefiiggk, hanem egy-
mastél idegen »pillanatelemekb8l« Allithaték &ssze. Ezzel a megismer-
hetetlen ] megismerési lehet8ségére figyele fel. Igy énthetd, amikor azt
hangoztatja, hogy 8 mindig el8zetes irdi terv nélkiil, illet8leg annak
csbdsorozatira épiti prézéjac.”25

E prézairdi médszer a rendelkezésére 4116 gondolati valdsiganyagot
drdmai szembeéllitdsokban, egyméssal valé dialogikus viszonyban szer-
keszti Ossze. E médszer keretében még az egymist6l tdvol levs idé-
szakokat is egymdis mellettiségként, egyidejliségként ragadja meg. Ez az
egyszerre valé létezés gyorsitja f5l a cselekményt, ez kelti a szdguldds
érzetét, az el8re- és visszautaldsok, a kerettSrténetek, az apropdk elle-
nére is.

Az 1j id8technika az egyes ember belsd ellentmonddsossiginak, belsd
fejlddésének az 4brizoldsiban is megnyilvinult, mivel ezt az ellentmon-
désossigot és fejlédést nem idBsikban, hanem térbelileg jeleniti meg.
Ebben az Gsszefiiggésben kapja meg igazi jelentését Kabdebbnak az a
megallapitisa is, miszerint Fiist az iddvel egyiitt a jellemeket is felbon-
totta, mivelhogy az emberben t5bb ember lakik.

Komlés Aladir a Nevetket bemutaté alig parsoros ismertet8jében
mir 1919-ben folfigyel a személyiség folbontasdnak a koriilményére:
»Els8 személyben van irva, de f6h8se az elmondé jé baritja, valéjiban
részben azonositva vele...”26 A hds énjének a félbontisa nyomdn az

25 Kabdebé Lérint: A Fiist Mildn-modell tanulsigai. Tiszardj, 1970. 3. sz.
263, 1.
2 K. A.: Nevet8k. Huszadik Szizad, 1919. 116—117. 1.
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ir6 a hés személyiségében fesziild ellentmond4st olyképpen jelen{ti meg,
hogy ebb8l az ellentmonddsbdl két embert hoz létre, a széban forgd
ellentmondds dramatikus kibontakoztatdsa érdekében. Bahtyin szerint
a személyiség térbeli dramatizaltsiga azt eredményezi, hogy a h8sbk
hasonmisukkal, alteregbjukkal, karikatirijukkal, vagy éppen az &r-
doggel szillnak vitdba. Szerinte ugyanez magyardzza a hésok pirokba
fonddotwsagdt is.27 A hés szélama tehdt kettévilik, s az egy szélambél
kett8 lesz. A tudathasadds révén a tudat is megkettdz8dik.

A Nevetdk kapcsin Belohorszky Pal is utal a meghasadt tudat két
egymdst faggaté énjének a meglétére: ,Eleinte minden szokvinyos rend-
ben és itemben zajlik elbttiink, megrajzolédnak a f8hdsok, korvonala-
z0dik egy egészen més szitudcib, mint ami végil foliilkerekedik, s
mintegy regénnyé alakul a regényben, de az 4brizolds egyre befelé te-
kintébb és bonyolultabb lesz, mig lassan 8sszekusz4lédnak az imént
még markdnsan eliitd vonalak, s a két hds kiilsnds metamorfézisokban
egybemosédik. A teljes egybeépitésre ugyancsak a zdrémondatok adnak
szabad kezet, de ami innen visszatekintve vildgossd és cifolhatatlanni
valik, az a ml els6 harmad4t6! kezdve valéjiban a befogaddban is
azzd kezd alakulni, s egyre inkdbb Ggy érezzilk, mir az els6 olvasds-
kor is, hogy ez a két ember tulajdonképpen egy meghasadt tudat két,
egymést haldlra faggaté énje.”28

Az ember két énre valé hasaddsdnak a problematikdjival kapcsolat-
ban Bergson a tdrsadalmi én kiszolgaltatottsigdt, iirességét, s az ezzel
szembeszegiilé egyéni élet bens8séges szabadsigit hangsilyozza. Elmond-
ja, hogy az ember tdrsadalmi létének a keretei koz6tt Snmagin kivil,
inkdbb a kiils8 vilignak él, mint maginak: az ember inkébb elszen-
vedi a cseldkvést, mintsem maga cselekedne.2® A tdrsadalmi én tehdt
kiszolgiltatott, s ennek kiiiriilt életével szemben mutatkozik meg igazi
egzisztenciaként a belsé élet, az id8t8! eloldott 1étezés szabadsiga. A
meghasadt tudat egymast haldlra faggat6 énjei azonban a miilt é a
jelen hatirmezsgyéjének koztes 4llapotdban — ahol Proust hései azo-
nosulnak a maguk szabadsdgdval — nem a szabadsig iidvosségét, ha-
nem e szabadsig Orokre vald elvesztésének a boldogtalansigit élik 4.

A regényh8sok személyiségében, egyméis kodzdtti viszonydban és a
konstrukcié egyes elemei kozdtt kimutathaté ellentérek, az ellenpont
regényszervezé szerepér8l Fiist kapcsin tobben is kifejtették vélemé-
nyiiket. 1920-ban Kosztoldnyi az aldbbiakat allapitja meg: ,,Orddngds
torténet, jaték és valbsig kozt, az ellentétek bbséges kiakndzisival.”s0
Fisst Milan a glinkai elvvel sszhangban — miszerint az életben min-
den ellenpont, vagyis ellentét — konstrudlja meg kisregényeit. Az el-

27 Mihail Bahtyin: i. m. 62, .

28 Belohorszky P4l: A semmi simanja. Kortdrs, 1978. 8. sz. 1287. |

20 Idézi Ungvari Taméds: A regény és az id6. Budapest, 1977. 182. 1.
30 Kosztoldnyi Dezs8: Fiist Mildn. Egy ég alatt. Budapest, 1977. 482. L
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lentét mér a h8sok belsd viligiban, személyiségében is megmutatkozik.
A Neyetdk, az Advent, Az aranytil, a Szakadék és az Osszes tobbi
kisregény hbsének egész bensd tartalma az ellentétek feleselésébdl bon-
takozik ki, A Newvetdkkel kapcsolatban Bori Imre is e hésék pszichi-
kuménak fololdhatatlan ©nellentmond4sossigira figyelmeztet: ,Fiist a
élektani erudicié teljében teremti meg B. A. lélekzArlatit, a nincs ki-
Gtnak és a tehetetlenségnek (»valtoztatnod nem lehet«!) a benyomasét
kivaltd és példdzd helyzeteket. Mert B. A. setn Meldval nem tud élni,
sem nélkiile létezni, nincs olyan megold4si lehet8ség, amely kielégitené,
s éppen ezért, birmelyik szempontbél nézi is életét, mindenképpen a
fondkjit lithatja csupdn: negatlv a vilig koriildtte, az emberekhez vald
viszonydban és onnon léte relicidiban, az én &nkérében .. .31

A kisregényekben kibontakozdé fesziiltség eszerint nem csupdn a hé-
s6k kompoziciondlisan is kifejezett, belsd dialdégusira vezethetd le. Aw-
hatja a regény minden “egyes szavat, a h8s minden mozdulatit, minden
arcrinduldsit. A személyiségnek ezt a mélységes bensd ellentmonda-
sossigit az Advent f8hBse kapcsin Belohorszky PAl mér idézewt ta-
nulménya igen szemléletesen tirja elénk: ,Leghiresebb és formai szem-
pontbS]l valdban legtokéletesebb kisregényének, az Adventnek hése is
az »ellentétek keresztezési pontjidn« 4llva kénytelen 6nnén tehetetlen
semlegességének tudatira ébredni. Mert épp annyira ragaszkodik ma-
gdhoz, sajit kényelme bir poshadt & sorvasztd, de mégis meglevé nyu-
galmihoz, mint amennyire most az egyszer valdsigosan segiteni is sze-
retne valakin, akin azonban féltehet8en csak élete 4rdn segfthet, de
mindenképpen kiz4rblag ennek a relativ hiboritatlansignak a kockiz-
tatsdval. S mint valami Bach-partitdra, csak latszatra monoton, s csak
l4tszatra kiismerhetd lapjain, sodré lépcs@zetességgel varislédik tovibb
ez a tudati alaphangzis, mert amikor eszébe jut Sir Edwardnak a bi-
torsig erénye, ugyanilyen mértékben kezd remegni a gyivasigtdl; mert
alighogy elindul oda, mir vigyna is vissza otthondba, ahol azonban
éppen a misfajta rettegés miatt nem volt maradisa, de mihelyt hazaér
(lelki tarsolydban valami végtelen felemds nyereséggel) mir menne me-
gint vissza 'a gyilkosokhoz, hiszen nem is tlintek olyan borzalmasaknak,
tal4n még lehetett volna tovibb is prébilkozni veliik, de ahogy mindezt
végiggondolja, megint a leglidércesebb rettegés keriti hatalmiba, vajon
ez a bizonyos szélcsend, ez a bolygaté tudat, hogy lényegében semmi
sem tortént még, nem annyit jelent-e, hogy azok szemében rég meg-
tortént mégis az a bizonyos dolog — vagyis, meglehet, ott, az elveszej-
t8k tiboriban dgy érzik, 8 mdr szint vallott, nekik elég ennyi is, az
8 tudott tétovasiga, és nemsokira, esetleg, jonnek is érte...”32

A poliris ellentétek azonban nem csupin egy ember lelkében, hanem
az egymdssal szembeforditott figurik viszonyiban is kibontakoznak. A

31 Bori Imre: i. m. 60—61. 1.
32 Belohorszky PAl: i. m. 1284. |.
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hésok egymdssal felesel§ viliga, az egymdstdl kiilonboz8, ideoldgiailag
sem egyneml vildglitisi médok osszekapcsolédidsa szervezi meg a re-
gény konstrukciéjit. Nem véletleniil hangstlyozzik tSbben is Fiist pré-
z4janak drimai meghatdrozottsigir. Nem téveszthetjiik szem el8l azon-
ban azt a koriilményt, hogy e préza nem egyszerlien a drdma hagyo-
méinyos dialégusaira épiil, mivelhogy a regényekben ujjiteremtert vi-
lig minden eleme az ellenpont fesziiltségét teremti meg.

Esztétikai gondolkoddsa sordn Fiist maga is foglalkozik az ellenpont
konstrukcids szerepével, s elmondja, hogy az egymds mellé felsorakoz-
tatott képek, legyenelt birmilyen szépek és jellemz8ek is dnmagukban,
fesziiltségi kiilonbségek nélkiil nem tudnak kielégitden hatni rink, s az
érdekesség helyett az unalom érzetét keltik.33 Fiist a fesziiltség fokozésa
érdekében az ,egymis mellé felsorakozé képelementumok” kozdtt is
bles fesziiltségi kiilonbségeket hoz létre, mégpedig oly médon, hogy a
regénystruktira minden eleme fesziiltségben legyen egymdssal, vagyis
kontrapunktikusan 4lljon egymdssal szemben.

A regény egész struktirdjit 4t- meg Atszovd dialogikussdg kapcsin
onkénteleniil is folvet8dik a milivészi szdveg egységének a kérdése. Va-
jon nem robbantja-e f6l ez a sok ellentét a sz6veg egységét, s ha nem,
miként sikeriil elkeriilnie a zlrzavart a regényirénak?

A kérdésre esztétikdjiban maga Fiist Mildn adja meg a vilaszt: a
benniink és a koriildttiink egymdssal viaskodé ezerféle ellentét tulaj-
donképpen ugyanannak az egységnek vagy rendnek a része, s lehet,
hogy éppen ennek az egységnek vagy rendnek a fenntartdsa végett vi-
askodik egymdissal — pedig nem is teljesen idegenek egyméstdl. Erede-
titkre nézve a forrisndl rokonnak bizonyul mindahiny, ugyanakkor 4t
meg 4t is jarjak egymast és keresztiil is hatolnak egymason. Mint ahogy
a nbi é a férfi principium is, birmennyire polarizdlédtak, mégis egy-
més rokonai maradtak, ugyantgy, mint a lélek és a miivészetek egy-
méssal ellentétben levd elemei is. Mert hogy is volndnak ezek kidlon-
All6knak mondhaték, mikor annyira Osszefiiggnek egymissal, ha mds-
ként nem, akkor dgy, hogy hatnak egymdsra. Nemcsak hogy hatéko-
nyan belejitszanak egymés funkcidiba, hanem jelentékenyen 4t is szi-
nezik e funkcidk eredményeit.34

83 Fiist Mildn: Ldtomds és indulat a mibvészetben. Budapest, 1963. 435. 1.
34 Fiist Mildn: i. m. 750. 1.



