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állító, tárgyilagos összefoglaló, de legalábbis a m űvészi pálya főbb állo-
másait tételszerűen ismertető  időrendi felsorol ás kötetbe iktatása is.  

Szбlnunk kell néhány szót a fordításról is, a magyar szöveg ugyanis  
néhai döcög, a rendkívül szép kivitelezés ű , igényes kiadvány színvona-
lát feleslegesen rontják a fordítói pontatlanságok.  

P. NARAY Éva  

VITAIRATOK  

Branislav Đurđev: Zur neumarxistischen Geschichtsauf fasung. Vajdasági  
Tudományos és Művészeti Akadémsa, t Ј jvidék, 1987  

Nem kell akvсtbenül marxistának lenni, hogy az ember id őnként s  
talán alkalomszerűen, de felcsigázott érdekl ődéssel odafigyeljen a tör-
ténelani materializmust magyarázóik fejtegetéseire. Marx ugyanis, aki  a 
polgári filozófusoktól eltér ően nemcsak megmagyarázni, hanem átalakí-
tani is szerette volna a világot, b őven hagyott lehet őséget a magyaráza-
tdknak. Könnyen tehette, mert mint szellemesen megjegyezte, ő  maga nem  
volt marxista, ennélfogva nem kellett dogmákhoz ragaszkodnia, nyu-
godtan hagyhatta a gondolatot logikus következtetéseivel egyetemben  
szabadon szárnyalni.  

Azután azonban, hogy a világ jelent ős része az 6 szellemében alapo-
san megváltozott, ha nem is mindenütt úgy, ahogy j бmaga elképzelte,  
hanem ahogy lehetett, egyre gyakoribbak lettek a vitáik és bírálatok a  
marxizmusról. Nem mindig az osztályellenség részér ől. Tanításának egyes  
tételest gyakran hívei és követ ői egyunás között elkeseredett középkari  
hitvitáik hevületével magyarázzák és félremagyarázzák. Olykor az eret-
nekség bélyegétől se visszariadva. Ahogy régen a vallásalapítók vállal-
ták a kiátkozás kockázatát. De hát az evangélisták krónskást is hihet ő-
leg ugyancsak később kellett egybehangzó tanúvallomássá tenni. Igy-
hegy még jó, ha régi és új, jobb- és baloldali marxisták a maguk fölé-
nyének tudatában ártalmatlanul, de szárazon és unalmasan csak elrágód-
nák Marx tanításának egy-egy tételén.  

Vslágot cserél, aki véleményt cserél, még a szocializmusban is.  
Bmanislav Đurđev akadémilkus fejtegetései ugyan mentesek minden drá-

mai hangulattól az ellentétes nézetek tisztázásának igyekezetében, de  a 
marxizmus célja, értelme és allkalmazásának módja az adott helyzetek-
ben így se nélkülözheti természetesen azt az izgalmas feszültséget, amely  
megjelenésétől kezdve több mint száz éven át kitartóan végigkíséri.  

Ahogy azonban Đurđev vitájában az újmarxisták történelemszemléle-
tével kénytelen mind a négy értekezletnek beill ő  hozzászólásában a ma-
ga fix pontjáról) visszanézve rekapitulálni korák vonulását, bölcseleti  
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irányok és iskaláі  nézeteit is áttekintve, egyedül az el őkelő  auditórium  
előtt, hogy végző  konklúzióját az itt és most valóságához ragaszkod-
va s Tüt&t idézve „az egyén szociális és nemzeti felszabadításában" a  
történelmi materializmus legnagyobb emberi és társadalmi igazságát lás-
sa, az nemcsak imponáló, de kicsit hđsi kiállásnak is tekinthet ő .  

Mennyi ragyogó szellem és önfeláldozó, szint álomlovag után két-
ezer év történetében! Hogy csak az utópistákról beszéljünk, akik an-
gyali naivntással hittek az emberiség jobb jöv őjében: Saint-Simon például,  
aki a teljes reménytelenség állapotából egy elképzelt országba, Utópiába  
menefkült, hogy aztán életével fizessen ezért az álomért! És a j б  öreg  
Fourier, aki azt hitte, ha az emberdket a béke és egyenl ősség közös ak-
lába, falanszterekbe zárják, minden baj megsz űnik. S mindezek után  
csak úgy mendkült meg a halálos ítélett ől, hogy futóbolondnak nyilvá-
nítоtták. S még mennyien hittek abban, hogy ha majd valóra válik ez  
a szép álmuk, akkor csakugyan „könnyebb lesz a tevénelk átjutnia t ű  
fakán, mint a gazdagnak bejutni a mennyek országába", ahogy a ná-
zárеti ács fia állítatta, aki ebben a hitében halt meg a két lator kö-
zött a keresztfán.  

Igen, a kereszténységneQt is sokat kellett küzdenie kétezer év alatt  
eszméinek igazáért, ugyancsak disszidensekre szakadva, . megkövesedett  
dogmák között. S mintha csak erre az igenre és nemre, az állításra és  
tagadásra válaszolna a . hegeli dialektika az ellentétek hatásából szület ő  
szintézdssel, ami a történelmi materializmusnak alapvet ő  kiindulópontja  
lett.  

Persze Branislav Đurđev négy nyelven elmondott hozzászólásaiban  a 
történészeQi világ гkongresszusain Stockholmtól San Franciscón át Stutt-
gartig nemcsak az újmarxisták nézeteivel szállt szembe, külön kitérve  
eközben a zágrábi Praxis cinű  folyóirat (körül kialakult csoportra. A  
marxizmus olyan neanzetközi nagyságaitól is némely ponton elhatárolta  
magát, mint Lukács György, aki különben életében oly sok támadásnak  
volt kivéve saját elvtársai részér ől, hogy már meg is szokta az életve-
szélyes bírálataktit. De fegyelmezett kommunista lévén, készségesen .ön-
kritikát gyakorolt, s aztán szerencsére ott és úgy folytatta, ahol abba-
hagyta.  
Đurđevnak a posztmarхistákat is többségi kb сn el kellett utasítania,  

Sztálin nézeteit se kímélve. És a mesék világába utalni az utóbbi id ő-
ben sokat idézett, divatos Toynbee történetileg nem igazolt állítását  a 
vallás és a kultúra visszatér ő  korszatkairбl, mint valami körszínházban,  
ahol minden elölről kezdődik. Toynbee a jóslástól se riad vissza, ami-
kor . azt mondja, hogy „az emberiség társadalmi egyenjogúsítása neon  a 
technika és a közgazdtiság, nem is a háború vagy politika közbejötté-
vel, hanem a vallás területén fog végbemenni." Csekély háromezer év  

múlva! Hogy addig mi lesz, nem tudható.  
A jezsuita Teil'hard de Chardin a szeretettől várja a megoldást. Pe- 
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dig mint az őslénytan tudósa meggySzđdhetett róla, °hogy az SlSlSnyek  a 
feltehető  szeretet ellenére kezdett ől fogva nyugodtan felfalták egymást.  
Hogy azonban az 5 katolikus alapállásából farkadó álma és reménye  
legalább szép, neon tagadható.  

Szóval ebből is láuzik, mennyire nem volt könnyű  dolga Đurđevnak  
e tudós gyülekezet előtt különféle bölcseleti iukolák és iránytik szem-
pontjait figyelembe véve megv&lerii a maga vnlágkép&. Nem a közép-
utas megalkuvásával, hanem a hazájában uralkodó szellemiset képvisel đ ,  
ellkötelezett gondolkodó tiszteletet parancsoló igényével.  

Mindezt rövid idő  alatt, széles skálán tárgyalva csak kivételesen ha-
talmas filozófiai és történeti erudíсiója engedhette meg Branmslav Đur-
đevnak a történészek világkongresszusain.  

Más lapra tanozik, hogy a szegény, nem derűtátó, laikus olvasó  
kénytelen minduntalan vastag választóvonalat húzni történelemre és törté-
netírás fogalmai között. Különös tekiaitettel arra az illuzSrikus állítás-
ra, mely szerint „a történelem az élet tanftóanestiere". Az élet, sajnos,  
rossz diák volt, neon akart tanulni ebben a mi modern korunkban sem,  
amikor minden tanulság ellenére egész népeket pusztítottak a haláltá-
borokban. S ezen sem n az idealista, sem a pozitivrosta történészek nem tud-
tak változtatni.  

Maradta megfrás. És hogy az se volt egybehangzó, mert ami történt,  
azt itt meg ott meg amott másképpen kellett a történet£r бnark megítélnie.  
S ezt Branislav Đurđev izgalmas síkraszállása a maga igaza mellett  
étkesen bizonyftja. Ezért lett érdekes a könyve, amelyhez Aleksandar Fira  
akadémikus irt gyakorlott tollal plasztikus előszót, megrajzolva a szerző  
pályaképét is.  

HERCEG János  

AZ ELJATSZAS MINT POÉTIKAI ELV  

Kukorelly Endre: Maniére. Magvatđ, Budapest, 1986  

Zugtik költészete? Bújócska? Elveszettség? Ellen-kör6ltánc?  

A Maniére versenyanyaga valóban felveti a fentiekben emlhett kér-
déseket, kérdésköröket. Végponttik között ingázik ez a költészet, letérzé-
kelésén belül a történések egyszerre t űnnelk „kalandnak" éts „koldulás-
nak". Lényeg és lényegtelen, fennkölt és közönséges, tökéletes és töké-
letlen fogalompórjai kísértenek, anélkül azonban, hogy helyreállna a  

„rend", létпejöпne az összhang. Neon véletlenül amlki Kukorelly kötete  
elején a gyémántot, a görögséget. A tökéletessége fogalmai csak fel-
villannak, s csak azért, hogy rámutathassanak a min őségek fonákjára.  
S mivel állandóan e fonákság hangsúlyozódik, minduntalan a leépítés  
van jelen, a lírai én hozzáállásában, viselkedésében is deformációk jön- 


