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allit, targyilagos Bsszefoglald, de legaldbbis a mfivészi pilya f8bb 4llo-
misait tételszerlien ismertet8 id8rendi felsorolds kdtetbe iktatdsa is.

Szélnunk kell néhiny szét a forditdsrél is, a magyar széveg ugyanis
néhol docdg, a rendkiviil szép kivitelezésli, igényes kiadvany szinvona-
14t feleslegesen rontjdk a forditéi pontatlansigok.

P. NARAY Ewva

VITAIRATOK

Branislav Durdev: Zur neumarxistischen Geschichtsauffasung. Vajdasigi
Tudominyos és Mlvészeti Akadémia, Ujvidék, 1987

Nem kell okvetleniil marxistinak lenni, hogy az ember idénként s
taldn alkalomszerlen, de felcsigdzott érdekl8déssel odafigyeljen a tor-
ténelmi materializmust magyarizék fejtegetéseire. Marx ugyanis, aki a
polgari filozéfusoktél eltérfen nemcsak megmagyarizni, hanem 4talaki-
tani is szerette volna a vildgot, b8ven hagyott lehetbséget a magyariza-
toknak. Konnyen tehette, mert mint szellemesen megjegyezte, § maga nem
volt marxista, ennélfogva nem kellett dogmakhoz ragaszkodnia, nyu-
godtan hagyhatta a gondolatot logikus kovetkeztetéseivel egyetemben
szabadon szdrnyalni.

Azutin azonban, hogy a vildg jelent8s része az & szellemében alapo-
san megvéltozott, ha nem is mindeniitt dgy, ahogy jémaga elképzelte,
hanem ahogy lehetett, egyre gyakoribbak lettek a vitdk és birdlatok a
marxizmusrél. Nem mindig az osztilyellenség részér8l. Tanitdsinak egyes
téreleit gyakran hivei és kovet8i egymis kozott elkeseredett kozépkori
hitvitdk heviiletével magyarizzik és félremagyardzzik. Olykor az eret-
nekség bélyegétdl se visszariadva. Ahogy régen a valldsalapiték villal-
tdk a kidtkozds kodkizatdt. De hit az evangélistdk krdnikdit is hihetd-
leg ugyancsak késBbb kellett egybehangzé tandvalloméssi tenni. Ugy-
hogy még j6, ha régi é &j, jobb- és baloldali marxistdk a maguk folé-
nyének tudatiban 4rtalmatlanul, de szdrazon és unalmasan osak elrigéd-
nak Marx tanitisinak egy-egy tételén.

Vildgot cserél, aki véleményt cserél, még a szocializmusban is.

Branislav Durdev akadémikus fejtegetéser ugyan mentesek minden dri-
mai hangulattél az ellentétes nézetek tisztdzdsinak igyekezetében, de a
marxizmus célja, értelme és alkalmazisinak médja az adott helyzetek-
ben igy se nélkiilozheti természetesen azt az izgalmas fesziiltséget, amely
megjelenésétd]l kezdve tébb mint szdz éven 4t kitartdan végigkiséri.

Ahogy azonban Durdev vitdjiban az djmarxistik tSrténelemszemléle-
tével kénytelen mind a négy értekezletnek beill8 hozzidsz6lisidban a ma-
ga fix pontjirl visszanézve rekapitulilni korok vonuldsit, bolcseleti
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irdnyok & iskoldk nézeteit is 4ttekintve, egyediil az el8kel8 auditérium
eléet, hogy ' végs8 konkllzibjét az itt és most valésigdhez ragaszkod-
va s Titét idézve ,az egyén szocidlis é nemzeti felszabaditdsdban” a
torténelmi materializmus legnagyobb emberi és tirsadalmi igazsigit las-
sa, az nemcsak imponils, de kicsit h8si kidllisnak is tekinthetd.

‘Mennyi ragyogé szellem é Onfelaldozé, szent 4lomlovag utin két-
ezer év torténetében! Hogy ocsak az utdpistdkré! beszéljiink, akik an-
gyali naivitdssal hittek az emberiség jobb jév&jében: Saint-Simon példiul,
aki a teljes reménytelenség 4llapotdbdl egy elképzelt orszdgba, Utépidba
menekiilt, hogy aztin életével fizessen ezért az alomért! Es a jé Oreg
Fourier, aki azt hitte, ha az embereket a béke é egyenléség kozds ak-
14ba, falanszterekbe z4rjak, minden baj megszlinik. S mindezek utin
csak Ggy menekilt meg a haldlos ftélett8l, hogy futébolondnak nyilva-
nitottdk. S még mennyien hittek abban, hogy ha majd valéra vilik ez
a szép 4dlmuk, akkor csakugyan ,kénnyebb lesz a tevének 4tjutni a tl
fok4n, mint a gazdagnak bejutni a mennyek orszigiba”, ahogy a ni-
z4reti 4cs fia 4llitotta, aki ebben a hitében halt meg a két lator %o-
zott a keresztfin.

Igen, a kereszténységnek is sokat kellett kiizdenie kétezer év alatt
eszméinek igazdért, ugyancsak disszidensekre szakadva, .megkdvesedett
dogmik kozott. S mintha csak erre-az igenre é nemre, az 4llitdsra és
tagaddsra vilaszolna a. hegeli dialektika az ellentétek hatdsabél sziiletd
szintézissel, ami a torténelmi materializmusnak alapvet8 kiindulépontja
lett.

Persze Branislav Durdev négy nyelven elmondott hozzdszbldsaiban a
torténészek vildgkongresszusain Stockholmtél San Franciscén at Sturt-
gartig nemcsak az Ojmarxistdk nézeteivel szdllt szembe, kiilon kitérve
ekozben a zdgribi Praxis cimd folyéirat koriil kialakult csoportra. A
marxizmus olyan nemzetkdzi nagysigaité]l is némely ponton elhatirolta
magit, mint Lukdcs Gyorgy, aki kiilsnben életében oly sok timadésnak
volt kitéve sajit elvtdrsai részér6l, hogy mér meg is szokta az életve-
szélyes birdlatokat. De fegyelmezett kommunista -1évén, készségesen -6n-
kritikit gyakorolt, s aztin szerencsére ott és Ggy folytatta, ahol abba-
hagyta.

Durdevnak a posztmarxlstakat is tobbségukben el kellett utasitania,
Sztdlin nézeteit se kimélve, Es a -mesék vildgiba utalni az utébbi id8-
ben sokat idézett, divatos Toynbee tdrténetileg nem igazolt 4allitisit a
vallds & a kultira visszatér8 korszakairdl, mint valami k&rszinhdzban,
ahol minden el6lr8l kezd8dik. Toynbee a jésldstdl se riad wvissza, ami-
kor azt mondja, hogy ,az emberiség tdrsadalmi egyenjoglsitisa nem a
technika és a kozgazdasig, nem is a hdbord vagy politika kozbejsté-
vel, hanem a vallds teriiletdn fog végbemenni.” Csekély héromezer év
malva! Hogy addig mi lesz, nem tudhaté.

A jezsuita Teilhard de Chardin a szereteutdl varja .a megolddst. Pe-
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dig mint az 8slénytan tudésa meggybzédhetett réla, hogy az él6lények a
feltehetd szeretet ellenére kezdemdl fogva nyugodtan felfaltik egymdst.
Hogy azonban az 8 katolikus alapillisibdl fakadé 4lma és reménye
legaldbb szép, nem tagadhaté.

Széval ebbdl is l4tszik, mennyire nem volt kénny§ dolga Durdevnak
e tudds gyiilekezet elbtt kiilonféle bolcseleti iskolik és irdnyok szem-
pontjait figyelembe véve megvédeni a maga viligképét. Nem a kozép-
utas megalkuvisival, hanem a hazdjiban uralkodé szellemet képviseld,
elkotelezett gondolkodd tiszteletet parancsolé igényével.

Mindezt rovid id8 alate, széles skilin tdrgyalva csak kivételesen ha-
talmas filozéfiai é torténeti erudiciéja engedhette meg Branislav Dur-
devnak a téreénészek vildgkongresszusain.

Mis lapra tartozik, hogy a szegény, nem der(litd, laikus olvasd
kénytelen minduntalan vastag vilasztdvonalat hdzni torténelem & torté-
netirds fogalmai kozoet. Kiilonds tekintettel arra az illuzérikus 4llitds-
ra, mely szenint ,a torténelem az élet tanitémestere”. Az élet, sajnos,
rossz didk volt, nem akart tanulni ebben a mi modern korunkban sem,
amikor minden tanulsig ellenére egész népeket pusztitottak a haldltd-
borokban. S ezen sem az idealista, sem a pozitivista torténészek nem tud-
tak viltoztatni.

Maradt a megirds. £s hogy az se volt egybehangzé, mert ami tortént,
azt itt meg ott meg amott misképpen kellett a tirténetirénak megitéinie.
S ezt Branislav Durdev izgalmas stkraszdllisa a maga igaza mellet
ékesen bizonyftja. Ezért lett érdekes a konyve, amelyhez Aleksandar Fira
akadémikus frt gyakorlott tollal plasztikus el8szét, megrajzolva a szerz
palyaképét is.

HERCEG Jinos

AZ ELJATSZAS MINT POETIKAI ELV
Kukorelly Endre: Maniére. Magvetr8, Budapest, 1986

Zugok koltészete? Bhjécska? Elveszettség? Ellen-kotéltinc?

A Maniére versenyanyaga valéban felveti a fentigkben .emlitert kér-
déseket, kérdéskoroker. Végpontok kozotr ingdzik ez a koltészet, 1étérzé-
kelésén beliil a torvénések egyszerre tlinnek ,kalandnak” & ,koldulds-
nak”, Lényeg és lényegtelen, fennkdlt & kozonséges, tokéletes és toké-
letlen fogalomparjai kisértenek, anélkiil azonban, hogy helyreillna a
,rend”, létrejonne az Gsszhang. Nem véletlentil emliti Kukorelly kétete
elején a gyémintot, a gordgséget. A tokéletesség e fogalmai csak fel-
villannak, s csak azért, hogy rdmutathassanak a mindségek fomikjira.
S mivel 4llandéan e fondksig hangstlyozédik, minduntalan a leépités
van jelen, a lfrai én hozzdilldsiban, viselkedésében is deformdciék jon-



