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A VONAL CSODALATOS EREJE

Milivoj Nikolajevié képzémiivészet; kismonogrifia. Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, 1987

Rendkiviil szép kidllit4si koteter kap kézhez az olvasé a képzdmivé-
szeti kismonogrifidk sorozatban Milivoj Nikolajeviérdl, melynek beve-
zetd tanulminya Bela Duranci munkija. A szerzd a palyakezdés, illetve
a misodik vilighdbort okozta fordulépont tirsadalmi koriilményeinek
ismertetésével, a palyakép tirsadalmi meghatdrozottsiginak felvizoli-
sdval kezdi tanulményit. ,,Soha még ennyire nem foglalkoztatta az em-
bert sajit létkérdése, kdzvetleniil a mlvészettbl virva feleletet & védel-
met. A hibord utdni alkotdmiivészetnek igy nem virt jelentdsége lett”
— irja. Az azonban, hogy mindez mennyire befolyisolta Nikolajevié
mivészetét, meglehetdsen nehezen hatdrozhaté meg a szdvegbfl, a tanul-
ményiré inkibb egy késBbbi kidllitds (Az Egyesiilt Allamok festészete
és szobriszata, Belgrdd, 1968. Constance M. Perkins: Figura 1963—1968)
katalégusiban olvashaté megallapitdsbél kiindulva hozza széba Niko-
lajevi¢ ,futblagos és feliiletes” dolgok é&s események thlette, lényegében
azonban nagyon is sGlyos, mély gondolatisigd festészetét.

A tanulminy bizonyira csaléddst okoz anmnak, aki Nikolajevié al-
kotéi opusinak teljes vagy legaldbbis legf6bb 4llomisait-alkotisait tag-
lalé bemutatisit virja Korszakolds nincs, a jél elhatirolhaté id&szakok
ugyancsak hidnyoznak. Duranci ugyanis nem kovet szigori értelemben
vett kronolégiai rendet. Sokkal szervesebb és parhuzamosabb folyamatok-
ban lattatja veliink a nikolajeviéi életmd egy részét (elsdsorban az Agak
a wvizen sorozatot), semhogy a preciz id8beliség fonaldn haladhatna.
A pilyakép kezdete még szemléletesen kirajzolédik el8ttiink, az 1933-
ban késziilt Onarcképet elemezve a szerz olyan lényegbeli vonésokat
érint, amelyek rendkiviili fontossiggal birtak és birnak Nikolajevi¢ mi-
vészetében, nevezetesen azt, hogy a fest§ a ,;mesterségbeli tuddst” min-
denkor a mivészet, egy adott mialkotds fedezetének tartotta: ,,Mond-
hatnink, hogy ez az egykon mester mindenben tipikus, mindent 4tfogd
portréja. Természetesen, a »mestert« itt a szé legpozitivabb értelmében
hasznéljuk. Ez a sz6 magiban foglalta a »hivatds becsiilete« irinti fele-
18sséget & tiszteletet... A szaktuddst, mint a szabad alkotis el8feltéte-
lér csodilva, mély tiszteletét fejezi ki a hivatds és egyittal tanitdi, »mes-
terei« irdnt.” A pilyakezdés éveir8l szélva megemliti a Tizek csoport-
jiba tortént bekapcsoléddsat, majd a Bogdan Suputtal rendezett bemu-
tatkozé kidllitdsat. A felszabadulds utini évekr8l, az Stvenes évek ‘ele-
jér8l szélva megemliti Nikolajeviénak a mivésztelepek alapitisa koriili
tevékenységér: ,,Az Stvenes évek elején, az eurdpai képzbmivészeti koz-
pontokbdl kidradé absztrakcié visszhangra taldlt, el8szor 1952-ben Zen-
tin, majd kés8bb, tobb mds vérosban is megalakitott mivésztelepeken
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is. Az alapiték kozowt ott taldljuk Milivoje Nikolajevicet (...) is...”.
Képet kapunk a fest8 1952-es pdrizsi tartézkodésinak benyomisairdl is:
»Amikor 1952-ben Périzsban, a muzedlis & az él6 miivészer kozpont-
jiban tartézkodott, lelkesiilten csoddlta a milt nagyjainak alkotisait,
felfedezve rajtuk a mesterség, a kifejezés és a szuggesztivitds finom ar-
nyalatait és apré titkait. A Kétszdz rajz a francia modern mivészetbdl
elnevezésti kiallftasré] azonban — mint irja — »meglehetésen csalédot-
tan« jott ki. A Letopisban meg is irja ennek okit: »Ezek a rajzok nem
spontdnul keletkeztek, mert azt litni lehetne rajtuk. Inkabb az értelem,
az intellektudlis teremtés gyimolcsei, semmint az érzeleméi«.” A piri-
zsi tartézkodést kovetden itthon is a véltozdsok forgatagiba keriil, s Ni-
kolajevié, aki ,tudatdban van a valtozdsok sziikségességének, amelyeket
elkeriilhetetleniil megkdvetel a képzdmiivészeti pillanat élénk liktetése
és egész sor mas koriilmény”, s aki ,,mély meggy6z8déssel hisz a folya-
matossagban”, meglehetds belsd, vivédais utin 1957-ben elér pélydja egyik
fordulépontjihoz, s ,,véletleniil” megfesti az Agak a vizen ciklus elsd da-
rabjait. A hattér, a sokféle hivatkozds és analégia tehdt nem Oncéldan
kerillt be a tanulmdnyba, segédeszkozdk csupin Nikolajevi¢é miivészeté-
nek megértéséhez, amelyek lancolatszerlien kdvetik egymdst. Az ez utan
kovetkez8, a sorozat keletkezését, jelentését és jelentSségét taglald rész
a tanulméiny legizgalmasabb, legérdekfeszit8bb és kétségkiviil legerdtelje-
sebb része is. Duranci irasiban kdzponti szerepet juttat — nem is alap-
talanul — az Agak a vizen lirai absztrakcibjdnak.

Nikolajevié¢ olyan eszkozoket keresett és taldlt meg a vizen dszé agak
képében, amelyekkel megtette a dontd 1épést a ldthaté vildg formdinak
festdi 4italakitdsa terén, az Uszé 4gakat a képsikba illesztve lefejtette
réluk |, testszerliségiiket”. Megindult a transzformicié, amelynek sorin
minden, ami 4talakult, 0] Osszefiiggéssé rendez8détt. Duranci a kovet-
kez8kben litja a ciklus jelentbségét: az Agak a vizen ,immdr Gsszetett
képzbmiivészeti iizenetté ndtt, s a tovébbiakban kizdrblag a kép tdrvé-
nyeinels engedelmeskedik, azzal a feltételezéssel, hogy tért8l és id6tél
figgetleniil a nézbkkel fog kommunikdlni. (...) 1957-ben Nikolajevié
meghlzta a véglegesen felszabaditott, 6ndllé vonalat, amely sajit bels6
ritmusén alapszik. Hosszd, tirelmes munkival tapasztalta ki azt, amit
mir a kezdet kezdetén tudott — a vonalban csodilatos erd rejtbzik.”

A 70-es és 80-as évek alkotétevékenysége mar nem bontakozik ki ilyen
részletességgel az olvasé eldtt, inkdbb osak az Agak a vizen ,utbrezgé-
seir8]” tuddsit a szerzb.

Bela Duranci rendkiviil fogékony, az anyagot kitlinden ismer8 szerzd-
nek bizonyult, aki valéddi kvalitdsokkal oldja meg feladatit. Nem az §
hibdja, hogy az olvasé el6tt nem bontakozik ki teljességében Nikolaje-
vi¢ munkissiga. A pontosabb és f8ként teljesebb kép érdekében ugyanis
kivinatos lett volna egy kevésbé szabad, inkdbb a palyaképet id6rendbe
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allit, targyilagos Bsszefoglald, de legaldbbis a mfivészi pilya f8bb 4llo-
misait tételszerlien ismertet8 id8rendi felsorolds kdtetbe iktatdsa is.

Szélnunk kell néhiny szét a forditdsrél is, a magyar széveg ugyanis
néhol docdg, a rendkiviil szép kivitelezésli, igényes kiadvany szinvona-
14t feleslegesen rontjdk a forditéi pontatlansigok.

P. NARAY Ewva

VITAIRATOK

Branislav Durdev: Zur neumarxistischen Geschichtsauffasung. Vajdasigi
Tudominyos és Mlvészeti Akadémia, Ujvidék, 1987

Nem kell okvetleniil marxistinak lenni, hogy az ember idénként s
taldn alkalomszerlen, de felcsigdzott érdekl8déssel odafigyeljen a tor-
ténelmi materializmust magyarizék fejtegetéseire. Marx ugyanis, aki a
polgari filozéfusoktél eltérfen nemcsak megmagyarizni, hanem 4talaki-
tani is szerette volna a vildgot, b8ven hagyott lehetbséget a magyariza-
toknak. Konnyen tehette, mert mint szellemesen megjegyezte, § maga nem
volt marxista, ennélfogva nem kellett dogmakhoz ragaszkodnia, nyu-
godtan hagyhatta a gondolatot logikus kovetkeztetéseivel egyetemben
szabadon szdrnyalni.

Azutin azonban, hogy a vildg jelent8s része az & szellemében alapo-
san megvéltozott, ha nem is mindeniitt dgy, ahogy jémaga elképzelte,
hanem ahogy lehetett, egyre gyakoribbak lettek a vitdk és birdlatok a
marxizmusrél. Nem mindig az osztilyellenség részér8l. Tanitdsinak egyes
téreleit gyakran hivei és kovet8i egymis kozott elkeseredett kozépkori
hitvitdk heviiletével magyarizzik és félremagyardzzik. Olykor az eret-
nekség bélyegétdl se visszariadva. Ahogy régen a valldsalapiték villal-
tdk a kidtkozds kodkizatdt. De hit az evangélistdk krdnikdit is hihetd-
leg ugyancsak késBbb kellett egybehangzé tandvalloméssi tenni. Ugy-
hogy még j6, ha régi é &j, jobb- és baloldali marxistdk a maguk folé-
nyének tudatiban 4rtalmatlanul, de szdrazon és unalmasan osak elrigéd-
nak Marx tanitisinak egy-egy tételén.

Vildgot cserél, aki véleményt cserél, még a szocializmusban is.

Branislav Durdev akadémikus fejtegetéser ugyan mentesek minden dri-
mai hangulattél az ellentétes nézetek tisztdzdsinak igyekezetében, de a
marxizmus célja, értelme és alkalmazisinak médja az adott helyzetek-
ben igy se nélkiilozheti természetesen azt az izgalmas fesziiltséget, amely
megjelenésétd]l kezdve tébb mint szdz éven 4t kitartdan végigkiséri.

Ahogy azonban Durdev vitdjiban az djmarxistik tSrténelemszemléle-
tével kénytelen mind a négy értekezletnek beill8 hozzidsz6lisidban a ma-
ga fix pontjirl visszanézve rekapitulilni korok vonuldsit, bolcseleti



