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A VONAL CSODALATOS EREJE  

Milivoj Nikolajevié képzőművészeti kismonogra'fia. Foruan Könyvkiadó,  
CJjvidék, 1987  

Rсndkívül szép kiállítású kötetet kap kézhez az olvasó a képz đművé-
szeti kismanográ ~fiák sorozatban Milivoj Nikalajeviérál, melynek beve-
zetđ  tanulmánya Bela Duranci munkája. A szerzđ  a pályakezdés, illetve  
a második világháború okozta fordulópont társadalmi körülményeinek  

ismertetésével, a pályakép társadalmi meghatározottságának felváz оlá-
sával kezdi tanulanányát. „Soha még ennyire nem foglalkoztatta az em-
bert saját lévkérdése, közvetlenül a művészettől várva feleletet és védel-
met. A háború utáni alkotóművészetnek igy neon várt jelent ősége lett"  
— írja. Az azonban, hagy mindez mennyire befolyásolta Nikalajevié  

művészetét, meglehetdsen nehezen határozható meg a szövegb đl, a tanul-
mányíró inkább egy késđbbi kiállítás (Az Egyesült Aliatnok festészete  
és szobrászata, Belgrád, 1968. Constance M. Perkins: Figura 1963-1968)  
katalógusában olvasható megállapíLtásb6l kiindulva hozza szóba Niiko-
lajevié „futólagos és felületes" dolgok és események ihlette, lényegében  
azonban nagyon is súlyos, mély gondolatiságú festészetét.  

A tanulmány bizonyára csalódást okoz annak, aki Nikalajevié al-
katбi apusának teljes vagy legalábbis legfőbb állomásait-alkotásait tag-
laló beпΡnwtatását várja Korszaikolás nincs, a jól elhatárolható idđszakok  
ugyancsak hiányoznak. Duranci ugyanis nem követ szigorú értelemben  
vett kronológiai rendet. Sokkal szervesebb és párhuzamosabb fody ага tak-  
bari láttatja velünk a nikalajeviéi életm ű  egy részét (elsđsorbam az Ágak  
a vízen sorozatot), semhogy a precíz idđbeliség fonalán haladhatna.  
A pályakép kezdete még szemléletesen kiirajzalódik el đttünk, az 1933-

ban készült Önarcképet elemezve a szerz ő  olyan lényegbeli vonásokat  
érint, amelyek rendkívüli fontossággal bírtak és bírnak Nikolajevié m ű-
vészetбben, nevezetesen azt, hogy a fest đ  a „mesterségbeli tudást" min-
denkor a művészet, egy adott műalkotás fedezetének tartotta: „Mond-
hatnáдΡ К, hogy ez az egykоri mester mindenben tipikus, mindent átfogó  
partréja. Természetesen, a »mestert« itta szó legpozitívabb értelmében  
használjuk. Ez a szó magában foglalta a »hivatás becsülete« iránti fele-
1đsséget és tiszteletet ... A szaktudásrc, minta szabad alkotás e16feltét к-
lét csodálvа, mély tiszteletét fejezi ki a hivatás és egyúttal tanítói, »mes-
terei« iránt." A pályakezdés éveirđl szólva megemlíti a Tízeik csoport-
jába történt bekapcsolódását, majd a Bagdan Šuputtal rendezett bemu-
tatkozó kiállítását. A felszabadulás utáni évekrbl, az ötvenes évek ele-
jér&l szólva megemlíti Nikolajeviénak a m űvésztelepek alapírása  körüli 
tevékenységét: „Az ötvenes évek elején, az európai képz őművészeti köz-
pontokból kiáradó absztrakció visszhangra talált ,  először 1952-ben Zen-
tán, majd késđbb, több más városban is megalakított m űvésztelepeken  
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is. Az alapit6k között ott találjwk Milivoje Nikolapevi ćet (...) is ...".  
Kbpet kapunk a festő  1952-es párizsi tartózkodásának benyomásairól is:  
„Amikor 1952-ben Párizsban, a muzeális és az élő  művészet központ-
jában tartózkodott, lelkesülten csodálta a múlt nagyjainak alkotásait,  

felfedezve rajtuk a mesterség, a kifejezés és a szuggesztivitás finom ár-
nyalatait és apró titkait. A Kétszáz rajz a francia modern m űvészetből  

•elnevezésű  kiállításról azonban — mint írja — »meglehet ősen csalбdat-
tan« jött ki. A Letopisban meg is írja ennek okát: »Ezek a rajzok nem  

spantá;nul keletkeztek, mert azt látni lehetne rajtuk. Inkább az értelem,  
az intellektuális teremtés gyümölcsei, semmint az érzaeleméi«." A pári-
zsi tartózkodást követ ően itthon is a változások forgatagába kerül, s Ni-
kolajevié, aki „tudatában van a változások szükségességének, amelyeket  
elkerülhetetlenül megkövetel a képz őművészeti pillanat élének lüktetése  
és egész sor más körülmény", s aki „anély meggy őződбssel hisz a folya-
matosságban", meglehet ős belső  vívódás után 1957-ben elér pályája egyik  
fordulópontjához, s „véletlenül" megfesti az Ágak a vízen ciklus első  da-
rabjait. A háttér, a sokféle hivatkozás és analógia tehát nem öncélúan  
került be a tanulmányba, segédeszközök csupán Nilkalajevié m űvészeté-
neik megértéséhez, amelyek láncolatszer űen követik egymást. Az ez után  
következő , a sorozat keletkezését, jelentését és jelerLtóségét taglaló rész  
a tanulmány legizgalmasabb, legérdelkfeszít őbb és kétségkívül legerő telje-
sebb része is. Duranci írásában központi szerepet juttat — nem is alap-
talanul — az Ágak a vízen lírai absztrakciójának.  

Nikolajević  olyan eszközöket keresett és talált meg a vízen úszó ágak  
képében, amelyekkel megtette a dönt ő  lépést a látható világ formáinaik  
festői átalakítása terén, az úszó ágakat a képsíkba illesztve lefejtette  
róluk „testszerűségüket". Megindult a transzformáció, amelynek során  
minden, ami átalakult, új összefüggéssé rendez ődött. Duranci a követ-
kezőkben látja a ciklus jelent őségét: az Ágak a vízen „immár összetett  
képzőművészeti üzenetté nőtt, s a továbbiakban kizárólag a kép törvé-
nyeinek engedelmeskedik, azzal a feltételezéssel, hogy tért ől és idő től  
függetlenül a néz őkkel fog kommunikálni. (...) 1957-ben Nikolajevié  
meghúzta a véglegesen felszabadított, önálló vonalat, amely saját bels ő  
ritmusán alapszik. Hosszú, türelmes munkával tapasztalta ki azt, amit  
mára kezdet kezdetén tudott — a vonalban csodálatos er ő  rejtőzik."  

A 70-es és 80-as évek alkotótevékenysége már nem bontakozik ki ilyen  
részletességgel az olvasó el őtt, inkább csak az Ágak a vízen „utórezgé-
semrő l" tudósít a szerz ő .  

Bella Duranci rendkívül fogékony, az anyagot kit űnően ismerő  szerző -
nek bizonyult, aki valódi kvalitásoklkal oldja meg feladatát. Nem az  ő  
hibája, hogy az olvasó el őtt nem bontakozik ki teljességében Nikalaje-
vié munikássága. A pontosabb és főként teljesebb kép érdekében ugyanis  
kívánatos lett volna egy kevésbé szabad, inkábba pályaképet id őrendbe  
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állító, tárgyilagos összefoglaló, de legalábbis a m űvészi pálya főbb állo-
másait tételszerűen ismertető  időrendi felsorol ás kötetbe iktatása is.  

Szбlnunk kell néhány szót a fordításról is, a magyar szöveg ugyanis  
néhai döcög, a rendkívül szép kivitelezés ű , igényes kiadvány színvona-
lát feleslegesen rontják a fordítói pontatlanságok.  

P. NARAY Éva  

VITAIRATOK  

Branislav Đurđev: Zur neumarxistischen Geschichtsauf fasung. Vajdasági  
Tudományos és Művészeti Akadémsa, t Ј jvidék, 1987  

Nem kell akvсtbenül marxistának lenni, hogy az ember id őnként s  
talán alkalomszerűen, de felcsigázott érdekl ődéssel odafigyeljen a tör-
ténelani materializmust magyarázóik fejtegetéseire. Marx ugyanis, aki  a 
polgári filozófusoktól eltér ően nemcsak megmagyarázni, hanem átalakí-
tani is szerette volna a világot, b őven hagyott lehet őséget a magyaráza-
tdknak. Könnyen tehette, mert mint szellemesen megjegyezte, ő  maga nem  
volt marxista, ennélfogva nem kellett dogmákhoz ragaszkodnia, nyu-
godtan hagyhatta a gondolatot logikus következtetéseivel egyetemben  
szabadon szárnyalni.  

Azután azonban, hogy a világ jelent ős része az 6 szellemében alapo-
san megváltozott, ha nem is mindenütt úgy, ahogy j бmaga elképzelte,  
hanem ahogy lehetett, egyre gyakoribbak lettek a vitáik és bírálatok a  
marxizmusról. Nem mindig az osztályellenség részér ől. Tanításának egyes  
tételest gyakran hívei és követ ői egyunás között elkeseredett középkari  
hitvitáik hevületével magyarázzák és félremagyarázzák. Olykor az eret-
nekség bélyegétől se visszariadva. Ahogy régen a vallásalapítók vállal-
ták a kiátkozás kockázatát. De hát az evangélisták krónskást is hihet ő-
leg ugyancsak később kellett egybehangzó tanúvallomássá tenni. Igy-
hegy még jó, ha régi és új, jobb- és baloldali marxisták a maguk fölé-
nyének tudatában ártalmatlanul, de szárazon és unalmasan csak elrágód-
nák Marx tanításának egy-egy tételén.  

Vslágot cserél, aki véleményt cserél, még a szocializmusban is.  
Bmanislav Đurđev akadémilkus fejtegetései ugyan mentesek minden drá-

mai hangulattól az ellentétes nézetek tisztázásának igyekezetében, de  a 
marxizmus célja, értelme és allkalmazásának módja az adott helyzetek-
ben így se nélkülözheti természetesen azt az izgalmas feszültséget, amely  
megjelenésétől kezdve több mint száz éven át kitartóan végigkíséri.  

Ahogy azonban Đurđev vitájában az újmarxisták történelemszemléle-
tével kénytelen mind a négy értekezletnek beill ő  hozzászólásában a ma-
ga fix pontjáról) visszanézve rekapitulálni korák vonulását, bölcseleti  


