Muhamed KeSetovié

AZ ALKOTMANYREFORM ES AZ ONIGAZGATASI
JELLEGU TARSADALMI-POLITIKAI RENDSZER
MOZGASANAK TORVENYSZERUSEGEI

Azok az Ujitadsok, amelyeket az Onigazgatasi jellegii, szocialista
jugoszlav tarsadalom az alkotmany és a politikai rendszer reformja
sordn mar végrehajtott, és amelyek feladatként még el6tte allnak,
kétségkiviil a messze hat6, térténelmi jelentGségli forradalmi tettek
k6zé tartoznak. Ezek az (jitasok lényegileg tudatos torekvést jelen-
tenek abban az iranyban, hogy a szocialista tarsadalom anyagi, kul-
turalis és politikai fejl6désének jelenlegi fokan feloldédjanak a ter-
melberdk és a termelési viszonyok kozti ellentmondasok.

Mint az els6 olyan tarsadalom az emberiség torténelmében,
amely nemcsak Osztdndsen és spontanul fejlédik, hanem a maga vi-
szonyait a tudomany segitségével szabalyozza és kormanyozza, a szo-
cialista tarsadalom és politikai rendszere allando valtozasoknak van
alavetve, mégpedig azoktol a valtozasoktdl fiiggben, amelyekre min-
den tarsadalmi-politikai rendszer, igy a szocialista rendszer objektiv
koériilményei kozott is sor keriil. Ott és akkor, ahol és amikor ezzel
nem vetnek szamot, s ahol a vezet6 szocialis és politikai osztalyerék,
a rendszer hordozéi nem képesek a sajat bazisukban és felépitmé-
nyilikben Osszehangolni a viszonyokat, ott komplex valsagokra ke-
riil sor. Ilyen tekintetben az alkotmanyreform és a politikai rendszer
reformja torténelmi lépcséfok azon az uton, amely a gazdasagi és a
politikai szféranak a munka, nem pedig a magantulajdon altal valo
Osszekapcsolasdhoz vezet, ami az Osszes korabbi politikai rendsze-
reket jellemezte. ,

E két szféranak a munka alapjan valo Osszekapcsolasa, ami az
Onigazgatasi jellegli tarsadalmi viszonyok tdrvényszer{i tendenciaja,
el6feltétele lesz az Onigazgatasi kozosségek kiépitése iranydban tor-
tén6 teljes tarsadalmi-politikai atrendezddésnek.

Minden tarsadalmi-politikai rendszer azért all fenn, hogy védje
és fejlessze a tarsadalom értékeit, amelyekbdl kifejlédott. A korabbi
politikai rendszerek a magantulajdonbol mint a kizsdkmanyolas kife-
jez6jébol fejlédtek ki, amelyet a munka és a téke viszonya tartal-
mazott. Es amig védik ezeket az értékeket, tekintet nélkil a kor-
manyformara, ezek a rendszerek megfelelnek az uralkoddé osztaly-
nak, és forditva. Ezért az ilyen rendszerekbe mechanizmusokat és
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eszkozoket épitenek be (partmonopolium, allandé hadsereg, renddr-
ség), amelyeknek segitségével az uralkodé osztily, érdekeinek meg-
felelGen, kénnyen eszkozblhet valtoztatasokat.

Az etatista politikai rendszerek Ggyszintén ezen a filozo6fidn ala-
pulnak, s ezért nem képesek arra, hogy a tarsadalmi ellentmondasok
feloldasat a tarsadalmi haladas és dinamika tényezdjévé alakitsik.
Ellenkezbleg, azaltal hogy elfojtjadk vagy takargatjdk a tarsadalom
tényleges ellentmondésait, ezek a rendszerek még mélyebb valsagba
keriilnek, és ideiglenesen meghosszabitva fennallasukat, mennyiségi-
leg halmozzak az ellentmondasokat, és altalanos tarsadalmi pangést
idéznek eld.

Az Onigazgatasi jellegi szocialista tarsadalmi-politikai rendszer
mas értékeken alapul. Ennek a rendszernek azt kell biztositania, hogy
a tarsadalomban mindenki a maga munkajab6l éljen, hogy alland6éan
névekedjen az egyének szocialis biztonsiga a személyes képességek,
a munkateljesitmény és a szocialista szolidaritas alapjan. Ilyen érté-
kek, mint altalanos alapelv, mint az értékek konstitualasa és elmé-
lyitése, a monopéliumnak, a protekcionak és az elidegenités minden
formajanak az elutasitasa.

Ha a rendszerben nincs lehet6ség arra, hogv ezekért az érté-
kekért és megszilardulasukért a tarsadalom a maga egészében on-
szervezetten kiizdjon, akkor a parcialis érdekek, az individualizmus
és az Onzés behatolasa kovetkeztében ezek az értékek is iires szola-
mok maradnak. Ezért az Onigazgatasi jellegli tarsadalmi-gazdasagi
viszonyok és az Onigazgatas mint egységes rendszer az egyetlen le-
hetséges gat az elferdiilések és elhajlasok, valamint a monopdéliumok
barmely fajtaja ellen, amely akadalyozza a tarsadalmi fejlédést.
Felallithatjuk azt a tételt, hogy az Onigazgatas és az Onigazgatasi
jellegli tarsadalmi-gazdasagi viszonyok, a dolog lényegét tekintve,
az arutermelés objektiv torvényszeriliségeinek és a szocializmusnak
az Osszekapcsolasa, ugy értve a szocializmust mint a kooperacié vi-
szonyain alapulé tarsadalmi rendszert, melynek az a célja, hogy le-
kiizdje és tulhaladja az ember ember altal valé kizsikmanyolasanak
barmilyen viszonyait és formait.

1. A MUNKA ES A SZOLIDARITAS SZERINTI ELOSZTAS
— AZ ONIGAZGATASI JELLEGU TARSADALMI-POLITIKAI
RENDSZER FONTOS ERTEKEI

Szocialista atalakulasanak folyamatiban tarsadalmunk mar el-
érte a fejlédésnek azt a fokat, amelyen szét lehet t6rni a dogmatiz-
must és az illGzidkat; nem azért, mert az éntudat a megfelelé6 mér-
tékig kifejlodott, hanem mindenekel6tt azért, mert az objektiv ha-
ladas folyaméan olyan adottsagok &lltak el8, amelyek osszeiitkdzésbe
keriiltek a dogmatizmussal és a szocializmusrol alkotott illizidkkal.
Ezért, jobban, mint barmikor, mindennapi realis életlinkben sziikség
van tudatos akciora és harcra, hogy tudatositsuk és megismerjiik a
haladas torvényszeriiségeit, amelyek meghalarozzak az anyagi ter-
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melberdk és a szocialista tarsadalmi viszonyok allandé reproduka-
lasa fejlodésének torvényszerfiségeit. Ennek soran elkeriilhetelenek
a visszassagok. Marx a kovetkeziket irta A Gothai program kriti-
kaja c. miivében: ,,Am ezek a visszassagok a kommunista tarsadalom
els6 fokan, ahogy ez a t6kés tarsadalombodl hosszii vajudas utan ép-
penhogy megsziiletett, elkeriilhetetlenek. A jog sohasem lehet ma-
gasabb fokon, mint a tarsadalom gazdasagi alakulata és a gazdasagi
alakulat altal meghatarozott kulturalis fejlettsége.”

Eppen ezek miatt az objektiv, térténelmi kériilmények miatt a
szocialista tarsadalmi viszonyok fejlédésének komplex problémai a
munka és a szocialista szolidaritas szerinti megoszlasra tagozédnak.

Mar az elsé pillantasra is szemiinkbe Ll{inik, hogy mindennapi
tarsadalmi és politikai életiinkben és az elméleti-filozéfiai tanulma-
nyokban egyre gyakrabban boncolgatjak a szolidaritas problémajat.
A tarsadalom teriiletének megnyitasa a szolidaritasrdl valé elmélke-
dés szamara kétségkivil hatalmas 1épést jelent tarsadalmunk szoci-
alizdlédasanak és humanizalodasanak folyamataban. E megallapi-
tassal kapcsolatban feltétleniil szem el6tt kell tartanunk azt a tényt,
hogy a szolidaritasr6l csak a szolidarisak kozott lehet beszélni, és
hogy szolidarisak csak azok lehetnek, akiket nem osztanak meg és
nem A4llitanak egymaéssal szembe antagonizmusok. Eszerint a szoli-
daritas kizarja a kiils6 kényszert, s a személyiség szocialista kifor-
maltsaganak, a kolesonds megbecsiilésnek, a tarsadalmi ontudatnak
és megértésnek magas fokat feltételezi. Mas szoval a szolidaritas 1é-
nyegében a kézosségen beliil az egyének kozotti, s ezen tul a kdzossé-
gek kozotti viszonybol tevédik Ossze, s ez a dolog lényege.

Mivel az ember nagymértékben tarsas lény, a tobbi emberhez
valé viszonya az egyén és a tarsadalom fennmaradasanak feltétele.
Ezt a viszonyt, torténelmi szemszogb6l nézve, az6ta, hogy a tarsa-
dalom osztalyokra differenciadlédott, kényszer alkalmazasaval hoz-
tak létre és tartoitdk fenn az allam kézremiikodésével. Tehat Engels
joggal mondta, hogy ,,azok a tarsadalmak, amelyek nem voltak képe-
sek arra, hogy folemelkedjenek az allamig, elpusztultak az egymas-
sal vivott meddé harcban”. Tehat abban a tarsadalomban, ahol osz-
talyok allnak egymassal szemben, a szolidaritast kényszer alkalma-
zasaval biztositjak, ami, a dolog lényegét tekintve, nem is igazi szo-
lidaritas.

A szocializmus épitésének els6 fazisaiban az allam is jelentkezik
a kohézids tényezd szerepében, nem annyira az osztalyviszonyok ki-
élezbdése, mint inkabb az 1j tarsadalom létrehozasahoz és kiépité-
séhez szlikséges anyagi, kulturalis és egyéb feltételek elmaradott-
sdga miatt. A szocializmusnak ebben a fazisiban is annyira glorifikal-
jdk az 4llamérdeket a személyes és egyéni érdekkel szemben, hogy
ez majdnem azonos azzal a jelszoval: az egyén nem szamit semmit,
minden az allam. Igazi szolidaritasrol ilyen koriilmények kozott sem
lehet beszélni. A tarsadalom anyagi termelderdinek alacsony fejlett-
ségi foka megfelel annak az illuzérikus meggy6zédésnek, hogyv (eta-
tista értelemben) az allam erejétdl és szilardsagatol fligg az egyén
helyzetének biztonsaga és szilardsaga. Ezért az egyénnek az allam-
hoz valé viszonya, a tarsadalom azon részének tudatiaban, amelyben
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az allam a tarsadalmisig kisugarzasa, tulajdonképpen az & allam
iranti szolidaritasdnak a fokmér6je volt. Ezért az ailam hatalma és
ereje, a bels6 logika szerint, forditott aranyban volt az egyén tehe-
tetlenségével és semmisségével.

Azok a feltételek, amelyek lehet6vé teszik, hogy az ember ki-
elégithesse sajat sziikségleteit, rajta kivil jelentkeznek, ezért az eta-
tizmusban a szolidaritas is olyan szféra, amelyre nem képes hatni,
igy hat altala nem is hodit. Ez a magyarazata annak, hogy nalunk
miért a reformmal és az allamhatalom csdkkentésével teszik ido-
szer(ivé a szolidaritas problémajat, mint minden egyén problémajat.

Az allamhatalomnak a termelési viszonyokban vald csokkenté-
sével és a tarsadalomnak a bilirockratizmustdl valé megtisztitasaval
csak most jonnek létre azok a feltételek, amelyek kdzott az ember
kozvetleniil lehet szolidaris az emberrel és a kozosséggel. Ehhez hoz-
zatehetjilk még azt, hogy a szolidaritas akkor tugy jelentkezik, mint
minden egyén nélkiilézhetetlen sziikséglete. Ezek szerint nyilvan-
vald, hogy a szocialista tarsadalom valésagos humanizalasa, az igazi
szolidaritas és a munka szerinti elosztas kozott szilard korrelacid all
fenn.

Ha a szolidaritas els6 és legmagasabb formaja az egyén és a
kozosség viszonyaban rejlik, ami nem lehet kétséges, akkor ennek
a formanak a kereteit és hatarait a tarsadalmi viszonyok természete
és a tarsadalom formaja hatarozza meg.

Amilyen mértékben az egyén ki tudja fejteni potencialis alkoto
erejét, olyan mértékben lehet valéban szolidaris a kozosséggel. Ezt
a mértéket a tarsadalmi viszonyok természete hatarozza meg, ugyan-
is a tarsadalmi viszonyok t6bbé-kevésbé Osztondzhetik az egyént,
hogy miikédésbe hozza minden humanus potencidjat. Ilyen Ossze-
fliggésben magatol értetddik, hogy az osztalytarsadalomban ennek
a komplex viszonynak a hatarat a kizsdkmanyolasnak és feltételei-
nek viszonyai foglaljdk magukba. Az etatizmus termelési viszonyvai
kozt ez a keret valamivel tagabb, de a hatart itt is az szabja meg,
hogy az ember hatalmat elidegeniti az allam, amely meghatarozza
az ember aktivitasinak kereteit és feltételeit. Ezzel tulajdonképpen
korlat létesiil az allam és az egyén kozott, s az dllam kénytelen ide-
ologiava tenni az allamérdeket, hogy ezt a hatart elmozdithassa.

Lenin helyesen mutatott ra arra, hogy ,,a szocializmus csak ak-
kor nyer torténelmi igazolast, ha kifejleszti a termelGerdket, ha a
tarsadalmi munkanak nagyobb produktivitasat valésitja meg, mint a
kapitalizmus, és ha humanizalja a tarsadalmi viszonyokat”. Vilagos,
hogy az emberen kiviil nem allhat fenn semmilyen fels6bb hata-
lom, amely tartosan Osztonozhetné 6t a Lenin altal megjel6lt kiva-
nalmakért folyé harcban. Eppen ezért a szocializmusban nem a sze-
génységben vald egyenléség a lényegbevagd és tipikus, hanem az
olyan tarsadalmi feltételek biztositasa, amelyek kéz6tt minden egyén
optimalisan kifejtheti minden erejét és képességét. Ennek feltétele
a munka szerinti szocialista elosztas, amely feloldja azokat az ellent-
mondasokat, amelyeket az ember és a munkaja koézti elidegenitett
hatalom koézvetitése foglal magéaban.
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A szocialista drutermelés feltételei kozt a munka szerinti elosztas
Osztonzi az egyéneket, kollektivakat és kozbsségeket a potencialis
emberi és természeti forrasoknak és tarsadalmi erdknek, minden
egyén iniciativdjanak, energidjanak és tehetségének maximalis ki-

hasznélasara. Am az arutermelés térvényszeriiségei — nem kivétel
a szocialista arutermelés sem — a masik oldalnak is kedveznek,

ugyanis lehetévé teszik a masok munkajanak kiilonféle formaban
val6 kizsakmanyolasat.

A piacon torténd differencialédas folyamatiaban olyan feltéte-
lek és lehet6ségek jonnek létre, amelyek kozott valdban egyediil a
képesség és a torekvés érvényesiilhet, de itt kiilonb6zé koriilmények
folytan (kereslet és kinalat, monopolhelyzet stb.) az a veszély fe-
nyeget, hogy Ujb6l helyet kévetelnek maguknak a kizsakmanyolas
bizonyos elemei. Mindazt, ami mint nem munkaval szerzett gazga-
godas és anyagi haszon jelentkezik, talan nem is kellene bekapcsolni
munkibdl szarmaznak, akkor ezek kedvez8bb anyagi alapot és bazist
alkotnak a szocialista szolidaritas szamara, a munkan kiviiliek pedig
az anyagi haszon megszerzésének térvénytelen formai.

Az Onigazgatas adottsagai kdézt a munka és a szolidaritas sze-
rinti elosztas alapelvei egységesen jelentkeznek; feltételezik és ma-
guk utan vonjak egymast. E viszony dialektikaja, vagyis ezeknek az
alapelveknek az idealis nem-megteremtése &ltal valé megteremtése
elvezeti a tarsadalmat a fejlédésnek arra a fokara, amikor mar ezek
az alapelvek is tulhaladottak lesznek, a tarsadalom pedig Marx sza-
vaival felirja zaszléjara: ,, mindenkitdl a képességei szerint; minden-
kinek a sziikségletei szerint”.

Az etatista termelési viszonyok szemmel lathatéan sziik térre
szoritottdk a szocialista szolidaritast. Ugyanis az altaldnos tarsadal-
mi sziikségletek kielégitése (iskolaligy, miivelédésiigy, szocialis gon-
doskodas, egészségvédelem, gyermekvédelem stb.) az allam és szer-
vei hataskorébe tartozott. Az allam hatarozta meg, hogy milyen
sziikségletei és kotelezettségei vannak az egyénnek ezek kielégité-
sében. Azonban e koételezettségek egy része az allami biirokratizmus
fennallasat szolgalta, amelyre az allam az emberek kozés sziikség-
leteinek gondjat bizta. Mivel ilyen koériilmények kozott az Allami
biirokratizmus szervezi meg a kozos sziikségletek kielégitését, az az
illuzoérikus elképzelése sziiletik meg sajat magarol, hogy 6 a koz6s
tarsadalmi érdekek védelmezdje, s hogy erejét sajat magabol me-
riti. Az egyének csak kozvetve vesznek ebben részt, ezért naluk is
illuzorikus elképzelés alakul ki, az allam részvétele a kozds sziik-
ségletek kielégitésében Ugy jelentkezik tudatukban mint az allam
bokeziisége, gondoskodasa, és gy viszonyulnak hozzi, mintha ajan-
dékul kaptak volna. Ezért az allamhatalom leépitése a tarsadalom-
ban azt jelenti, hogy az egyének, a dolgozdk, a polgarok és 6nigaz-
gatasi tarsulasaik atveszik az allam korabbi funkci6it a tarsadalmi
szolgalatok terén.

Az Onigazgatasi rendszerben tehat a szolidaritas 0j, igazi funk-
cidkat és jelentGséget nyer. Nem lesz tobbé emberbarati, jétékony
vagy ehhez hasonld, elveszti karitativ jellegét, s egyre inkabb sze-
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mélyes és tarsadalmi sziikségletié, térvényszerliséggé és normalis,
természetes tarsadalmi viszonnya valik.

A szocialista szolidaritds a mai viszonyaink kozt bizonyos érte-
lemben a szabad, demokratikus tarsadalmi tanacskozast és dontést
jelenti. Magatol értetddik, hogy az ilyen szolidaritds megkoveteli az
egyének allandd egymasra hatasat az onzés, az individualizmus és a
kispolgari elzarkoézas és Onelégiiltség leklizdésében. Ezek a jelensé-
gek nem jelentenek mast, mint az alapok lerakasat, amelyeken majd
a tarsadalmi épitmény felépiil és fejlédik.

Az alkotmanyreform, amelynek gyujtépontjaban a dolgozdé em-
bernek a tarsas munkéaban s a polgarnak a tarsadalomban vald hely-
zete 4ll, Gj teret nyit, Uj feltételeket teremt, amelyek kozétt a mun-
ka hordozo6inak akcidja altal megszilardulnak a szocialista tarsadalom
értékei, ezzel pedig az emberek Onigazgatasi szocialista k6zosségei is.
A folyamatban lev§ tarsadalmi-politikai valtozasok 1ényegét csak tgy
lehet attekinteni, ha kapcsolatba hozzuk 6ket a tirsadalom alapvetd
értékeivel.

I1. AZ OSZTALYELTOLODAS

Az Alkotmany mint klasszikus politikai-jogi kategéria, kapcso-
latban van az allamberendezéssel, a politikai jogokkal és a politikai
hatalom struktuarajaval.

Ugyanis a naiv és feliiletes szemlélének Ggy tlinik, hogy az eta-
tizalt tobbletmunka diszlokaci6jarol és a politikai hatalom kézpont-
janak eltolédasardl van szd, amely ezt az eltolodast nyomon kiséri.
Erdemes megemliteni, hogy a vilag centralisztikus politikai rend-
szerei, tekintet nélkiil osztalyjellegiikre, valsagba Kkeriiltek. E val-
sag alapja a termel6er6k és a mas anyagi és torténelmi feltételekbél
kin6tt, elavult politikai-jogi és allami intézmények Osszeiitkdzése.
Amikor az alkotmanyreformrol és a politikai rendszer reformjarol
beszéliink, amely el6tt tarsadalmunk all, akkor ebbe beleértjiik a
jov6 és a haladas sajatos és eredeti faktorat, hiszen ezeket a refor-
mokat a jov6 és a haladas koveteli meg. Ezek az Onigazgatasi tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok és a tarsadalomban val6é uralkodasuk fel-
tételeinek megteremtése. Ezek a viszonyok az egész tarsadalom és
tarsadalmi-politikai felépitménye szabadabb mozgasanak alapjai.
Természetesen az a szocialis és politikai erd, amely hordozdja és ser-
kent6je lehet ennek a mozgasnak, nem mas, mint a modern munkas-
osztaly a maga Onigazgatasi tapasztalataival és térekvéseivel. Tehat
a lényeget illetleg ezek a valtozasok a tarsadalmi viszonyok, az osz-
talyviszonyok eltolodasat is jelentik az etatizmustél az ongazgatas
felé, a reprezentativ politikatol, a technokraciatél és biirokraciatol
a munkasosztaly, a dolgozé ember felé.

A munka és tulajdon elkiiloniilésén a torténelem folyaman a
kézvetettségnek és a kizsdkmanyolasnak kiilonbozé formai fejlédtek
ki. A termelés e két tényezdjének 6sszekapcsolasaval csak most jon-
nek létre a feltételek ahhoz, hogy megsziilessenek az Gj tarsadalmi-
politikai intézmények, amelyek a munka hordozéjdnak, nem pedig
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a tulajdon hordozdjanak sziikségletei. Ez hatirozza meg a delegacio-
nalis elvnek, a kozvetlenség elvének értelmét és jelentségét, szem-
ben a politikai reprezenticié és a kozvetettség elvével, amelynek
forrasa e két tényezé elkiiloniilése volt. Az elsé fazisban az alkot-
manymodositasok a globalis viszonyokat, vagyis a szocialista koz-
tarsasagok mindségileg Uj helyzetét szabilyozzak. Ekkor teremtdd-
nek meg a feltételek a masodik fazis szdmara, amelyben minden
koztarsasag munkasosztalyanak és dolgozé embereinek alkalmuk és
hatalmuk lesz arra, hogy dontsenek arrél, hogyan rendezik el sajat
viszonyaikat, és hogyan kormanyozzdk azckat. Ha valaki kételkedik
abban, hogy a munkasosztalynak ehhez van elég ereje és tudasa, ez
vagy azt jelenti, hogy nem hisz a munkasosztaly képességeiben, vagy
hogy félti privilegizalt és monopolisztikus poziciéit. Marpedig a tar-
sadalmi fejlédésben minden monopélium a stagnilast jelenti.

Nagyon illuzérikus lenne elvarni azt, hogy a tarsadalmunk moz-
gasarol alkotott 6sszes elméleti tételek, amelyeket az alkotmanymoé-
dositasok megallapitanak és szabatosan meghataroznak, automatiku-
san megvalosulnak. Hogy mi és mikor fog ezekbdl megvaldsulni a
gyakorlati életben, az az emberekt6l, tudatos akcidiktol, szervezett-
ségiikt6l és hatarozottsaguktdl fiigg. Ez még nem minden. Az anyagi
keretek minderre objektiven adva vannak, és minden pillanatban
korlatozzak a legforradalmibb torekvéseket, az emberek képzeld és
vizionald erejét is.

Az alkotmanyreform forradalmisaga, bolcsessége és elBrelatasa
éppen abban rejlik, hogy a jelen és a jov6 érdekében aktivabb és fe-
leldsségteljesebb helyzetbe hozza a tarsadalom legvitalisabb eréit,
tehetségét és energiajat.

III. A POLITIKAI RENDSZER REFORMJA
ES A KOZVETLEN DEMOKRACIA

A proletar part platformjanak tervezetében Lenin hangsilyoz-
ta, hogy ,,a marxizmus abban kiilénbdzik az anarchizmust6l, hogy
elismeri az allam és az allamhatalom sziikségességét a forradalmi
korszakban A&ltaldban, a kapitalizmusbél a szocializmusba valo at-
menet id6szakdban kiilondsen.”

,,A marxizmus abban kiilonbozik Plehanov és Konecki urak és
kompanidjuk kispolgéri, opportunista ,,szocializmusatél”’, hogy az em-
litett id6szakokra nem az olyan Allam sziikségességét ismeri el, mint
a szokasos parlamentaris, burzsoa koztarsasidg, hanem az olyanét,
mint a parizsi kommiin”. Igy beszélt Lenin, és ilyennek latta a szo-
cializmus tarsadalmi-politikai épitményvét.

Azok a felismerések, amelyekhez a mi forradalmi mozgalmunk
eljutott, és verifikalta 6ket, ahhoz a sziikségszeriiséghez vezetnek,
hogy a termel$ dontson ne csak az egyszerii termelésrdl, hanem a
bévitett tjratermelésrél is. Ez nem jelent mast, mint alapjaiban valé
megrenditését annak a felépitménynek, amely azokbdl a viszonyok-
bol nétt ki, amelyek kozott a bévitett Gjratermelés a tdrsas munkan
kiviil, sét felette 4ll6 er8k monopéliuma volt.
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Ebbsl az altalanos felismerésbdl és tételbdl kiindulva megalla-
pithatjuk, hogy tarsadalmi-politikai rendszeriink institucionalis szer-
vezetét sajatos kettGsség jellemezte. E kettdsség forrasa kétségkiviil
a termelési viszonyok kett8sségében rejlik. A termelési viszonyok-
b6l nd ki egyrészt a tarsadalom oOnigazgatasi struktaraja, amelynek
forrasa a jévedelemnek munka szerinti kozvetlen elosztasa mint az
Onigazgatasi termelési viszony lényege, masrészt a politikai repre-
zentacid, amelynek forrasa a termelési viszonyok bérezési oldala és
eleme. Ha a termelési viszonyokban a bérezési elem dominal, legyen
az akar magantulajdon, akar allami tulajdon jellegli, a tarsadalmi
felépitményben torvényszerlien a politikai-reprezentativ tényez6 do-
mindl, tekintet nélkiil gyakorlati megnyilatkozasi formaira. Mar
Marx megmondta, hogy ,,a burzsoazia nem azért birtokolhatja a ter-
melbeszkozoket, mert 6vé a politikai hatalom, hanem forditva, azért
van politikai hatalma, mert birtokaban vannak a termel6eszkdzok”.
Ebbdl az kovetkezik, hogy a termel6k kezében levd tarsadalmi tulaj-
a tarsadalmi-politikai felépitményben, s ebben rejlik annak a harc-
nak tarsadalmi lényege, amely a bévitett Gjratermelésnek a kivitele-
z6kre vald teljes atviteléért folyik.

Ha a termelSk rendelkeznek teljesen munkajuk eredményével,
vagyis ha a sajat mércéjik szerint rendezik el viszonyaikat mind a
sziikséges munka, mind a tobbletmunka tekintetében, akkor ez ala-
pul szolgil az igazi Onigazgatasi jellegli tarsadalmi-politikai rend-
szer kiépitéséhez. Lényegében ez a mostani alkotmanymaédositiasok
és politikai valtozasok donté hatasa, amelynek eredményei tartés
értékiiek.

A munkas- és tarsadalmi Onigazgatas és a husz évig tarté6 meg-
valdsitasa soran szerzett tapasztalatok lényegében az az alap, ame-
lyen épllt és épil Jugoszlavia igazi tarsadalmi-politikai rendszere.
Minél teljesebbek az adottsigok az Onigazgatas kifejlédéséhez, annil
kedvezdbbek a feltételek az igazi tarsadalmi-politikai rendszer kite-
rebélyesedéséhez. Tehat legkevésbé sem a véletlen miive az, hogy a
mostani reform 0&sszes intézkedései a tarsadalmi-gazdasagi viszo-
nyokban tortént valtozasokbdl és e viszonyok Snigazgatasi ujraalko-
tasa el6tt allo legnehezebb akadalyok leddntésébdl indulnak ki.

A mi forradalmunk most is politikai és szocialis, és még sokaig
az lesz. A fejlédésnek és a valtozasoknak ebben a fazisaban gydke-
res atalakulason megy at lényének mind a két emlitett tényezdje,
valamint azok a szocidlis és politikai erdk, amelyek a hordozéi.

Abban a pillanatban, amikor a forradalmi mozgalom olyan in-
tézkedéseket foganatosit és olyan akcidkba kezd, amelyeknek célja
uj kereteket létesiteni és tagabb teret nyitni a fennallé ellentmon-
dasok csokkentésére és tulhaladasara, akkor els8sorban a szovetségi
etatizmus, centralizmus és biirokratizmus gyokereinek elmetszésé-
rol, vagy még pontosabban az osztalyjellegii politikai viszonyok meg-
valtoztatasardl van sz6. A jelen pillanatban arrél van sz6, hogy a
koztarsasagok és tartoméinyok nagyobb 6nallésagot kapnak, s ennek
keretében, vele Osszefliggésben a kévetkezd 1épés soran nagyobb le-
hetéségeket teremtiink a dolgozé emberek 6nallésdga és kezdemé-
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nyezése szamara. Ugyanis minden nemzet munkéasosztalva és altala-
ban a dolgozd emberek és a polgarok a szdvetségi centralizmus és
etatizmus szétrombolasival valéban olyan helyzetbe keriilnek, hogy
kozvetlenebbiil magukra veszik sajat fejlédésiiknek és az egész ko-
z0sség gazdasagi fellendiilésének gondjat.

Nem kell kiilon kihangsGlyozni, mégis érdemes megemliteni,
hogy az etatizmus és a biirokratizmus nemcsak szdvetségi forrasok-
b6l reprodukalodott. Tehat egészen viladgos, hogy a szbovetségi eta-
tizmus és biirokratizmus gyokerének elmetszésével nem likvidaljuk
automatikusan reprodukalodasuk Gsszes gyodkereit a tarsadalomban.
Az a fontos, hogy ezek a gydkerek az emlitett valtozasok altal koze-
lebb keriilnek a dolgozé emberhez, ennélfogva konnyebben észreve-
heti és eltavolithatja ket.

IV. A TARSADALMI-POLITIKAI KOZOSSEGEK
ONIGAZGATASI JELLEGU SZERKEZETI ATALAKULASA

Tarsadalmunk olyan iddszakon halad keresztiil, amikor a tarsa-
dalmi, de kiilontsen a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok egyetemes
fejlédése egyre ertteljesebb Osztonzést ad arra, hogy az 6nigazgatas
behatoljon, beilleszkedjen az egész rendszerbe, és teljesen kiforma-
lédjon. Mégsem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
gyakorlatban nehezen és lassan megy végbe a rendszer alapjainak
lerakasa — a dolgozo ember minél kézvetlenebb részvételére és be-
folyasara van sziikség a politikai dontés minden szintjén. Hogy mi-
lyen viszonyokat vezetnek be és épitenek ki a tarsadalom mikroor-
ganizmusaiban, ahol az épitést kozvetleniil érinté majdnem minden
kérdést megoldanak, attél nagymértékben filigg a kodzvetlen szocia-
lista demokracia rendszerének célszerli egyetemes fejlédése. Azon-
ban a mikroorganizmus, kiilénésen a kommuna jelenlegi helyzete a
rendszerben, szervezete és ebben egyes szervek miikodésének moédja,
amelyek a rendszerben val6 korabbi pozicidja alapjan alakultak ki,
sok mindenben a korszer{i sziikségletek megnyilvanulasanak fékez6i
lettek. A kozségi szkupstinadk helyzete ugyanis sok mindenben kor-
latozott, nagymeértékben fiigg, féleg anyagi szempontbdl, a szélesebb
tarsadalmi-politikai kozosségek szkupstinaitdl. Ezért a koézségek a
tobbi tarsadalmi-politikai kozosségekkel szemben a koltségvetés te-
kintetében érdekeltek.

Az adminisztrativ viszonyok dominalasa és a koltségvetési logika
a kommuna kozds sziikségleteit kielégité pénzeszko6zok biziositasaban,
nem ad lehet6séget megfeleld kapcsolatok létesitésére a kozség poli-
tikai életében, sem a kozség és a szélesebb tarsadalmi-politikai ko-
zOsségek kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy a dolgozé emberek déle-
16tt termel6knek, a munkaidé utan pedig, amikor polgarok, fogyasz-
toknak érzik és gondoljak magukat.

Az eszk$zok szerzésének mai moédja, hogy a személyi jovedelmek
utan jarulékot kell fizetni — ami tulajdonképpen a munkaszervezet
megadoéztatasa — nem nyujt lehetdséget a termelSknek, hogy befo-
lyast gyakoroljon azoknak az eszkOzOknek az Osszegére és rendelte-

33



tésére, amelyeket téle ily modon elvesznek a kozos tarsadalmi sziik-
ségletek kielégitésére. Ezért éget6vé valt az a probléma, hogy ki
kellene épiteni a kozos sziikségletek onpénzelési rendszerét, amely-
hez alapul szolgalnanak a brutté személyi jovedelmek és a munka-
szervezetek, valamint a polgarok eszkézeinek egyesitésérdl sz6lo kii-
lonféle megegyezések, hogy ily médon elégitsék ki a helyi kozosség,
a kommuna, az egyes vidékek és a szélesebb tarsadalmi-politikai
kozosségek kozos szlikségleteit.

A munka és a tulajdon elkiiloniilése folytan a tarsadalom nyil-
vanos és privat szférara oszlott. A nyilvanos szféra az absztrakt em-
beren, a privat pedig a realis polgaron alapult, aki vagy a termel6-
eszkozéknek vagy a maga munkaerejének a tulajdonosa. Lényegében
a nyilvanos szféra arra szolgalt, hogy védje a termelSeszkdzok tulaj-
donosainak érdekeit. Az onigazgatasi tarsadalmi-gazdasagi viszonyok
— amelyek kozt egyesiil a munka és a tulajdon; s ez egyben a nyil-
vanos és a privat szféra egyesiilését is jelenti — alapul szolgalnak
egy olyan tarsadalmi-politikai felépitményhez, amely nem az abszt-
rakt emberb6l, hanem a tarsas munkat végzoé realis emberbdl fejlodik
ki. A tarsas munka kifejezésre juttatja a tarsadalmi viszonyok koz-
vetlenségét, tekintet nélkiil arra, hogy a gyakorlatban milyen szfé-
raban és formaban nyilvanul meg. Tulajdonképpen az anyagi terme-
lés szférajardl és a tarsadalmi tevékenység szférajarol, valamint a
tarsadalmi felépitményben vald egyesitésiikrél és kozvetlen Ossze-
kapcsolasukrol van szé.

A tarsas munka kozosségei alapul szolgdlnak a kozségek és a
szélesebb tarsadalmi-politikai kozosségek szkupstindinak megalapi-
tasahoz, ez pedig a teljes tarsadalmi felépitményeket jelenti. Eppen
ezért a szkupstinai tanacsok nem lehetnek a munkaszervezetek tana-
csai, hanem a tarsas munka kdzodssége, mert csak igy érvényesiilhet-
nek a dolgoz6 emberek igazi érdekei.

A helyi kozosségekben alakulnak ki a tarsas munka szférajan
kiviil es6 dolgozoknak mint polgaroknak az érdekei, és nyernek kie-
légitést kilonféle sziikségletei. A tarsas munka kozosségei mellett a
helyi kozosségek a szkupstinak létesitésének és miikodésének harma-
dik alapja vagy dimenzi6ja. A tarsadalmi-politikai kézosségek szkup-
stinai, amelyek ezekbdl az alapokbdl és a munkalkodd, felelGs és le-
valthato kildottség elvébdl néttek ki, alkotjak majd a tarsas onigaz-
gatas kozponti szervét, amely mindinkabb az 6sszes dolgozbé emberek
és polgarok realis, kozvetlen sziikségleteinek funkciéjat tolti be, és
elveszti a politikai hatalom és politikai tekintély fokozatainak jelle-
gét. Ily moédon a tarsadalmi-politikai felépitmény Osszes viszonyai
és egész rendszere természetes moédon nének majd ki a maguk alap-
jabol, azt szolgaljak és azt fejezik ki. Ezekre az alapokra és elvekre
kell helyezni elsSsorban a kozséget, mert ez az alapja a koztarsasa-
gok mint szilard belsd egységgel és kapcsolatokkal rendelkezd tarsa-
dalmi, nemzeti és allami kozosségek politikai atszervezddésének. A
kozség fogja helyettesiteni a politikai kézpontokat és mindazokat a
klasszikus Gsszelitk6zéseket, amelyek ott keletkeznek.
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Ha a munkasénigazgatis és a tarsadalmi onigazgatas bevezetése
azt jelentette, hogy megindul a munkasokat a termel&eszkdzokkel
Osszekapesold folyamat, ami csak a munka és a gazdasagi elidegeni-
tés felszabaditasanak kifejeztje, akkor a politikai rendszer reformja,
amely el6tt allunk, azt jelenti, hogy nagyobb lendiiletet vesz az a
folyamat, melynek soran a munka kozvetleniil 6sszekapcsolodik a
politikai hatalommal, ami gyakorlatilag a szocialis felszabadulasnak,
a politikai elidegenités megsziintetésének és az igazi emberi kozos-
ségek kiépitésének a folyamatat fejezi ki. Ha ilyen megvilagitasban
szemléljiik a tarsadalmi-politikai felépitmény megreformalasa érde-
kében tett mostani eréfeszitéseket, akkor azok forradalmunknak a
sajat alapjaibdl és sajat adottsagaibol kiinduld korszakalkot6 torté-
nelmi mozgasat jelentik.

REZIME

USTAVNA REFORMA 1 ZAKONOMJERNOSTI KRETANJA SAMOUPRAVNE
DRUSTVENO-POLITICKE STRUKTURE

Reforma ustavnog sistema kao pretpostavka i integralni deo reforme dru-
Stveno-polititkog sistema zasniva se na marksistickom poimanju fenomena
oslobodenja rada u socijalizmu, U skladu s tim osnovna ideja i motiv ustavnih
promena je teznja da se drustveno-politi¢ki sistem koncipira i izvede iz svoje
osnove, koju €¢ini udruZen rad. Na ovom stepenu razvoja to je pokuSaj da se
u visi stepen skladnosti dovedu proizvodne snage i produkcioni odnosi afirma-
cijom radnitke klase ne samo u sferi rada mego i u celokupnom drustveno-po-
litickom sistemu. Inace, bez toga, sistem bi ozbiljno trpeo od gréeva koji nastaju
iz teinje da se samoupravni drustvenc-ekonomski odnos razvije u totalan od-
nos i otpora koji se toj teznji javlja iz socijalnih snaga $to su se razvile i
konstituisale u drustvu ne na bazi rada, nego na bazi svojine.

Osnovne vrednosti samoupravnog socijalisti¢hog drustva u Jugoslaviji na
ovom stepenu ukupnog razvoja jesu raspodela dohotka prema radu i socijalisti¢-
ka solidarnost radnih ljudi, naroda i narodnosti. Te vrednosti i stepen njiho-
vog ostvarenja stoje u évrstoj korelaciji sa moguénosc¢u da ih ostvaruju svojom
neposrednom akcijom stvaraoci materijalnih i duhovnih dobara u drustvu.
Njihovu ulogu ne mogu preuzeti nikakve posrednicke sile, jer bi svako posre-
dovanje znacilo negiranje sus$tine samoupravnog produkcionog odnosa i svo-
denje proklamovanih vrednosti u drustvu na formalnost.

Reforma ustavnog i drugtveno-politickog sistema znaciCe smanjivanje ras-
koraka izmedu normativnog i stvarnog u onoj meri i sferi u kojoj se ekonom-
ski odnosi oslobode i prosire prostor za afirmaciju naéela raspodele dohotka pre-
ma radu, a u sferi politickih odnosa madelo opste polititke reprezentacije zame-
ni¢e neposrednim konstituisanjem rada, preko nacela delegacije, u druitveno-
politi¢ki sistem.

Zakonitost kretanja samoupravne dru$tveno-politiéke strukture u trendu
koji izraZava ustavna reforma ima osnovu u samoupravljanju, a gde ée se i
kako konstituisati ova zakonitost zavisite od toga gde ée se i kako prelomiti
odnosi izmedu razli¢itih tendencija koja se javljaju i radaju iz razlic¢itih soci-
jalnih izvora.
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RESUME

LA REFORME CONSTITUTIONELLE ET LES LOIS DU DEVELOPPEMENT
DE LA STRUCTURE SOCIO-POLITIQUE AUTOGESTIONNAIRE

La réforme du systéme consfitutionnel comme la supposition et la partie
intégrale de da réforme du systéme socio-politique est basée sur la concep-
tion marxiste du phénoméne de la libération du travail damns le socialisme.

De concert avec cela l'idée fondamentale et le motif des changes consti-
tutionnelles est la tendance de concevoir le systéme socio-politique et de le
dériver de sa base que fait le travail associé. A ce degré du développement
c’est un essai d’élever les forces de production et les relations productives
4 Iharmonie d’'un plus haut degré par l'affirmation de la classe ouvriére
non seulement dans la sphére du travail mais aussi dans le systéme socio-
politique entier. Autrement, sans cela, la systéme souffrirait sérieusement
des convulsions qui naissent de la tendance que la relation socio-économique
gestionnaire se développe & une relation totale et de la résistance qui apparais-
sent contre cette tendance des forces sociales qui se sont développées et con-
stituées en société, pas sur la base du travail miais sur la base de la propriété.
Les valeurs fondamentales de la société socialiste autogestionnaire en Yougo-
slavie & ce degré du développement total sont la distribution du revenu selon le
travail et la solidarité socialiste des hommes travailleurs, des peuples et des
nationalités.

Ces valeurs et le degré de leur réalisation résident dans la ferme
corrélation avec la possibilité que les créateurs des biens matériaux et spiri-
tuels les réalisent par leur action directe en société.

Aucunes forces intermédiaires ne peuvent entreprendre leur réle parce
que chaque intervention signifierait la négation de l’essence de la relation
productive autogestionnaire et la déduction des valeurs proclamées en société
a la pure formalité.

La réforme du systéme constitutionnel et socio-politique signifiera la
diminution de la divergence enfre le normatif et le réel dans la mesure
dans laquelle les relations economiques se libérent et étendent l’espace pour
Vaffirmation du principe de la distribution du revenu selon le travail et
dans la sphére des relations poliliques, le principe de la représentation poli-
tique générale sera remplacé par la constitution directe du travail, moyennant
le principe de la délégation, dans un systéme socio-politique.

La légalité du mouvement de la structure socio-politique autogestionnaire
dans le trend exprimé par la réforme constitutionnelle a l’autogestion pour
sa base, mais ol et comment cette 1égalité se constituera, dépendra du fait, ot
et comment se rompront les relations entre les temdances diverses qui appara-
issent et naissent des sources sociales différentes.
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