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viszonyitva kissé hittérbe szorul a helyi viszonyok 4brizoldsa. A koz-
ség teriiletén ugyanis még csak igen kis szdmban keriiltek el6 neolitikus
kultirédk nyomai, a vaskori, a hun kori vagy IX. szdzadi leletek pedig
egyelére még teljesen hidnyoznak. A kozépkori telepiiléstorténet ma
még csak bizonytalanul kérvonalazhaté részletei — ilyen pl. a kanizsai
vagy a horgosi foldvar, a martonosi vagy a két adorjini monostor —
szintén csak Ujabb 4satdsok segitségével pontosithaték. KiilonSsen a hun
kori leletek hidnya meglep8, mert a kozség régebbi tdrténetének —
miképp a kdnyv is utal erre — ez volt az egyik legfényesebb korsza-
ka. A hun fejedelmek kdzponti szallishelye a 420-as és 450-es évek
kozt valahol Hdédmezdvisirhely és Zenta kozt 4llt, erre azonban a
fejedelmi gazdagsdgld szeged—nagyszéksdsi halotti méglya maradvinya-
in kiviill még egyetlen lelet sem utal. A hidnyt Szekeres L4szlé jé ér-
zékkel egy idevigd irott forrds, Priszkor rhétor leirisa segitségével
igyekszik pdtolni. Kevésbé szerencsés vdlasztds volt viszont a magyar
honfoglalds eseménytdrténetét a horgosi, a kispiaci, a kishomoki é a
velebiti sirlelet mellett egy mdsik kdzépkori forrds, Anonymus segitsé-
gével dbrizolni. Az Gjabb kutatds ugyanis meggy8z8 érveket sorakoz-
tatott fel a Gesta Hungarorum hitelessége ellen.

Ismertetésem cimében emlitettem, hogy ez az els8 olyan dolgozat,
amelynek célja a kanizsai kozség régészeti leleteinek 4ttekintése, a kez-
detektd] a kozépkor végéig. A forrisanyag egyenlbtlen megoszlisa mi-
att tobb problémdt megoldatlanul kellett hagyni. Igy Szekeres Liszlé
konyvének elolvasisa utdn pontos képet alkothatunk arrél is, melyek
azok a nyitott kérdések, amelyeket a jov8ben 10j 4satdsi eredmények
alapjin lehet majd megvilaszolni, Végezetiil még csak annyit emelnék
ki, hogy e mi egy dicséretes kezdeményezés els8 hirndke: a kanizsai
Mivelddési Onigazgatisi Erdekkdzosség tanulminysorozatot indfrott a
viros elsé emlitésének (1093) kozelgd, kilencszdzadik évforduldjira. -
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A SZERELEM FREUDI NYELVEN
Bernith Béla: A szerelem titkos nyelvén. Gondolat, Budapest 1986

Egy kultdra életrajziban mindig jellegzetes vonulatot képez a nyelvi
tabuboz, az etikai okokbdl megnevezhetetlenhez valé viszony, amely-
nek korébe az eurépai civilizdcié vonatkozdsiban 4ltaldban az anyag-
csere s fOleg a nemiség, a szaporodds fogalmai tartoznak. Sajitos szo-
kott lenni az a pillanat és méd is, amikor és ahogyan a kiilénbsz4 tu-
datformdk, az irodalom, a folklér szembesiil ezzel a jelenséggel és a
viszonyuldssal, s az még inkdbb, amikor mis nyelvek, kultirik széki-
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mond4sainak l4ttdn, hallatin a maga ,etikai alapdllisira” eszmél. Sze-
gény Arany J4nos még gyakran kényszeriilt a pajzin Arisztophanészt
forditva ilyen lap alji jegyzetekre: ezt orcdmnak piruldsa nélkiil le nem
fordithatom.

»Szemérmes nyelv” lenne tehit a magyar a testi szerelem dolgaiban,
vagy csak a mindenkori kemény kezi priidéria szlrte ki fattythajtdsnak
bélyegzett virdgait, nyelvi tilkorképeit, amelyekhez olyan nagy (taldn
tdlontd]l nagy) szeretettel viszonyul szizadunk? Es ha ez igy van, ho-
gyan reagdlt ri a romantikus fogantatisi széval nevezetr ,,néplélek’?
A virdgénekek ezoterikus, csak a beavatottak 4ltal ismert képeinek, rej-
télyes utaldsainak bdvépatakjaira bizta-e az erotikum dolgainak néven
nevezését, amelyelk aztin &vszdzadok miltdn buggyannak fel szélésa-
inkban, népdalainkban, gyermekdalokban, mondékdkban, talilésokban,
hogy modern, a szexolégia ligyeiben mindkszdnségesen jirtas, Freudon
kupilédott korunk heuréka kisltsssal, drvendezve vélje felfedezni el6-
képeit? Vagy esetleg ugyanezen néplélek a wvalldsi, polgiri beavatkozis
z8ndibél visszavonulva tovibb élte nyers, székimondé létformdjit?

Napjainkban szdmos md, gyljtemény prébdl vilaszt adni ezekre a
kérdésekre, felkutatva é egymds mellé rakva e tudatrartalmak térben
és idBben szétragolt megnyilvinuldsi formdit. Ezt tette Buriny Béla
Szomjas a waklé c. gyfijteményében, s ezt kisérli meg a szintetiz4lds
igényével Bernith Béla pécsi f8iskolai tanir kdnywve is, f8leg széldsok
képanyagira, keletkezéstSrténetére épitd huszondt fejezetében.

Szerz8nk egy, Bahtyin 4ltal .anyagi, testi elvnek™ nevezett szemléletet
14t érvényesiilni a folkléralkotdsokban, ,,amelyben a testiség és a nemi-
ség az élet egységének és teljességének principiuma volt”, amelyet aztdn
az 4lszemérem rétegei boritottak el. Széldsmagyarizatai ezekbe az el-
temetett régiékba prébdlnak lehatolni, azt bizonygatva, nemegyszer be
is bizonyftva, hogy a paromiolégia, a frazeolégia legnépszeribb 4sa,
tidvoskéje, a széldseredeztetés zsikutchkat, tanicstalansdgot takargat l4e-
szateredményeivel, & épp hogy csapdst vigott a szblisanyag tizezreiben.

Azt mindjirt el kell ismerniink, a szerz8 ,.egy élet munkdjival &sz-
szeszedett (ahogyan az ajinlészdveg fogalmaz) anyaga” gazdagon ontja
a ,,meglepetésekkel szolgdlé csemegéznivalét”. Kellemes meglepetés, iz-
galmas felfedezés volt olvasni példiul. hoey a gyerekkorunkban féit
Tid§ meg a mij, legény meg a ldny, X. Y. (mir akikrdl szé volt) je-
gyesek, iégen mentek, elestek csifoldé mondékiban, a tidS & a mdj
mélyen az anyagi szerelem univerzumiban gy&kereznek, valéidban a fér-
fi 4 n8 szimbélumai, olyképpen, hogy elsBdlegesen a genitdlidkat jel-
képezik, amint abbél a lakodalmas szok4sbél is kideriil, amikor az dn.
porkoldskor a menyasszonyt tfizdn ugratjdk 4t, s azt mondjdk: siitik a
m4jit, hogy elmenjen a ldnyszaga. Bernith példdit még ki is egészither-
nénk olyan szélisokkal, mint a nbkre haszndlatos fehér a mdja, hamis
a mdja. Innen mir csak egy lépés, hogy a Cifra palota gyermekdal
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Mint a tid8 a fazékbél, kidagadok én 4rtatlannak l4tszé soriban is
valami ilyenre gondoljunk.

Mindez Bernith adatrengetegének csak egyetlen toredéke, amely mil-
tat és jelent, urali régészeti leleteket, dnémetbdl, sumérbdl, angol szleng-
bél, oroszbdl, Branko Copié elbeszélésébfl, bicskai sokdc bijolé ritusok-
bél, irodalombél, regényekbll, pajkos versekbdl vett hemzsegd példdkat
Osszemosva 4rad Azsidtél Amerikiig, Eurdpitdl Ausztrilidig. Mindebbdl
kideriil, hogy a gyermekjitékaink sordn, a szabdlyok megsértésekor ki-
dltote cseréptorés sokkal mélyebb értelmi, mert eredetileg sokkal pajzé-
nabb pajkossdgra, a hdzassigtorésre s egyaltalin a nemi aktusra vonat-
kozik, hogy az 6 sem kiilonb a Deikné vdszninil mir csak kései, le-
kopott szdrmazéka az O sem kilonb a Maté deikné hetes vdsznindl
forminak. Kitudédik, hogy a bdzakeresztben, kalangyiban legfeliil levd
papkéve nem onnan vette nevét, hogy az a pap jiranddsiga volt, ilyent
ugyanis jogszokdsaink sohasem ismertek, hanem mert nyilvin ebbe tlizték
a papot, na, nem a személyt, hanem a villimtl, rontdst6] véd8 szalma-
gomolyagot, viszont az alsé kévét papnénak hivjik bizonyos helyeken,
amint példdul a kékfest8k mintdjindl is a kidomborods elem a pap, a
bemélyed$ rész a papné, a menyecske.

Mindez élvezetes, sikamléssiga miatt izgalmas olvasminy a nem til
szemérmesek szdmdra — egy darabig.

Csak egy darabig, mert méir az ajénldszévegben azt vagyunk kény-
telenek olvasni, hogy Bernith tudoméinyosan bizonyitja be, ,hogy a
magyar folklér, kiilondsen a szbldsok, népdalok szimbdlikdja végs8 so-
ron szinte mindig a nemi szervekre, a nemi aktusra utal”. Ezek mir
komoly szavak, vagy legaldbbis az, amire vonatkoznak. A folklér csak-
ugyan egy nép, egy kultdra szimbdlumrendszerének leképezbje is, a sz6-
lasok pedig még a gondolkoddsmddjié is, amely a metaforikus metoni-
mikus jelentésitvitelekben egészen a szaknyelvekig, a tudomdnyos meg-
ismerésig hatol, amely szintén tele van antropomorf, animilis képzetek-

kel (hegyhét, hegyléb, rékafarok-kapcsold stb.).

Valéban ilyen kdzponti elv lenne a magyar néprajzban és gondolko-
dasmédban a ,,derékon aluli” szerelem? Mindennek nyilvdn az a préba-
kove, amivel és ahogyan Bernith feltételezését prébalja bizonyitani.

Lissuk a mivel kérdését! Szerzdnk szerint az aldbbi széldsok egy-
t6l egyig nemiszerv- & aktusmetafordk: £l mint Marci Hevesen, nincs
pirja Debrecenig, a méir ismertetett Dedkné viszna, a hdtra van még
a fekete leves, a Hencid4tdl Bonciddig folyt a sdrga 1é mesezdré for-
mula, az elment Kukutyinba zabot hegyezni, a megtanitlak kesztylbe
dudélni, 2 feliilt a Lacké a nyakdba, az elment Pancsovara jeget aszalni,
Karabukara ecetet dardlni, a valamit8! eltilté orrod tle fokhagymads, a
kivégja a rezet, a le- illetve betette a garast, a jon még a békira, ku-
tydra dér, a nem minden nap papsajt, a nem viszi el szdrazon, a sorba
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megy, mint a falusi birésdg, az orrdban hordozza a harangozbpénzt, a
feldnt a garatra, s6t még a siiket, mint az 4gyd és a kosarat kap is.

Es ez mind semmi a szavak, fogalmak tengeréhez képest, amelyek a
nemiségre, genitdlidkra céloznak titkosan, olyannyira, hogy szerzbnk is
kénytelen a latin anatdmiai, fizioldgiai terminusokat bevezetni. Mert
ilyenformdn penis a Marci, a Laci, a Jakab, a Peti, a Gyurka, a pap,
a 16 (fdhoz kités esetén), a madir, a liliom, a rozmaring, a szegffiszl,
a tiid8, a dedk, a M4té, az egér, a garas, a biré & talin még a sajt is.
Vulva viszont a kiskert, a szalonna, a borsé (mert az is hiivelyes!), a
malom, a krumpli, az alma, a rézsa, a vészon, a fiil, a homlok, a szem,
a falu, a viros a -grid, a Heves, Buda, Bécs, Kiskanizsa, a réz, a Kati,
a Panni, a zab, a pattogatott kukorica, a boka, a térd, az ecet; coitus
az evés (1), az aszalds, a darflds, az 8rlés, a borddban sz&vés, a meg-
iitk8zés, a vimolds, ha valaki térdig jir a rézsdban (uram bocsd’), ta-
lin a fekete 1é feltilalisa, a homlokra flvis, a kesztyfibe dudilds & 2
j6 ég tudja, még mi nem. Es ne fogja el az embert a szédiilés é a meg-
szblaldstél vald félelem?

Nekem ezek olvastin két képzetem témad: egy vicc, amely szerint a
kiskatoninak hiromszdget mutatnak, s azt mondja r4, egy meztelen nd,
a négysz8g ldwdn pedig azt, hogy az egy misillapotos meztelen nd.
Ormestere csoddlkozdsira pedig azt feleli: ,Mutathat nekem birmit,
Srmester dr, én mindig arra gondolok.” A misik egy, mostaniban ifjh
titdnjaink szob4jiban 1ithaté, népszerfi rajz, Freud arcképe nytjtdz-
kod6 meztelen n8k mozaikszerl Osszeszerkesztéséb8l, s hsiink szeme
helyén — elnézZést a részletezésért — egy vulva hdromszdge sotéelik. A
képi metafora nyilvinvald.

Nyilvidnvalé a kérdés is: folklérszdvegeink alkotdi is ennyi mindent
ezen a ,,szemszdgdn” keresztill néztek? Vagy csak ide ind4zott vissza
Osztdnosen ,tudatalattijuk”? Alig hihetd, s a litszatot olyasvalaminek
a trénra emelése kelti, ami az élet egy teriiletét, jelenségét képezi. hi-
szen a szerzOnk 4ltal idézetr Bahtyin is a kézépkori karnevdlok vaskos
komikumira gondolt, s a kozvetve tandsigul hivott Huizinga csak ,.a
lakodalm; szokdsok fajtalansdgdrél” értekezik, sdt Berndth bizonvité pél-
d4i végiil nagyon kis korb8l, korhely dalokbél, csiifoléddkbél, egyéni
konnoticidkat is feltételezd szSvegekb8l valbk z8mmel.

A kdnyv 4—500 széldssal foglalkozik, a mdéfajhoz tartozé alaku-
latok keletkezésmbdjirél azonban sehol sem taldlunk elképzelést — igaz
mésnd]l sem —, fgy elejtett utaldsaira hagyatkozhatunk. Egyik szerint
vannak helyi keletkezés & ,.orszdgos szélisok™, az utébbiak gondolata
oszinte a levegben var”, hogy tobb helyen é més-més idBben is
megfogalmazédik. Nos, szerintiink ez a levegbben levd elmélet, s az
egész nép alkotéliza egymagdban is gyanfs, hit még akkor, amikor
ezeket a képz8dményeket elvdgja minden konkrét tért8l, idBpontté!; az
cgyedi anekdotikus tSrténet, esemény keretszSvegét8l, valamely egységes
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latviny, megfigyelés ikonikus szervezB8désétdl, a rész és egész ok—oko-
zati Osszefiiggését8l, amelyek pedig mindmdig a magyar proverbium-
anyag él8 kitf8i, amint a pontosan leképezhetd, helyi elterjedettségl
sz8l4sok szdzai bizonyitjdk.

Helyette szavakra, s8t képzdkre boncolja a vizsgdlt példdkat, és ezek-
ben, 6nmagukban keresi az 4hftott erotikus, hitsé jelentést, majd pe-
dig holmi szerelmes Frankensteinként boc.itja némelyiket -Gtjara. Ily
médon a Marci sohasem élt Hevesen egyszeri konkrétsigiban, csak a
penis, é a vulva mellékjelentéseibdl 4llt &ssze a mondat, a Dedkné
viszna sem volt soha, csak a pajzin jelentési dedk ndje (olyan ez, mint
a kakasn8 a tydkra) & a ndiséget jelképezd viszon. Ha lehet, még ta-
nulsigosabb, ahogyan szerz8nk a kukutyini zabbegyezést értelmezi, még-
hozz4 beszédhelyzeti szinonimdit is bevonva, valami olyan logikdval,
mintha az eltint, mint szamdr a kédben és a kdmforrd wvilt esetében
a szamir és a kdmfor hasonldsigait kutatnink. Igy magyarizza meg a
Tolnit, Baranyit bejirni alakot. Baranya ugyanis — mondja Bernith
— mint az orszig testének alsé része, felvette az altest értelmét is. En
persze igen kivdncsi lennék az ilyen térképesen gondolkodé szdlisalkotd
magyarra. ’

A f6 sz6lés eredeztetésében hidegen hagyja a szerz8t az a tény, hogy
Kukutyin valds foldrajzi név Szeged kozelében, az is, hogy nyilvin-
valéan kiilonés hangzdsa miatt, hangszimbolikai szervez8déssel keriilt a
sz6ldsba. A -tyin képzdt jitszi végz8désnek kell szerinte tekinteniink.
A t8 tehit a kuku, ami Kiskunsigban a kisfidk bogydréjét jelenti, Sze-
geden kuki alakban. Mirmost — folytatja kényviink, és Virginia Woolf
férfib6l nové lényegiild Orlanddja kismiska ehhez képest — a kisfitk
penisének és a nlk clitorisinak ugyanaz a neve lehet. A kuku Székely-
fsldon ,,dutyi” jelentésti volt a XVIII, szdzadban, ami megint csak a
vulva jelentését igazolja. Aztin mdr az angol szleng jug, stone jug ki-
fejezésénél, majd pedig az iires savanyd leves jelentést kukujlé-nél tar-
tunk, ahonnan mir a pajkos jelentésli ecet csak egy lépés.

Az Angyod térde! szblis ismertetésébe méir bele sem merek kezdeni,
mert itt is Frankensteiniink fele férfi, fele n8: a térd ugyan lehet vulva
is, de mint megtudjuk a sumérben (Ogy latszik, mégiscsak rokonaink
vo*lta.tk’) a térd penis volt. Ezt adja 8ssze valaki és ne jusson eszébe,
hogy mi volt a Jani bécsi, amikor még Mari néni volt.

Kér pedig ezért a konyvért egy vesszOparipa farkira kotott, egyeb—
ként értékes adatainak szizaiért. A nép ldnyai és fiai pedig, ha vala-
mit meg akarnak nevezni a nemiség kSrébdl, azt meg is teszik, szé-
lasokban is.

Nevemet mindenesetre célzasoktdl félve irom ide:

PAPP Gyérgy



