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kotete, kiilonbsz8 fajstlyd frdsok elegyes gylijteményének. De ez ugyan-
akkor arrdl is 4rulkodik, hogy Holti Mdiria szimdra immir nem ma-
gatdl érret8d8 tevékenység, onfeledt mesélés a novellairds. Ambir az
is az igazsighoz tartozik, hogy a modern prézairék 4ltaliban ,,tuda-
tosabbak”, mint 8. De keserves tapasztalatai vannak neki is (miként azt
az Ezer zizzenés darabjai bizonyitjak), megannyi kortirsshoz hasonldan,
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az ,elbeszélés nehézségeir6l.
P. NAGY Istvin

A KANIZSAI KOZSEG REGESZETI LELETEINEK ELSO
ATTEKINTESE

Szekeres Liszlé: Kanizsa miltja a régészeti leletek fényében. Monogra-
fija Kanjize — XKanizsa monografidja, Studije — Tanulminyok 1,
Kanizsa, 1986

Bicskdban a szdzadfordulé utdn csak az utébbi misfél-két évtized-
ben lendiilt fel ismét a helytdrténetirds. E munkdba a régészek is be-
kapcsolédtak, s a késziild monografidkban e tudomainyig eredményei is
helyet kaptak. Szekeres L4szl6 vizolta Zenta és Gombos legrégibb tor-
ténetét, részt vett az Smoravicai falumonogrifia el6készitésében, & irta
a kozeljovében megjelend Szabadka-monogrifia 8skori & kézépkori fe-
jezeteit. E mivek kozé illeszkedik a kanizsai kdzség miltjét térgyald
dolgozata. Tdlzis nélkiil Allithatd, hogy e konyv megirdsira 6 volt a
leghivatottabb. Egyrészt: igen j6l ismeri Kanizsa régészeti leleteit. A
szabadkai Virosi Midzeum munkatdrsaként a kozség régbszeti szakfel-
iigyeletét 8 latja el — 1973-ig egyediil, azéta a mlizeum misik régészével,
Ricz Péterrel egyiitt. Misrészt, egy koribbi mlvében behatéan elemezte
Eszakkelet-Bécska kozépkori telepiiléstorténetét.

Szekeres Ldaszl6 is eddig alkalmazott modszere szerint dolgo-
zott. Mir a bevezetésben utal arra, hogy tuddsunk véges, igy a milt
szdmos részlete még ismeretlen. Emiatt szdmos probléma megoldatlan,
és ennél is tobb az azonos forrdsanyagot eltér8 médon értelmezd elmé-
let. A szerz8 emiatt a kényv kés8bbi fejezeteiben, mikdzben sajit 4l-
lispontjit ismerteti, nem mulasztja el, hogy egy esetleges mésik magya-
rizatrél is széljon. Igy pl. Visy Zsolt elgondolisit kovetve Szekeres
Liszlé dgy vélekedik, hogy az 1. szdzad elején a szarmatikat az Al-
foldre az erdélyi dikok hivtdk be iitkoz8ként az elBret6r8 rémaiak
ellen, de azt is megjegyzi, hogy a szakemberek tobbsége szerint éppen
a terjeszked8 Rémai Birodalom inditvdnyira a dik tdmadisok felfo-
gasa céljabél jelentek meg itt a szarmatdk. Tovdbbi a szerz8 szerint a
X—XI. sz4dzadi koznépi temet8k — ezeket egy régi, ma mir télhala-
dott szakkifejezéssel Bijelo Brdo-i kultirdnak is szokis nevezni — csak
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a 970-es évektdl keletkeztek, annak ellenére, hogy djabban t6bb ku-
taté is amellett érvelt, hogy e sirmez8k mir a X. szdzad els6 felében
is léteztek.

Tilsigosan is elmeriilnék azonban a részletekben, ha ismertetésemben
arra torekednék, hogy szdmba vegyem, a konyv szerzlje az Osszes ma
még eldontetlen kérdésben melyik 4lldspontot fogadja el. Annyit érde-
mes kiemelni, hogy Szekeres L4szl6 a kanizsai kozség régészeti leletei-
nek bemutatdsakor vajdasigi régészeti kalauzdban kialakitott vazhoz
tantja magit. Megnyilatkozdsai az ) kutatdsi eredmények ismeretérél
taniskodnak. Csak egy helyen bukkan fel egy régi, méir kell6képpen c4-
folt elmélet. Tobb tudominyig egybevigd eredményei szerint a magyar
8shaza nem a Kiaspi-té partjin keresendd.

Mint a kisebb tdjegységek régészeti leleteit bemutatd munkdk nagy
része, ¢ konyv is hiven titkrozi a régészeti kutatds lehetBségeit és ha-
tdrait a szabadkai mizeum gyljtési teriiletén az utdbbi néhdny évtized-
ben. E tényez8r8l feltétleniil szélni kell, mert csak ennek fényében vél-
nak érthetvé a mii egyes eredményei és hidnyai is. Eurdpa-szerte el-
terjedt kutatdsi mddszer a terepbejards, az fgy felfedezett lelGhelyek
térképe vetitése, és eziltal az egykori telepiilési kép rekonstrukcidja.
Vajdasigi viszonylatban mégis kevés eldzménye van a konyvben ko-
z8lt térképnek, amelybdl kideriil: az Alf6ld més részeihez hasonléan a
kanizsai kozség teriiletén is a kisebb-nagyobb vizfolydsok partjait tar-
tottdk megtelepedésre alkalmas helynek — az 8skortdl kezdve a kozép-
kor végéig. A térképre a konyv szerz8je Stvenkét lelShelyet jelolt be,
ami elég nagy szdmnak tlnhet, mégis kevés. Az Alféld hasonlé nagy-
sdgld, azonos természeti adottsigokkal rendelkez8, szomszédos vidékein
ugyanis hatszor-hétszer ennyi leldhelyet sikeriilt azonositani, é nem
sok okunk van kételkedni abban, hogy Kanizsa kornyékén is meglenne
erre a lehet8ség. A lelShelyek arinylag csekély szdma semmiképpen sem
magyardzhaté a szabadkai mizeum munkatirsainak a mulasztdsival,
hanem a rendelkezésre 4116 szerényebb eszk&zokkel.

A helytorténetirék 4ltaldban arra tdrekszenek, hogy munkédjukar a
,,szlikebb pAtridjuk” torténete irdnt érdekl8dd laikusok és a torténelmi
kérdéseket jobban ismerd szakemberek is haszonnal forgathassik. fgy az
altaldnos torténeti fejlddésr8l szélé részeket is tartalmaznak az ilyen
munkék, els6sorban azért, hogy eziltal a helyi események mozgatéru-
g6i" valjanak érthet6bbekké, de olvashatunk a helytdrténeti monogra-
fiskban részletkérdésekr8l is, pl. egy-egy fontosabb régészeti leletrdl.
Nem szorul b4vebb bizonyitisra, hogy az 4ltaldnos és a helyi vonat-
kozdsok kozti ardny szintén szorosan Osszefiigg a kutatds lehet8ségeivel.
Az 4ltalinos torténeti képet ugyanis csak ott lehet helyi szinekkel gaz-
dagitani, ahol van ehhez leletanyag. Emiatt a rendelkezésre 4116 anyagi
eszkozok nagysiginak is fokmér8je, hogy Szekeres Liszlé ezen kony-
vében a Kérpit-medencei vagy délkelet-eurépai fejlédés bemutatisdhoz
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viszonyitva kissé hittérbe szorul a helyi viszonyok 4brizoldsa. A koz-
ség teriiletén ugyanis még csak igen kis szdmban keriiltek el6 neolitikus
kultirédk nyomai, a vaskori, a hun kori vagy IX. szdzadi leletek pedig
egyelére még teljesen hidnyoznak. A kozépkori telepiiléstorténet ma
még csak bizonytalanul kérvonalazhaté részletei — ilyen pl. a kanizsai
vagy a horgosi foldvar, a martonosi vagy a két adorjini monostor —
szintén csak Ujabb 4satdsok segitségével pontosithaték. KiilonSsen a hun
kori leletek hidnya meglep8, mert a kozség régebbi tdrténetének —
miképp a kdnyv is utal erre — ez volt az egyik legfényesebb korsza-
ka. A hun fejedelmek kdzponti szallishelye a 420-as és 450-es évek
kozt valahol Hdédmezdvisirhely és Zenta kozt 4llt, erre azonban a
fejedelmi gazdagsdgld szeged—nagyszéksdsi halotti méglya maradvinya-
in kiviill még egyetlen lelet sem utal. A hidnyt Szekeres L4szlé jé ér-
zékkel egy idevigd irott forrds, Priszkor rhétor leirisa segitségével
igyekszik pdtolni. Kevésbé szerencsés vdlasztds volt viszont a magyar
honfoglalds eseménytdrténetét a horgosi, a kispiaci, a kishomoki é a
velebiti sirlelet mellett egy mdsik kdzépkori forrds, Anonymus segitsé-
gével dbrizolni. Az Gjabb kutatds ugyanis meggy8z8 érveket sorakoz-
tatott fel a Gesta Hungarorum hitelessége ellen.

Ismertetésem cimében emlitettem, hogy ez az els8 olyan dolgozat,
amelynek célja a kanizsai kozség régészeti leleteinek 4ttekintése, a kez-
detektd] a kozépkor végéig. A forrisanyag egyenlbtlen megoszlisa mi-
att tobb problémdt megoldatlanul kellett hagyni. Igy Szekeres Liszlé
konyvének elolvasisa utdn pontos képet alkothatunk arrél is, melyek
azok a nyitott kérdések, amelyeket a jov8ben 10j 4satdsi eredmények
alapjin lehet majd megvilaszolni, Végezetiil még csak annyit emelnék
ki, hogy e mi egy dicséretes kezdeményezés els8 hirndke: a kanizsai
Mivelddési Onigazgatisi Erdekkdzosség tanulminysorozatot indfrott a
viros elsé emlitésének (1093) kozelgd, kilencszdzadik évforduldjira. -

TAKACS Miklés

A SZERELEM FREUDI NYELVEN
Bernith Béla: A szerelem titkos nyelvén. Gondolat, Budapest 1986

Egy kultdra életrajziban mindig jellegzetes vonulatot képez a nyelvi
tabuboz, az etikai okokbdl megnevezhetetlenhez valé viszony, amely-
nek korébe az eurépai civilizdcié vonatkozdsiban 4ltaldban az anyag-
csere s fOleg a nemiség, a szaporodds fogalmai tartoznak. Sajitos szo-
kott lenni az a pillanat és méd is, amikor és ahogyan a kiilénbsz4 tu-
datformdk, az irodalom, a folklér szembesiil ezzel a jelenséggel és a
viszonyuldssal, s az még inkdbb, amikor mis nyelvek, kultirik széki-



