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Sigmund Freud szövegeinek olvasása közben még mindig nehéz el-
dönteni, hogy mitikus álruhába öltöztetett tudománnyal vagy tudomá-
nyos álruhába öltöztetett mítosszal van-e dolgunk. Egy dolog azonban  

biztos: a mítosz döntő  szerepet játszotta pszichoanal ~дΡzis elméletének  
kialakulásában. Az idős Freud nem véletlenül javasolta, hogy a mítosz  
tanulmányozását tegyék kötelez đvé a leendő  pszichoanalitikusak szá-
mára, és neon véletlenül vannak olyan sokan, akik Freud óriási, hu-
szadik századi sikerét épp a pszichoanalízis mitikus jellegével magya-
rázzák. A kézenfekvđ  összefüggések azonban — mint mindig — ebben  
a kérdésben sem vezetnek messzire. Hiába rágódik például immár könyv-
tárnyi irodalom azon a kérdésen, hogy vallástörténetileg mennyire meg-
alapozott a híres Сdipusz-kamplegus, illetve hogy Freud az Oidipusz-
legendából mit „túlzott el", és mit „hagyott figyelemen kívül". Ha  
ugyanis csak arról lenne szó, hogy Freud egy kész fölismerést utólag  
illesztett mítilkus farmába, akkor nagyon egyszer ű  lenne a helyzet: aki  
igy használja a mítoszt, az ugyanolyan szimpla misztifikátor, mint  a 
vonzó ideológiákat lebegtet đ, modern politikustípus. Freudnál azonban  
tetten érhet đ  a mítosznak egy sokkal fontosabb és sokkal mélyebb je-
lenléte is, de ennek fölfedezésére csak az atábbi id бben kerülhetett sor.  
Szükséges volt, hogy a modern ember alaposabb betekintést nyerjen  a 
mitoszak világába, és hogy a görög-rámai mitológián kívül az archaikus  
keleti világképet is érdemben fedezze fel magának.  

A szóban forgó, „primitívnek" nevezett világkép és a pszichoanali-
zis összefüggése mindenekel őtt azért izgató, mert Freud egyik legna-
gyobb leleményét érinti: azt a föltételezést, hogy a lelki betegségtik for-
rása az egyén korai gyermekkorára vezethetd vissza, következésképpen  
a gyógyulás akkor lehetséges, ha az egyén képzeletben visszatér életé-
nek kezdeteihez, és a lelki traumát okozó szituációt ismét átéli.  

Mint ismeretes, Freud az ember személyes múltját nem tekintette  
függetlennek az emberiség kollektív múltjától. Ellenkezdleg, szerinte az  
emberiség „gyermekkorában" lezajlott lelki dráma az egyén gyermek-
korában megismétlődik: a két kezdet analóg. Miután az сmberiség  
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gyermekkoráról a mítoszokból tájékozódhatunk, Freud számára a mi-
tilkus múltat tanulmányozni végül is ugyanazt jelentette, mint az egyes  
ember lelkét tanulmányozni.  

Ebből érthető  meg az a váratlan és szinte egyedülálló fordulat, amit  
Freudnak a kezdeteikről alkotott elképzelése jelentett a korabeli tudo-
mányos világban. A különféle 19. századi evolucionista és pozitivista  

tanok érdekl ődést mutattak ugyan a kezdetek, illetve az eredet iránt,  

de abban mind valami tökéletlent, vala пni kezdetlegest láttak, amit az-
után az evolúció tökéletesít vagy kijavít. Ezzel szemben Freud mind az  

emberiség, mind pedig az egyén vonatkozásában épp a kezdetekben je-
lölte meg az „aranykort", az azt követ ő  evolúciót pedig -- legalábbis  
lélektani szempontból — minden baj forrásának tekintette. Ünként me-
rül fel a kérdés: vajon miért került át az „aranykor" az evolúció el-
képzelt végpontjáról épp az evolúció el őtti kezdőponthoz? A válasz Freud  
módszertani alapállásából következik: azért, mert a mítoszok így ta-
nítják. S valóban így tanítják. Az újabb vallástörténeti irodalom sze-
rint szinte minden nép mítosza számon tartja a történeiti id ő  előtti  
„paradicsomi állapotot" vagy „aranykort", aminek azután valamilyen  

sorsdöntđ  esemény következtében vége szakadt. Éppen ezért, az archai-
kus ember periodikusan kilépett az egy irányban perg đ  történeti idđ  "1  
és a Kezdetek szent idejét, a Teremtés idejét, vagy ha úgy tetszik, az  
,óaranykarban" történt eseményeket idézte fel. Illetve nemcsak, hogy  
felidézte, hanem rituálisan meg is élte: vallási szertartásaiban eljátszotta  
mindazt, amit mítoszai a szint Kezdetekr ől meséltek. Igy gyógyította  
ki magát azokból a traumákból, melyeket a profán történeti id бben való  
létezés eredményezett.  

Nem lehet azonban eléggé hangsúlyozni, hogy ez az általános mo-
dell az archaikus időkben elsđsorban kollektív szinten funkcionált: egy-
egy közösségben elvileg mindenki ugyanazt a szent Kezdetet élte át,  
és mindenki számára ugyanazok a mitológiai történetek voltak a pro-
fán történeti élet utánzásra érdemes szent prototípusai. Freudot azon-
ban a gyógyulásnak nem a kollektív, hanem az egyéni módja érdekelte.  
Éppen ezért az elmondottakat analógiásan leforditotta az egyéni élet  
szintjére. Az ember életében így lett a kollektív aranykor megfelel ője  
mindenekelőtt a magzati állapot, az els ő  nagyobb trauma oka a cse-
csemđnek az anyamelltől való elválasztása, a gyógyulás feltétele pedig  
az egész folyamat képzeletbeli átélése.  

A végtelen evolúcióról szóló 19. századi tudományos hittan számára  
mindez olyan nevetséges volt, hogy komoly ember még vicclapban sem  
szívesen olvasott a magzati állapotnak és az aranykornak az azonosí-
tásáról vagy az embernek az anyaméhbe való visszavágyódásáról. Mind-
ez azonban csak addig tarthatott, míg a vallástörténészek minden két-
séget kizáróan be nem bizonyították, hogy az archaikus ember nemcsak  

a kollektív lelki gyбgyulásr6l tudott, hanem annak egyéni változatairól  
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is. Ráadásul ezek az egyéni gyógytechnikák bámulatos hasonlóságot mu-
tatnak a pszichoanalitikus technikával. El őször is mindegyik arra  a 
föltételezésre épül, ami Freudnak is a kiindulópontja volt: az „arany-
kor" vagy az úgynevezett „paradicsomi állapot" azonos az embrionális  
állapottal. Éppen ezért az embernek valamilyen módon ebbe az álla-
potba kell visszatérnie, hogy szellemileg újjászülessen. De nem mindegy,  
hogyan *ér vissza, mert az ősi eredetű  gyógytechnikák és a pszichoana-
lizis sikerének is ugyanaz a föltétele: nem elég, hogy az ember intellek-
tuális úton, tehát az agyával idézze fel a kezdetiket, hanem ezt lehe-
tőleg egész lényével kell megtennie.  

Most pedig nézzünk néhány példát. Brandt egy ausztrál törzs beava-
tási szertartásában fedezte fel, hogy az a kalitka, amelybe a beavatásra  
váró fiatalembert napokra bezárják, Olyan alakú, mint az anyaméh.  A 
jelölt csak azután válik a közösség egyenrangú tagjává, miután a ka-
litkába zárva lelkileg megtisztul, vagyis miután szimbolikusan átéli a  
magzati állapotot, majd pedig újjászületik. Mircea, Eliade Kínában fi-
gyelt fel egy nagyon hasonló jelenségre. Az úgynevezett „embrionális  
légzésről" van szó, aminek a tanizmus különös jelent бséget tulajdonit.  
A beavatásra váró személy lelkileg úgy tisztul meg, hogy az embrióhoz  
hasonlóan, zárt körben lélegezve próbálja meg felidézni azt a vérkerin-
gést, ami a foetus és az anya között áll fenn. E beavatási szertamás  
értelunét az embrionális légzés ősrégi „kézikönyve" árulja el: „Vissza-
térve az alapokhoz — olvashatjuk bevezet őjében — ,  visszatérve a kez-
dethez, az öregség elűzetik: visszatérsz az embrionális állapotba." És  
végül a tradicionális indiai gy бgyászatrбl sem illik megfeledkezni. Az  
idős, kimerült emberеket Indiában araég ma is méh alakú gödörbe ássák,  
hogy azután néhány nappal 4 s бbb úgymond a Földanya rrvéhéb ől szü-
lessenek újjá. Természetesen megfiatalodva, testi és lelki egészségben.  

Azt hiszem, fölösleges tovább szaporítani a példákat: az említettek  
is elég jól szemléltetik a pszichoanalitikus technika бs az úgynevezett  
„primitív" gyógytechnikák közötti párhuzamot. A párhuzam azonban  
— mint általában — szerencsére itt sem csupa hasonlóságokból áll.  
Számomra a legizgatóbb különbség az, hogy míg Freudot olvasva  a 
lelki zavarok egész; tömegével találkozunik melyek között egyáltalán  
nem könnyű  eligazodni, a primitív gyógytechnikákról szóló irodalom-
ban furcsa módon épp a legfontosabb hiányzik: a lelki betegség. Akár-
milyen figyelmesen tanulmányozzuk is őket, a lelki betegeket hiába ke-
ressük. Ezeket a gyógytechnikákat — ha egyáltalán jogos igy nevezni  
őket — leginká 'bb beavatási szerta гtásokban alkalmazták: segítségükkel  
mentették át az embert a zavaros serdül&korból 'az érett feln őttkorba,  
az anyaméhbe utalt aggastyánoknak pedig, úgy látszik, az volt a leg-
nagyobb bajuk, hogy öregek voltak.  

Az elmondottak után felmerül a kérdés: lehetséges-e, hogy a legré-
gibb időkben nem létezett lelki betegség, vagy ahogy mondani szokás,  
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mindenki normális volt? Lehetséges-e, hogy egészséges emberek gyó-
gyítására találtak ki gyбgytechnikákat? A kérdásеkre nyilván lehetet-
len definitív választ adni, közvetett úton találgatni azonban lehet. Két  
egymásnak ellentmondó lehetőségre szeretném fölhívnia figyelmet. Az  
első  egy statisztikai adatra épül. Az amerikai pszichiáterek 1975. évi  
kongresszusán a következőket közölték: 1859-ben egy đrültre 533 nor-
mális jutott; 1897-re az egy đrültre eső  normálisok száma 320-ra csök-
kenet, 1926-ban 150-re, 1945-ben pedig egy elmebetegre már csak 100  

normális jutott. Az őrültek számának növekvő  tendenciája alapján ki-
számították, hogy 2138-ban a világ összes embere elmebeteg lesz —
beleértve természetesen a pszichiátereket is. Ha ezt az eg бszet komo-
lyan vesszük — ami egyébként nem könny ű  — ,  időrendben hátrafelé  
haladva az elmebetegek számának olyan hirtelen csökken ő  tendenciáját  
állapíthatjwk meg, hogy eszerint mire az archaikus korhoz érünik, min-
den számítás szerint el kell fogyniuk az őrülteknek. Miután azonban az  
ilyen számítgatásak mindig rendkívül gyanúsak, érdemes kipróbálni egy  

másik közvetett lehet őséget. Képzeljük el, hogy egy archaikus átlag-
ember fölkeres egy modern pszichológust — legyen az akár Freud —,  

és elmondja neki, hogyan látja 6 a világot. Miután ezt Mircea Eliade,  
az archaikus ember egyik legnagyobb modern ismer ője már előttünk  
megpróbálta elképzelni, azt hiszem, leghelyesebb, ha az đ  véleményéből  
idézünk: (az archaikus embernek) „az a vágya, hogy szabályos idő -
közönként visszamenjen, az az erđfeszítбse, hogy egy mitikus helyzetet  
visszaállítson oda, ahol a kezdetben volt, ami a mai ember szetn ъében  
elviselhetetlennek és megalázónak t űnhet. Egy ilyen nosztalgia elke-
rülhetetlenül korlátozott számú cselekedetek és viselkedésformák állan-
dó .ismétléséhez vezet. Bizonyos fokig még az is elmondható, hogy  a 
vallásos ember, különösen a primitív társadalmakban, nem más, mint  
az örök visszatérés mítoszától megbénított ember. A mai pszichológus  
egy ilyenfajta magatartásban legszívesebben mindenféle új dolog koc-
kázata miatti szarangá ~st, egy hiteles történeti létért vállalt felel ősség  
elutas tósát (...) látná." Vagyis: a modern pszichol бgus minden sze-
mélyes rosszindulat nélkül írhatná rá archaikus emberürnk kartonjára azt  
az antipszichiátria dta hírhedt megjegyzést, amellyel a modern korban  
egyáltalán nem nehéz elmegyógyintézetbe 'kerülni: „nehezen alkalmaz-
kodó", vagy egészségesebb esetben: „alkalmazkodásra képtelen".  


