FREUD ES A MITOSZ

SEBOK ZOLTAN

Sigmund Freud szovegeinek olvasisa kozben még mindig nehéz el-
donteni, hogy mitikus &lruhdba 6ltdztetetr tudoménnyal vagy tudomé-
nyos 4lruhdba Oltoztetett mitosszal van-e dolgunk. Egy dolog azonban
biztos: a mitosz dontd szerepet jitszott a pszichoanalizis elméletének
kialakul4sdban. Az id8s Freud nem véletleniil javasolta, hogy a mitosz
tanulményozdsdt tegyék kotelez6vé a leendd pszichoanalitikusok sz4-
mira, é nem véletlenil vannak olyan sokan, akik Freud érisi, hu-
szadik szdzadi sikerét épp a pszichoanalizis mitikus jellegével magya-
rdzzdk. A kézenfekvd Osszefiiggések azonban — mint mindig — ebben
a kérdésben sem vezetnek messzire. Hidba rigédik példdul immir konyv-
tirnyi irodalom azon a kérdésen, hogy valldstorténetileg mennyire meg-
alapozott a hires Udipusz-komplexus, illetve hogy Freud az Oidipusz-
legend4bél mit ,tdlzott el”, és mit ,hagyot figyelmen kivill”. Ha
ugyanis csak arrdl lenne szd, hogy Freud egy kész folismerést utélag
illesztett mitikus formdba, akkor nagyon egyszerl lenne a helyzet: aki
igy haszndlja a mitoszt, az ugyanolyan szimpla misztifikdtor, mint a
vonzé ideolégidkat lebegtetd, modern politikustipus. Freudn4l azonban
tetten érhetd a mitosznak egy sokkal fontosabb és sokkal mélyebb je-
lenléte is, de ennek folfedezésére csak az utdbbi id8ben keriilhetett sor.
Sziikséges volt, hogy a modern ember alaposabb betekintést nyerjen a
mitoszok viligiba, és hogy a gbrog-rémai mitolégidn kiviil az archaikus
keleti viligképet is érdemben fedezze fel magénak.

A széban forgd, ,,primitivnek” nevezett viligkép és a pszichoanali-
zis Osszefiiggése mindenekeldtt azért izgatd, mert Freud egyik legna-
gyobb leleményét érinti: azt a foltételezést, hogy a lelki betegségek for-
résa az egyén korai gyermekkorira vezethet§ vissza, kovetkezésképpen
a gydgyulds akkor lehetséges, ha az egyén képzeletben visszatér életé-
nek kezdetethez, és a lelki traumit okozd szitudciét ismét 4téli,

Mint ismeretes, Freud az ember személyes mdltjit nem tekintette
fiiggetlennek az emberiség kollektiv miltjit6l. Ellenkezbleg, szerinte az
emberiség ,,gyermekkoriban” lezajlott lelki drima az egyén gyermek-
kordban megismétlddik: a két kezdet analég. Miutdn az emberiség
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gyermekkordrdl a mitoszokbdl téjékozédhatunk, Freud szdmdra a mi-
tikus multat tanulményozni végil is ugyanazt jelentette, mint az egyes
ember lelkét tanulminyozni.

Ebbé8l érthetd meg az a viratlan és szinte egyediildllé fordulat, amit
Freudnak a kezdetekr8l alkotott elképzelése jelentett a korabeli tudo-
minyos vildgban, A kiildnféle 19. szdzadi evolucionista és pozitivista
tanok érdekl8dést mutattak ugyan a kezdetek, illetve az eredet irant,
de abban mind valami tokéletlent, valami kezdetlegest lattak, amit az-
utin az evoldcié tSkéletesit vagy kijavit. Ezzel szemben Freud mind az
emberiség, mind pedig az egyén vonatkozdsiban épp a kezdetekben je-
Iglte meg az ,aranykort”, az azt kdvetd evoldcidt pedig — legalabbis
lélektani szempontbd]l — minden baj forrdsdnak tekintette. Onként me-
riil fel a kérdés: vajon miért keriilt 4t az ,,aranykor” az evolicié el-
képzelt végpontjirdl épp az evolicié elditi kezd8ponthoz? A valasz Freud
mddszertani alapdllasibdl kovetkezik: azért, mert a mitoszok igy ta-
nitjdk. S valéban igy tanitjdk. Az djabb vallistdrténeti irodalom sze-
rint szinte minden nép mitosza szdmon tartja a tdrténeti id8 el8tti
»paradicsomi 4llapotot” vagy ,aranykort”, aminek azutdn valamilyen
sorsdontd esemény kovetkeztében vége szakadt. Eppen ezért, az archai-
kus ember periodikusan kilépett az egy iridnyban pergd torténeti id8bél
és a Kezdetek szent idejét, a Teremtés idejét, vagy ha dgy tetszik, az
saranykorban” tortént eseménycket idézte fel. Illetve nemcsak, hogy
felidézte, hanem ritudlisan meg is élte: valldsi szertartdsaiban eljétszotta
mindazt, amit mitoszai a szent Kezdetekrdl meséltek. Igy gydgyitotta
ki magdt azokbd]l a traumikbél, melyeket a profin térténeti id8ben vald
létezés eredményezett.

Nem lehet azonban eléggé hangsilyozni, hogy ez az 4ltaldnos mo-
dell az archaikus id8kben els8sorban kollektfv szinten funkciondlt: egy-
egy kozosségben elvileg mindenki ugyanazt a szent Kezdetet élte it
és mindenki szdmdra ugyanazok a mitolégiai tdrténetek voltak a pro-
fin toreéneti élet utdnzdsra érdemes szent prototipusai. Freudot azon-
ban a gyégyuldsnak nem a kollektlv, hanem az egyéni mddja érdekelte.
Eppen ezért az elmondottakat analégidsan leforditotta az egyéni élet
szintjére. Az ember életében fgy lett a kollekttv aranykor megfelelGje
mindenekeltt a magzati 4llapot, az els§ nagyobb trauma oka a cse-
csem8nek az anyamelltl valé elvilasztdsa, a gydgyulds feltétele pedig
az egész folyamat képzeletbeli 4télése.

A végtelen evoltciérdl sz6lé 19. szdzadi tudominyos hittan szdméra
mindez olyan nevetséges volt, hogy komoly ember még vicclapban sem
szivesen clvasott a magzati allapotnak és az aranykornak az azonosi-
t4sar6l vagy az embernek az anyaméhbe valé visszavdgy6ddsirél. Mind-
ez azonban csak addig tarthatott, mig a valldstorténészek minden két-
séget kizdréan be nem bizonyitottdk, hogy az archaikus ember nemcsak
a kollektiv lelki gydgyuldsrdl tudott, hanem annak egyéni viltozatairdl
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is, Rdad4sul ezek az egyéni gydgytechnikik bdmulatos hasonlésigot mu-
tatnak a pszichoanalitikus technikival. El6sz6r is mindegyik arra a
foltételezésre épiil, ami Freudnak is a kiindulbépontja volt: az ,arany-
kor” vagy az Wdgynevezett ,,paradicsomi éllapot” azonos az embriondlis
4llapottal. Eppen ezért az embernek valamilyen mdédon ebbe az dlla-
potba kell visszatérnie, hogy szellemileg djjisziilessen. De nem mindegy,
hogyan tér vissza, mert az 8si eredetll gydgytechnikik és a pszichoana-
lizis sikerének is ugyanaz a foltétele: nem elég, hogy az ember intellek-
tudlis dton, tehdt az agyival idézze fel a kezdeteket, hanem ezt lehe-
tdleg egész lényével kell megtennie.

Most pedig nézziink néhiny példit. Brandt egy ausztril t8rzs beava-
tdsi szertartisiban fedezte fel, hogy az a kalitka, amelybe a beavatisra
vidr4 fiatalembert napokra bezirjik, olyan alaké, mint az anyaméh. A
jelolt csak azutin valik a kozdsség egyenrangld tagjdvd, miutdn a ka-
litkdba zirva lelkileg megtisztul, vagyis miutin szimbolikusan 4téli a
magzati 4llapotot, majd pedig 4jjisziiletik. Mircea, Eliade Kindban fi-
gyelt fel egy nagyon hasonlé jelenségre. Az dgynevezett ,,embrionilis
1égzésr81” van sz6, aminek a taoizmus killonds jelent8séget tulajdonit.
A beavatdsra varé személy lelkileg gy tisztul meg, hogy az embrihoz
hasonléan, zart korben lélegezve prébdlja meg felidézni azt a vérkerin-
gést, ami a foetus és az anya koézdtt 41l fenn. E beavatdsi szertartds
értelmét az embriondlis légzés Bsrégi ,kézikdnyve” 4rulja el: ,,Vissza-
térve az alapokhoz — olvashatjuk bevezet8jében —, visszatérve a kez-
dethez, az Oregség ellizetik: visszatérsz az embriondlis 4llapotba.” Es
végill a tradiciondlis indiai gybgyaszatrdl sem illik megfeledkezni. Az
id8s, kimeriilt embereket Indidban még ma is méh alakd godbrbe 4ssdk,
hogy azutin néhdny nappal késébb dgymond a Foéldanya méhébdl szii-
lessenek 1jji. Természetesen megfiatalodva, testi és lelki egészségben.

Azt hiszem, folosleges tovdbb szaporitani a példikat: az emlftettek
is elég j6l szemléltetik a pszichoanalitikus technika é az dgynevezett
»primitiv” gydgytechnikdk kozotti pirhuzamot. A pdrhuzam azonban
— mint 4ltaldban — szerencsére itt sem csupa hasonlésdgokbdl 4ll
Szidmomra a legizgatébb kiilonbség az, hogy mig Freudot olvasva a
lelki zavarok egész tomegével taldlkozunk, melyek kozdet egydltalin
nem konnyl eligazodni, a primitlv gydégytechnikdkrél szélé irodalom-
ban furcsa médon épp a legfontosabb hidnyzik: a lelki betegség., Akdr-
milyen figyelmesen tanulminyozzuk is 8ket, a lelki betegeket hidba ke-
ressilk. Ezeket a gydgytechnikikat — ha egyédltaldn jogos fgy nevezni
8ket — leginkibb beavatisi szertartisokban alkalmaztik: segitségiikkel
mentették 4t az embert a zavaros serdiilékorbél az érett felnBitkorba,
az anyaméhbe utalt aggastyinoknak pedig, Ggy latszik, az volt a leg-
nagyobb bajuk, hogy Sregek voltak.

Az elmondottak utdn felmeriil a kérdés: lehetséges-e, hogy a legré-
gibb id6kben nem létezett lelki betegség, vagy ahogy mondani szokis,
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mindenki normélis volt? Lehetséges-e, hogy egészséges emberek gyé-
gyitdsira taldltak ki gydgytechnikdkat? A kérdésekre nyilvidn lehetet-
len definitfv vélaszt adni, kézvetett Gton taldlgatni azonban lehet. Két
egymisnak ellentmond4 lehet8ségre szeretném fslhivni a figyelmet. Az
els6 egy statisztikai adatra épiil. Az amerikai pszichidterek 1975. évi
kongresszusin a kdvetkez8ket kozolték: 1859-ben egy Oriiltre 533 nor-
mélis jutott; 1897-re az egy Oriiltre esé normdlisok szdma 320-ra csok-
kent, 1926-ban 150-re, 1945-ben pedig egy elmebetegre mir csak 100
normilis jutott. Az Oriiltek szdménak ndvekv8 tendencidja alapjin ki-
sz4dmitottdk, hogy 2138-ban a vildg 8sszes embere elmebeteg lesz —
beleértve természetesen a pszichidtereket is. Ha ezt az egészet komo-
lyan vessziilk — ami egyébként nem konnyd —, idérendben hitrafelé
haladva az elmebetegek szdménak olyan hirtelen csékkend tendencidjit
allapithatjuk meg, hogy eszerint mire az archaikus korhoz ériink, min-
den szdmitis szerint el kell fogyniuk az 8riilteknek. Miutin azonban az
ilyen szdmfitgatdsok mindig rendkiviil gyantsak, érdemes kiprébalni egy
miésik kozvetett lehet8séget. Képzeljiik el, hogy egy archaikus 4tlag-
ember félkeres egy modern pszicholégust — legyen az akir Freud —,
és elmondja neki, hogyan litja & a viligot. Miutdn ezt Mircea Eliade,
az archatkus ember egyik legnagyobb modern ismeréje mér el8ttiink
megprébilta elképzelni, azt hiszem, leghelyesebb, ha az & véleményébdl
idéziink: (az archaikus embernek) ,az a vigya, hogy szabdlyos 1dé-
kozonként visszamenjen, az az erlfeszitése, hogy egy mitikus helyzetet
vissza4llftson oda, ahol a kezdetben volt, ami a mai ember szemében
elviselhetetlennek és megaldzénak tlinhet. Egy ilyen nosztalgia elke-
riilhetetlenii]l korldtozott szdmi cselekedetek és viselkedésformék 4llan-
dé ismétléséhez vezet. Bizonyos fokig még az is elmondhatd, hogy a
valldsos ember, kiilondsen a primitiv tdrsadalmakban, nem m4s, mint
az Or6k visszatérés mitosz4tél megbénitort ember. A mai pszicholégus
egy ilyenfajta magatartdsban legszivesebben mindenféle 4j dolog koc-
kdzata miatti szorongdst, egy hiteles tdrténeti létért villalt felel8sség
elutasitdsit (...) latnd.” Vagyis: a modern pszicholégus minden sze-
mélyes rosszindulat nélkiil irhatnd rd archaikus emberiink kartonjira azt
az antipszichidtria 6ta hirhedt megjegyzést, amellyel a modern korban
egyiltalin nem nehéz elmegydgyintézetbe keriilni: ,,nehezen alkalmaz-
kod4”, vagy egészségesebb esetben: ,alkalmazkoddsra képtelen”.



