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Jegyzetek a XIX. szazadi horvat folyéiratok
magyar és magyar—horvit anyagdrdl

BOSNYAK ISTVAN

L ,,MAG]ARISMUS ILIRISMUS”, MAGYAR—HORVAT
NEGYVENNYOLC

Semmiképp sem véletlen, hogy horvat részr8l épp a Daniciban raldl
legf8bb orginumra egy nevezetes polémia, amely a Szlavéniin és Hor-
vatorszdgon kiviili, azaz Dravin t8li horvacok nemzetiségi létének kri-
tik4jat kiterjesztette a magyar—horvit nemzeti/nemzetiségi viszonyok kri-
tik4jira 4ltaldban is.

,»Kiilonos élességgel fordultak szembe a magyar lapok az illirizmus-
nak a délszlivok egységére, a délszldv népek Osszefogdsira irdnyuld
torekvésével. 1839-ben a Szdzadunk hasibjain olvashatjuk, hogy »a hor-
vatizmus & Horvatisirung elnyomta a magyarismust és Magyarisirungot,
de csak azért, hogy majd az illirismus é Illirisirungnak adjon helyet. . .«
A cikk szerzbje sorra vette a »nyelvbeli 14z«, »a ldzas dbrandozis« je-
leit: a politikai lapot, a nyomd4t, az illir tudéstirsasigot és az olvaso-
egyesiiletet, s ezek sok vonatkozdsban pozitiv tevékenységét nem egy
esetben durva és rosszindulati megjegyzésekkel kisérte, majd felhivta
a horvitokat, hogy »illirisatidi viszketegség« helyett csatlakozzanak
»magyar polgartestvéreikhez, kikkel szent jogok s torvények és szinte
dics histériai emlékezetek szdzadok dta oly szorosan flizik Gssze Oket,
eldre lathatvin azt, hogy az eszméitett Nagy Illiridban hazijok és nem-
zetiségiik neve sokkal inkdbb el fog enyészni, mint nem enyészne el a
kis Magyarhon mellett!«...” (Magyarorszdg torténete 1790—1848., i. m.
840. p.).

Az Orosz Jbzsef ,,trén és oltir védelmében” inditoty reakcids kor-
minylapja, a pozsonyi Hirnék (1837—45) irodalmi melléklapjaként
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megjelen8 Szdzadunk (1838—45) e frontdlis tdmadisira Gajék kétré-
szes szerkesztOségi cikkel vélaszolnak a Danica 1839. mijus 4-i és 11-i
szdmaban. A Magjarismus, Ilirismus cimd, aliiratlan vilasz a Szdzadunk
»Ultra-Magjar” tdmad4sit azonos mértékkel és azonos tdlzésokkal uta-
sitja vissza, hogy aztin e pozsonyi korminyszerv csaknem hirom éven
4t 4llandS célpontja és vitapartnere maradjon az illirizmus legfébb or-
gidnuminak.

Mir az 1839, augusztus 3-i szdm is szerkeszt8ségi cikkel folytatja az
ellentdmadést, s ez a vitaforma a Szdzadunkkal folyamatosan jelen ma-
rad a Danica 1840-es évfolyamiban is. Igy példiul a 21., 28. és 48.
szdmban, ahol a magyar, az illir é a magyarorszigi latin nyelv hivata-
los stitusdval kapcsolatban vitdznak Gajék a pozsonyi ellenlibassal. S
hogy e vita horvit részr8l sem korldtozédott egyetlen sajtészervre, ar-
16l ugyancsak a Danica twudésit az Obéinske Novine egyik, 1840-es, az
illirizmus—magyarizmus vita korabeli szétsugdrzdsie Osszegezd cikke
alapjén.

A szerkeszt8ségi kollektiv polemizilis mellett volt azonban e vitdnak
a Danica hasibjain egy személyesen is expondlt, neves részvevdje: Rumy
Kéroly Gybrgy. Ugyanaz a német anyanyelvli, magyarul ritkin pub-
1ik4lé, mindenes szakird, aki a romantikus nemzeti-nyelvi harcok idején
»még a felviligosult racionalizmus szellemében a tSrténeti Magyaror-
szdgnak csaknem minden nyelvén megkisérelte a kozvetftést az akkor
méir egymdssal szemben 4ll6 etnikat csoportok kozdwt” (Sziklay Liszlé:
A kémyelvli kdlt8 mint irodalmi jelenség. HITK, 1978., 36—37. sz.).
(Rumyré] bBvebben: Fried Istvin: Rumy Kiroly Gybrgy, a kultirakéz-
vetitd 1828—1847. Filolégiai Kézlony, Bp. 1963. 1—2. sz. 204218,
p. Rumynak az illirizmussal & Gajjal kapcsolatos, magyar é magyaror-
szdgi német lapokban kinyilvinitott nézeteirdl uo. 211—212. & 216. p.)

Itt, a Danica hasdbjain, Rumy a ,Magjarismus, Ilirismus” vita leg-
agilisebb ,,illir” részvev8jeként szerepel. A folyébirat 1839. 32. szdmdiban
a Szazadunk az évi 39. fiizetében megjelent, ,,Eszméletek a’ népnevelés
részér8l, vagy a> polgiri oskolfkrél” cimd Csinyi Jénos-értekezés kap-
csin tor palcit a nyelvi tolerancia, illetve a kiilonb6z8 magyarorszdgi
nyelvek egyenjogti hasznilata mellett, hogy a kdvetkez8 szdmmal va-
16sdgos 4llandé rovatot inditson a ,,Magjaromania”, ,,Ultra-Magjari-
zam”, ,Slavjanomerzac’-sig, ,Hypermagjarizam” és a nemzetiségiek
s»magjarenje”-je, azaz elmagyarosoddsa heves birilatira. E hirom év-
folyamra kiterjed8 — 1841-ben végz8d8 — vitasorozatiban Rumy a
Szdzadunk mellett az Orosz Jbzsef-i reakcids ,,anyalapot” is tSbbszor
pellengérre 4llitja, de vitdzik a Pesther Tageblatt-tal, st egy alkalom-
mal Bajziék Athenaeumjbval is (az 1839-es évfolyam IL kényve 4.
szdménak ,B.” szigndjh szerz8jében szintén ,Ultra-Magjar”-t litva, s
mogotte kétkedve bir, de magdt Bajz4t vélve meghtézédni...). (Rumy
és Bajza, ill. az irodalmi tridsz harmincas években kezd8d8 s 1841-ben
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kulmindlé nyelv- & nemzetiségpolitikai konfliktusdrél: Fried Istvan,
i. m. 206—207. & 215—216. p) Egyik cikkében (1840,
31.) Békés megye szlovikjait, németjeit és ,,vlphjait”  osto-
rozza az elmagyarosoddsuk/magyarkoddsuk miatt, a mdsikban pe-
dig (Danica, 1940. 4. sz.) a bajai katolikus istentisztelet magyarnyelvl-
ségét timadja, hisz Bajdn és kornyékén ,tilnyomérészt csupa illir és

német” él... Ratimad tovidbbi a felsé-magyarorszdgi szlovdkokra is,
akik kdziil ,jsokan oly ritul é& szemérmetleniil magyarositjdk szliv ne-
vitket” ... (1840. 30. sz.). Az egyik rémai tuddsitisban viszont a ma-

gyar sajté azon ,hazug hiresztelésével” porlekedik, miszerint a mold-
vai magyar katolikusoknak rossz a helyzete... (Danica, 1839, 50.).

Ha mindehhez hozzdadjuk még, hogy Rumy nemcsak a ,Magjaris-
mus, Ilirismus” vita kirobbandsa #tin lett a Danica vitacikkirdja, hi-
szen mir azt megel8z8en, a folybirat 1938-as évfolyamdban is két ki-
mondottan polémikus irdssal szerepel — az els6ben, az az évi 26.
szdmban megjelentben a Hasznos Mulatsigok 1837. 31. fiizetének egyik
kozleményéhez kapcsolddva a magyarorszdgi nyelvi tolerancia mellett
és az elmagyarositis ellen szél, két szdmmal kés8bb pedig az ,,Ultra-
magjarok” nemzeti szlikkebllségét és idegen-fébidjit pellengérezi ki —,
ha teh4t szdmba vesszilk azt is, hogy szerzdnk egyféleképp elSkészitdie
is volt a hires/hirhedt, a jogos sérelmek mellett mindkét részr8l a leg-
durvibb negativ etnosztereotipidkat is konnyedén osztogatd vitdnak,
akkor nyilvinvalé lesz, hogy annak legfébb ,,illir” részvev8je épp e
német szirmazisi és anyanyelvli magyarorszdgi szakiré volt. S noha e
hirom évig csaknem azonos intenzitdssal ddlé, polémikus hadjiratban
Rumy sem volt mentes a két egyarint fanatizilédott tdbor szélsGséges
talkapdsaité! — egyik vitairatdban példiul maga dicsekszi el a Da-
nica olvaséinak, hogy az Ost und West 1838. 77—78. szimdban kozdle
Székdcs-recenzibjaban 8, dr. Dragutin Rumy maga is elmagyarositott
szloviknak becsmérelte a Szerb népdalok kiadbjit —, ennek ellenére is
marad a tény, hogy az illfrizmus pozitlv, nemzetfelszabadité tenden-
cidjdnak — amely a bécsi reakcidval valé kollaborilds negativ tenden-
cidja ellenére is kétségbevonhartatlan tSrténelmi erénye volt Gajék moz-
galminak — egyik legszenvedélyesebb képviselje, a felviligosult ra-
cionalizmus nyelv- és nemzetkoncepcibjinak kolcsonds tolerancidra intd
szorgalmazdja épp a ,,magyar” Rumy Kdiroly Gydrgy/Karl Georg Rumy
volt.

Az illirizmus hdskorinak, illetve a magyar reformkornak a bels§ tar-
sadalmi ellentmond4sai a Danica lapjain is a horvitok (és més nemze-
tiségek) forradalomhoz valé viszonyuldsdban csicsosodnak ki.

A polgirosodis korszerli eurépai dramdban sodrédd, a gazdasigi, tir-
sadalmi és mvel8dési meghjhodissal egyidejlileg a nemzeti megtjhoddst
is szorgalmazé magyar reformmozgalom fatdlis nemzetiségpolitikija,
mindenekelSty az ,egy dllam, egy nemzet” alapvetBen téves koncepcié-
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javal ott é akkor, ahol és amikor az orszdgnak mintegy 12 millié 8ssz-
lakos&bd] alig 5 millié a magyar s 7 millié a nemzetiségi (Unger M-
tyds—Szabolcs Ottd: Magyarorszdg torténete, Budapest, 1976. 170. p.);
tovibbd az erre a nemzet-nemzetiségkoncepciéra alapulé nyelvpolitika,
melynek jegyében az 1835-6s orszdggylilés — a Danica induldsinak éve!
— 4jb6l hangot ad az 4ltaldnos felfogdsnak, ,hogyha valaki a ma-
gyar kenyeret eszi, s magyar fizetést vesz, tudjon magyarul” (Magyar-
orszdg térténete 1790—1848., i. m. 791. p.); nem utolsésorban pedig
az 1843—44. évi orsziggyllés hatirozata, mely hivatalosan is 4llam-
nyelvvé teszi a magyart, még a kdzoktatisban is, hogy az 4ltaldnos el-
magyarositisi torekvés jellegzetes szimptémijaként 1847-t8] még az
anyakonyveket is mindeniitt — tehdt a homogén nemzetiségi teriilete-
ken és megyékben is — magyarul kelljen vezetni: mindez a Danica
hasabjain is kozvetlen/kdzvetett nyomokat hagy, a magyar reformkor
egyik alapvet8 belsd ellentmonddsidnak dokumentumaként.

A horvit reformmozgalom, az illirizmus alapvetd bels§ ellentmon-
désa viszont abban jelolhetd meg, hogy maga is kétarcd volt. ,, Az illir
gondolat haladd szerepet jitszott a nemzeti elnyomds ellen, s a horvit
nemzeti nyelv & kultdra kialakitisdért folytatott kiizdelemben. Az illir
mozgalom pozitiv céljaiban és tevékenységében a fejl8d8 horvit pol-
garsig és az 4rutermeld kdzépnemesség patriotizmusa mutatkozott meg”
(Magyarorszag torténete 1790—1848., i. m., 1156. p.). Mdsrészt viszont
az illirizmus is, fatdlisan naiv illuzionizmussal, a ,szabadsig angyal4t”
latta Bécsben az elmagyarositds elleni jogos és progressziv kiizdelmében,
s igy mintegy 8nkéntesen vilt az udvari reakcié és nagyhatalmi abszo-
lutizmus eszkézévé: ,,A horvdt nemesség azért is szovetkezett az oszt-
rdk abszolutizmussal, mert a magyar haladé reformtSrekvések lényegesen
tdlhaladtdk a feuddlis kivdltsigokhoz gbresdsen ragaszkodé horvit ne-
messég programjit. A liberdlis elvek felé hajlé horvat polgidri értelmiség
pedig azért kotbtt szOvetséget az udvarral, mert a horvit nemzeti cé-
lok legnagyobb akadilydt litta a magyar nyelvi, illetve nemzeti moz-
galom szdmos, a horvit mozgalmat akadilyozé kovetelésében és torek-
vésében” (Magyarorszdg torténete 1790—1848., i. m. 840—841 p.).

Horvit nemzeti Gjjdsziiletds & 4ltaldnos nemzeti és kulturdlis prog-
resszi6 — politikai konzervativizmus és abszolutizmuskiszolgélds, sét a
cari Oroszorszdggal valé kokettdlds 4rin, s egy ,,nagy-horvét” naciona-
lizmustél sem mentesen, amely az illfrizmus térténelmileg teljesen illu-
zérikus 4llamkoncepciéjat — a délszldv lakossdgl osztrik, magyar és
t6rok tartoményok dn. Nagy Illiridba valé t6moritését — csakis horvit
vezetéssel vélte elképzelhetnek ... Mikdzben a horvit mozgalom a
reformkori nemzetiségi mozgalmakra 4ltaliban is jellemz8 kodss ,et-
nogenézist”, konkrétabban: a délszlivok A4llftblagos illfr sz4rmazisit
teszi meg a romantikus nacionalizmus 4llandé gerjesztjévé.

Ezt az alapvetd illir kontroverzidt testesitette megy egy személyben
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Ljudevit Gaj, a Danica szellemi atyja, akinek 1840-es oroszorszigi dtja
csak politikai gesztustiinete volt annak a .zerkeszt8i politikdnak, ame-
lyet a legend4s Redaktor a maga kétarcé — progressziv/regressziv —
mozgalmi folydiratdban kezdettd] fogva gyakorlatilag is képviselt.

»Az illirizmusra épp az Ossz-szldv mitomania a jellemz§” — véli a
mozgalom eminens horvit irodalomtérténésze (Milorad Zivandevié: Ili-
rizam, In: Povijest brvatske knjiZevnosti, Zagreb, 1975. 4. két. 8. p.),
s Gaj mir a Danica elsd szdmaitdl kezdve folyamatosan jeléy adja a
mozgalom e negativ toltetének is. Olykor valdsiggal a komikum hati-
rit is sirolva e mitomania ,,tudominyos” aldtdmasztisinak kisérleteivel.
Az els§ évfolyam egyik szdmiban példdul statisztikdr kozdl az eurdpai
nyelvek 4llftélagos lexikai tisztasigdrél/tisztatlansdgérdl, s ebb8l a ,tu-
doményos kimutatdsbdl” az deriil ki, hogy ama szegény vildgnyelvek
ugyancsak csehiil dllnak a tiszta szbkészlet” tekintetében, hisz a né-
met minddssze 29, a spanyol 30, a francia 32, az olasz 35, az angol 37
ezer ,tiszta” széval rendelkezik, ellenben a ,,Slavo-Cetko naredje” 57
ezerrel ... A ,Slavo-llirska pedig — avagy a Nagy Illiria nyelvi bi-
zisa! — ennél is tobbel: kerek 83 ezerrel... Vagyis jéval tobbel, mint
a német és angol nyelv egyiittvéve. . .

Nemcsak a magyar, de a horvit reformmozgalom is fel nem oldott
belsd ellentmonddsokkal é kontroverzidkkal volt terhelve tehdt, s csak-
ugyan a valbsig leegyszerlisitése volna a bécsi udvar segitségére tdmasz-
kodé horvit mozgalmat ,sommésan visszahizénak, a magyar nemzeti
mozgalmat pedig egyértelmlen haladénak 4brézolni” (Magyarorszdg tér-
ténete 1790—1848., i. m. 990. p.). Progresszivnek és regresszivnek ugyan-
ez a bels8 nemzeti/nemzetiségi egysége s a horvidt—magyar tdrsadalmi
kontaktusokban kiiln is érvényesiild dialektikdja iitkdzik ki egészen
drasztikusan a Danica 1848-as évfolyamaibél.

Ott taldljuk ugyanis a magyar—délszliv forradalmi Osszefogds fol-
emeld dokumentumit, a Magjarskoj opoziciji uzdarje na »zajutrak«. Spo-
men dana 15/17 sieinja 1848. od mlade%i Sarbske u PoZunu” c. verset, az
ilyen ,,adys”, a Dundnak, Oltnak... nevezetes gondolatit anticipilé
sorokkal:

Oj! svi sloZno brato mila,
1l na Savi, Kupi bili,
Il Dunavo, Dravu pils,
Svim jednako pieva vila; —
Svi u kolo drug do druga,
Da budemo kao duga,
Pa njim nele dugo vali
Karsit nam se o obali.

Ez az idd4lléan progressziv, tilzds nélkiil is internacionilisan for-
radalminak nevezhet8 dokumentum két héttel .a pesti forradalom ki-
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térése utdn, nyilvin nem véletleniil: épp a Danica mircius 25-1 szi-
médban l4tott napwviligot. Azon a napon tehit, amelyen a zagribi Na-
rodni domban megszavaztik a horvit ,,12 pontot”, vagyis a népi ko-
vetelések 30 tételét, amelyek kozt olyan forradalmi-antifeuddlis és prog-
ressziven-polgiri igények is szerepeltek, mint a jobbdgysig eltorlése, a
népnyelv bevezetése az iskoldkba, 4llandé szdbor, hazai korméiny é&s
hadsereg létrehozisa s egyebek. A magyar forradalmi oppozicidt ko-
szont8 verses dokumentum ekkori kozlése tehdt nyilvdnvaléan a zdg-
rdbi napi eseményekre is ,rimelt” a Danicdban, nem utolsésorban ezek-
kel a cselekv8, sét fegyveres Osszefogdst is nyiltan hirdetd zirésorokkal:

Tako! sad vas mladeZ vole,
Pa kud okom, kud vi slovom
Mi tam skokom i olovom:
Da na zlatne riedi vaSe
Bude pelat karvi nafe.

S a horvit megtjhodds demokratikus balszirnyira — a Ku$lan, Ma-
Yuranié, Kukuljevié & mdsok 4ltal képviselt forradalmi/nemzeti balol-
dalra — emlékeztetd fenti dokumentum mellett a Danica sietdsen kozli
— d4prilis 2244 szidmiban — azt a hirt is, miszerint Karlovicon ,,fontos
konyvecske” jelent meg Hérvati Madjarom cimen, melyben a szerz8 —
Ivan Ma¥uranié — a magyarok miérciusi és 4prilisi felhivésaira vila-
szol ... Azt a rOpiratot propagdlja tehit a Danica sietSsen, amelyrdl
majd a mi korunk kritikai nemzertudatrél taniskod6é horvit irodalom-
torténete jogos biiszkeséggel Allapitja meg: ,MaZuranié viszonyuldsa a
magyar forradalomhoz, melyet nyilvdnosan s az egész [horvit] nép ne-
vében fogalmazott meg a Hrvati Madjarom c. iratiban, teljességgel je-
lentds. Ez a ropiratr kétségteleniil a demokratikus baloldal véleményé-
nek kifejezése. Herzen szavait parafrazilva azt mondhatjuk, hogy ez
mentette meg azon horvit intelligencia becsiiletét, amely nyilvinvaléan
a forradalom vivményainak k&z8s haszndban bizott.” (M. Zivanlevié,
i. m. 34. p.). Ezt a potencidlis k6z6s hasznot viszont A’ Horvitok a’
Magyaroknak. Felelet az 1848-ik Madrtzius és Aprilis magyar hirdet-
ményekre (Zigrib, 1848) cimen magyar nyelven is megjelent rdpirat
szerz8je a kovetkez8kben l4tta: ,De most hidla az Istennek, a’ mint
fen dicsért hirdetményeitekbdl litjuk, ti mir nem vivtok a’ nemzeti-
ségért, nem a’ nyelvért hanem az egyenl8ségért, a’ szabadsigért min-
denki szdmira. Ma tehit veletek bardtsigosan értekezni lehet.” (Idézi:
M. Zivanéevié: Ivan Mauranié mint magyar kolt8. In.: Délszliv—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok I, A Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rolégiai Kutatisok Intézetének kiadésa, Ujvidék, 1982., 116. p.).
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1848—49 horvit—magyar viszonyait azonban kdztudottan nem az
illirizmus demokratikus balszirnya, nem az Ivan MaZurani¢ok és Dra-
gojlo Kuflanok hatdroztdk meg — utébbi a Slavenski Jug (1848—49)
egyik szerkeszt8jeként od4dig ment el forradalmi internacionalizmuséban,
hogy az abszolutisztikus Ausztria ellen délszliv—olasz—magyar—len-
gyel forradalmi szovetséget propagilt —, hanem a horvit reakcib. S
a feudélis-nemesi konzervativizmussal kiegyez8 illfr tSrzshad. Es min-
denekelbtt a bécsi udvar, mely valamennyi magyarellenes horvar té-
nyez8t — ideoldgiai 4rnyalavokra valé tekintet nélkil — sajit reakcié-
jdnak puszta eszkozévé tett meg a magyar forradalom mieldbbi likvi-
d4lésa érdekében. Amikor pedig az itiliai, osztrdk és cseh forradalmak
megfékezése utdn a magyar keriil sorra, ez az eszkbz szerep személy
szerint Jela$iéra hdrul, ,,a nyakig addssigban tszé baréra”, a hatir-
4rok volt ezredesére, akit 1848 mdrciusiban ,,a legreakciésabb udvari
klikk juttat a béni székbe”, hogy aztin kardcsortet§ ellenforradalmi
radikalizmusit csupin ldtszélag helytelenitve, Bécs pénzzel és fegyver-
rel léssa el hliséges zsoldosit, titokban hadi késziil8désre buzditsa, s
1848 szeptemberében a nevezetes kiralyi felszdlitdssal — ,mbkodjék
ezentdl is az Osszmonarchia javira” — nyfltan is szabad kezet adjon
a Driva 4tlépésére. (Unger—Szabolcs, i. m. 190. p.)

Kéztudott azonban, hogy nem kevésbé hatirozta meg — s nem ke-
vésbé sorsdontben — az 1848-as horvit—magyar viszonyt Kossuthék
mds vonatkozisban forradalmi torvényhozésa sem, amely a reformmoz-
galom szellemében tovdbbra is értetlenséget tanisitott a nemzetiségek-
kel szemben. S ugyanigy a Batthyidny-kormény helytelen nemzetiségpo-
litikdja 1848 4prilisa és szeptembere kozdtt, amikor is a stabilizéciét
szorgalmazé forradalmi hatalom értetleniil huny szemet a valbsig fo-
lote: ,, A horvitok, a szerbek, a romdnok és a szlovikok nem elégedtek
meg a midrciusi forradalom vivményaival. Kiilén nemzetiségi jogokat,
s6t kiilonboz8 foki teriileti autonémiit koveteltek. Amikor a magyar
korminy jogos és jogtalan kiveteléseiket egyardnt elutasitotta, fegyvert
fogtak. (Szomorll valdsiggd vilt az, amit Kossuth — a nemzetiségi kér-
dés jelent8ségéy teljesen félreértve — még a mérciusi forradalom napjai-
ban mondott az egyik szerb politikusnak: »Akkor koztink a kard fog
donteni!«)” (Unger—Szabolcs, i. m. 188. p.).

Kiovetkezésképp, a Danica 1848-as nyiri szdmaiban Zigrib, Bécs és
Pest egyféleképp kozds ,logikdjat” kovetve — ,logikusan” sorjiznak
ama mércius 25-i verses programot nemcsak ellenpontozd, de sirba is
taposé ellenverselmények.

Az els6 kozilik a jinius 3-i szdmban l4tott napvildgor, s cime —
Na oruje!l — mottéja — ,Kao odziv na Velelenjijev poziv: »fegy-
verre!«” — egyarint beszédes. Ak4rcsak efféle stréféi is:
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»Na oruZjel« vi prot nami,
»Na oruzjel« mi prot vami
Domovina vasa zove,
A i naSa svo’e sinove

A misik jellegzetes ,,vers” az 1848. augusztus 12-i szdmban 14t nap-
vildgot, s immdr nem a kezdésre int, hanem a folytatdsra buzdit: Juris
Srbe! A kezd8- és a zaréstréfa refrénje/refrénvariicibja pedig az 4lta-
lanosité negativ etnosztereot{pidval az akkori iddkre jellemz8 ,f8 mon-
danivalét” kézli nyers kdzvetlenséggel:

o N
Juris Srbe, juris more,

Na Madzare, na zlotvore
Juris Srbe, sve u zmije,

U MadZara viere nije!

A sort végiil A. Andrié Preobrafeni Sirbin cimfl, Curug, 1848. szep-
tember 30-i keltezésli sorai zdrjik, a mai olvasét a nagyhatalmi érde-
kek olléjaba fogott kis népek mindenkori téves csataterére asszocidl-
tatva:

Magjar mnoZi narod svoj,
Niemac svoju viast.
Sarbu osta samo boj,

Za slobode {ast.

Ezek utin a Danicdban mir csak egyetlen ,hungarikdra” bukka-
nunk: az 1849-es — tizendtddik, jubiliris — évfolyam els§ szdma a
forradalomra 40000 katondval rirontd, majd a Velencei-t6 mellett el-
szenvedett vereség utdn az orszigbél kilopakodé Jeladi¢ bin gyerek-
kori — természetesen: német nyelven irt — versciklusinak forditdsit
hozza, s e ciklus élén a magyar—horvit torténelmi egyiittélés ilyen
kontextusban groteszkiill & torténelmi irdmiaként haté verses dokumen-
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tuma 4ll: ,Matia Korvin i ban Zrinovié” ...

(Folytatjuk)



