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Semmiképp sem véletlen, hogy horvát részr ől épp a Danicában talál 
legfőbb orgánwmra egy nevezetes polémia, amely a Szlavónián és Hor-
vátországon kívüle, azaz Dráván túli horvátok nemzetiségi létének kri-
tiikáját kiterjesztette a magyar—horvát nemzeti/nemzetiségi viszonyok kri-
tikájára általában is. 

„Különös élességgel fordultak szembe a magyar lapok az illírizmus-
nak a délszlávok egységére, a délszláv népek összefogására irányuló 
törekvésével. 1839-ben a Századunk hasábjain olvashatjuk, hogy »a bor-
vatizmus és Horvatisirung elnyomta a magyarismust és Magyarisirungot,  
de csak azért, hogy majd az illirismus és Illirisirungnak adjon helyet.. 
A cikk szerzője sorra vette a »nyelvbeli láz«, »a lázas ábrándozás« je-
leit: a politikai lapot, a nyomdát, az illír tudóstársaságot és az olvasó-
egyesületet, s ezek sok vonatikozásban pozitív tevékenységét nem egy 
esetben durva és rosszindulatú megjegyzésekkel kísérte, majd felhívta 
a horvátokat, hogy »illirisatiói viszketegség« helyett csatlakozzanak 
»magyar polgártestvéreifkhez, kikkel szint jogok s törvények és szinte 
dicső  históriai emlé~kezetelk századak óta oly szorosan f űzik össze őket, 
előre láthatván azt, hogy az eszméített Nagy Illíriában hazájak és nem-
zetiségük neve sokkal inkább el fog enyészne, mint nem enyészne el a 
kis Magyarhon mellett!« .. ." (Magyarország története 1790- 1848., i. m.  
840. p.).  

Az Orosz József „trón és oltár védelmében" indított reakciós kor-
mánylapja, a pozsonyi Hírnök (1837-45) irodalmi melléklapjaként  
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megjelenđ  Századunk (1838-45) e frontális támadására Gajék kétré-
szes szer+kesztđségi cikkel válaszolnak a Danica 1839. május 4-i és 11-i  
számában. A Magjarismus, Ilirismus című, aláíratlan válasza Századunk  
„Ultra-Magjar" támadását azonos mért бkkel és azonos túlzásokkal uta-
sítja vissza, hogy aztán e pozsonyi kormányszerv csaknem három éven  
át álland5 célpontja és vitapartnere maradjon az illírizmus legf đbb or-
gánumának.  

Már az 1839. augusztus 3-i szám is szerikeszt őségi cikkel folytatja az  
ellentámadást, s ez a vitaforma a Századunkkal folyamatosan jelen ma-
rad a Danica 1840-es évfolyannában is. Igy például a 21., 28. és 48.  
számban, ahol a magyar, az illír és a magyarországi latin nyelv hivata-
los státusával kapcsolatban vitáznak Gajék a pozsonyi ellenlábassal. S  
hogy e vita horvát részr đl sem korlátozódott egyetlen sajtószervre, ar-
ról ugyancsak a Danica tudósít az Obéinske Novine egyik, 1840-es, az  
illirizmus—anagyariznnus vita korabeli szétsugárzását összegezđ  cikke  
alapján.  

A szerkesztőségi kollektív po'leanizálás mellett volt azonban e vitának  
a Danica hasábjain egy személyesen is exponált, neves részvevdje: Rumy  

Káralt' György. Ugyanaz a német anyanyelvű, magyarul ritkán pub-
likáló, mindenes szakíró, aki a romantikus nemzeti-nyelvi harcok idején  
„még a felvilágosult racionalizmus szellemében a történeti Magyarar-
szágnak csaknem minden nyelvén megkísérelte a közvetítést az akkor  
már egymással szemben álló etnikai csoportok között" (Sziklat' László:  
A kétnyelvű  költő  mint irodalmi jelenség. HITK, 1978., 36-37. sz.).  
(Rumyról bđvebben: Fried István: Rumy Károly György, a kultúraköz-
vetvtđ  1828-1847. Filológiai Közlöny, Bp. 1963. 1-2. sz. 204-218.  
p. Rumynak az il'lirizmussal és Gajjal ,kapcsolatos, magyar és magyaror-
szági német lapokban tkinyilvánított nézeteir đl uo. 211-212. és 216. p.)  

Itt, a Danica hasábjain, Rumy a „Magjarismus, Ilirismus" vita leg-
agilisabb „illír" részvevđjeként szerepel. A folyóirat 1839. 32. számában  
a Századunk az évi 39. füzetében megjelent, „Eszméletek a' népnevelés  

részérđl, vagy a' polgári oskolfkról" cím ű  Gsányi János-értelkezés kap-
csán tör pálcát a nyelvi tolerancia, illetve a különböz đ  magyarországi  
nyelvek egyenjogú használata mellett, hogy a követlkez đ  számmal va-
lóságos állandó rovatot indítson a „Magjaraman:ia", „Ultra-Magjari-
zam", „Slavjanamerzac"-ság, „Hypenmagjarizam" és a nemzetiségi оk  
„magjarenje"-je, azaz elrnagyarosodása heves bírálatára. E három év-
folyamra kiterjedđ  — 1841-ben végzđdđ  — vitasorozatában Rumy a  
Századunk mellett az Orosz József-i reakciós „anyalapot" is többször  
pellengérre állítja, de vitázik a Pesther Tageblatt-tol, sđt egy alkalom-
mal Bajzáék Athenaeumjával is (az 1839-es évfolyam II. könyve 4.  
számának „B." szignójú szerz đjében szintén „Ultra-Magjar"-t látva, s  
mögötte kiétkedve bár, de magát Bajzát vélve meghúzódni ...). (Rumy  
és Bajza, ill. az irodalmi triász harmincas években kezd đdđ  s 1841-ben  
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kulmináló nyelv- és nemzetiségpolitikai konflülktusár6l: Fried István,  
i. m. 206-207. ,és 215-216. 	p.) Egyik cikkében 	1840.  
31.) Békés megye szlovákjait, németjeit és „vLahja ~it" osto-
rozza az elmagyarosodásuk/magyarkodásuk miatt, a másikban pe-
dig (Danica, 1940. 4. sz.) a bajai katolikus istentisztelet magyarnyelv ű-
ségét támadja, hisz Baján és környékén ,,túlnyomórészt csupa illír és  
német" él... Rátámad továbbá a fels đ-magyarországi szlovákokra is,  
akik közül „sokan oly rútul és szeanérmetlenül magyarosítják szláv ne-
vüket" ... (1840. 30. sz.). Az együk római tudбsí~tásban viszont a ma-
gyar sajtó azon „hazug híresztelésével" pörlekedik, miszerint a mold-
vai magyar katolikusoknak rossza helyzete ... (Danica, 1839. 50.).  

Ha mindehhez hozzáadjuk még, hogy Rumy nemcsak a „Magjaris-
mus, Ilirismus" vita kirobbanása után lett a Danica vitacikkírdja,  hi-
szen már azt megel đzđen, a folyóirat 1938-as évfolyamában is két ki-
mondottan polémikus írással szerepel — az els đbe~n, az az évi 26.  
számban megjelentben a Hasznos Mulatságok 1837. 31. füzetének egyik  
közleményéhez kapcsolódva a magyarországi nyelvi tolerancia mellett  
és az elmagyarosítás ellen szól, két száanmal késđbb pedig az „Uítra-
magjarok" nemzeti sz űkkeblűségét és idegen-fóbiáját pellengérezi ki —,  
ha tehát számba vesszük azt is, hagy szerz őrnk egyféleképp előkészít ője  
is volta híres/hírhedt, a jogos isérelmek mellett mindkét részr đl a leg-
durvább negatív etnosztereotípiákat is könnyedén osztogató vitának,  
akkor nyilvánvaló lesz, hogy annak legfđbb „illír" részvevđje épp  e 
német származású és anyanyelvű  magyarországi szakíró volt. S noha e  
három évig csaknem azonos intenzitással dúló, polérmikus hadjáratban  
Rumy sem volt mentes a két egyaránt fanatizálódott tábor széls đséges  
túlkapásaitól — egyik vitairatában például maga dicsekszi el a Da-
nica olvasóinak, hogy az Ost und West 1838. 77-78. számában közölt  
Székács-recenziójában đ , dr. Dragutin Ruany maga is elmagyarosított  
szlováknak becsmérelte a Szerb népdalok kiadóját —, ennek ellenére is  
marad a tény, hogy az illírizmus pozitív, nemzetfelszabadító tenden-
ciájának — amely a bécsi reakoióval való kollaborálás negatív tenden-
oiája ellenére is kétségbevonhatatlan történelmi erénye volt Gajék moz-
galmának -- egyik legszenvedélyesebb 'képvisel đje, a felvilágosult ra-
cionalizmus nyelv- és nemzetkoncepciójának kölcsönös toleranciára int ő  
szorgalmazója épp a „magyar" Rumy Károly György/Kari Georg Rumy  
volt.  

Az illírizmus hđskoránаk, illetve a magyar reformkornak a bels đ  tár-
sadalmi ellentmondásai a Danica lapjain is a horvátok (és más nemze-
tiségek) forradalomhoz való viszonyulásában csúcsosodnak ki.  

A polgárosodás korszerű  európai áramában sodródó, a gazdasági, tár-
sadalmi és művelđd+ési megújhodással egyidejűleg a nemzeti megújhodást  
is szorgalznazб  magyar reformmozgaloan fatális nemzetiségpolitiikája,  
mindenékelđtt az „egy állam, egy nemzet" alapvetđen téves koncepaió- 



648 	 HÍD 

jávai ott és akkor, ahol és amikor az országnak mintegy 12 millió össz-
lakasából alig 5 millió a magyar s 7 mnllió a nemzetiségi (Unger Má-
tyás—Szabolcs Ottó: Magyarország története, Budapest, 1976. 170. p.); 
továbbá az erre a nemzet-nemzetiségkancepoióra alapuló nyelvpolitika,  
melynék jegyében az 1835-ös országgy űlés — a Danica indulásának éve!  
— újból hangot ad az általános felfogásnak, „hogyha valaki a ma-
gyar kenyeret eszi, s magyar fizetést vesz, tudjon magyarul" (Magyar-
ország története 1790-1848., i. m. 791. p.); nem utolsósorban pedig 
az 1843-44. évi országgy űlés határozata, mely hivatalosan is állam-
nyelvvé teszi a magyart, még a közdktatásban is, hogy az általános el-
magyaxasítási törekvés jellegzetes szimptómájaként 1847-t ől még az 
anyakönyveket is mindenütt — tehát a homogén nemzetiségi területe-
ken és megyékben is — magyarul kelljen vezetni: mindez a Danica 
hasábjain is közvetlen/közvetett nyomdkat hagy, a magyar reformkor  
egyik alapvető  belső  ellentmondásának ddkumentumaként.  

A horvát reformmozgalom, az illírizmus alapvet ő  belső  ellentmon-
dása viszont abban jelö Іhetó meg, hogy maga is kétarcú volt. „Az illír  
gondolat haladó szerepet játszotta nemzeti elnyomás ellen, s a horvát  
nemzeti nyelv és kultúra kialakításaért folytatott küzdelemben. Az illír  
mozgalom pozitív céljaiban és tevékenységében a f сjlődđ  horvát pol-
gárság és az árutermel ő  középnemesség patriotizmusa mutatkozott meg" 
(Magyarország története 1790-1848., i. m., 1156. p.). Másrészt viszont 
az illírizmus is, fatálisan naiv illuzionizmussal, a „szabadság angyalát"  
látta Bécsben az elmagyarosítás elleni jogos és progresszív küzdelmében,  
s így mintegy önkéntesen vált az udvari reakció és nagyhatalmi abszo-
lutizmu~s eszјközévé: „A horvát nemesség azért is szövetkezett az oszt-
rák abszolutizmussal, mert a magyar halad б  reformtörekvések lényegesen  
túlhaladták a feudális kiváltságokhoz görcsösen ragaszkodó horvát ne-
messég programját. A liberalrs elvek felé hajló horvát polgári értelmiség 
pedig azért kötött szövetséget az udvarral, mert a horvát nemzeti cé-
lok legnagyobb akadályát látta a magyar nyelvi, illetve nemzeti moz-
galom számos, a horvát mozgalmat akadályozó követelésében és törek-
vésében" (Magyarország története 1790-1848., i. m. 840-841 p.).  

Horvát nemzeti újjászületés és általános nemzeti és kulturális prog-
resszió — politikai konzervativizmus és abszolutizmuskiszolgálás, s őt a 
cári Oroszországgal való kokettálás árán, s egy ,,:nagy-horvát" naciona-
lizmustól sem mentesen, amely az illírizmus történelmileg teljesen llu 
zórikus á llaarnkoncepci бját — a délszláv lakosságú osztrák, magyar és 
török tartományok ún. Nagy Illíriaba való tömörítését —csakis horvát 
vezetéssel vélte elképzelhet őnek ... Mirközben a horvát mozgalom a 
reformkori nemzetiségi mozgalmakra általában is jellemz ő  ködös „et-
nogenézist", konkrétabban: a délszlávok állítólagos illír származását 
teszi . meg a romantikus nacionalizmus állandó gerjeszt őjévé. 

Ezt az alapvet ő  illír 'kontroverziát testesítette megy egy személyben 
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Ljudevft Gaj, a Danica szellemi atyja, akinek 1840-es oroszországi útja  
csak politikai gesztustünete volt annak a ,;ze г kesztő i politikánalk, ami-
lyet a legendás Redaktora maga kétarcú — progresszív/regresszív —  

mozgalmi folyóiratában kezdett ől fogva gyakorlatilag is képviselt.  
„Az illírizmusra épp az össz-szláv mitománia a jellemző" — véli a  

mozgalom eminens horvát irodalomtörténésze (Milorad Živan ćevié: Ili-
rizam •  In: Povijest hrvatske književnosti, Zagreb, 1975. 4. köt. 8. p.),  
s Gaj mára Danica első  száanaitól kezdve folyamatosan jelét adja  a 
mozgalom e negatív töltetének is. Olykor valósággal a komikum hatá-
rát is súrolva e mitamánia „tudományos" alátámasztásának kísérleteivel.  
Az első  évfalvam egyik számában például statisztikát közöl az európai  
nyelvek állítólagox lexikai tisztaságáról/tisztátlanságáról, s ebb ől a „tu-
dományos kimutatásból" az derül ki, hogy ama szegény világnyelvek  
ugyancsak csehül állnak a „tiszta szókészlet" tekintetében, hisz a né-
met mindössze 29, a spanyol 30, a francia 32, az olasz 35, az angol 37  
ezer „tiszta" szóval rendelkezik, ellenben a „Slavo- Čebko narečje" 57  
ezerrel... A „Slavo-Ilirska pedig — avagy a Nagy Lllfria nyelvi bá-
zisa! — ennél is többel: kerek 83 ezerrel... Vagyis jóval .többel, mint  
a német és angol nyelv együttvéve  .. . 

Nemcsak a magyar, de a horvát reformmozgalom is fel nem oldott  
belső  ellentmondásokkal és 'kontroverziákkal volt terhelve tehát, s csak-
ugyan a valóság leegyszer űsítése volna a bécsi udvar segítségére támasz- . 
ikodó horvát mozgalmat „sommásan visszahúzónak, a magyar nemzeti  
mozgalmat pedig egyértelm űen hala,dбnak ábrázolni" (Magyarország tör-
ténete 1790 -1848., i. m. 990. p.). Progresszfvnztk és regresszívnek ugyan-
ez a belső  nemzetiJnemzetiségi egysége s a horvát--magyar társadalmi  
kontaktusokban külön is érvényesül ő  dialektikája ütközik ki egészen  
drasztikusan a Danica 1848-as évfolyamából.  

Ott találjuk ugyanis a magyar—délszláv forradálmi összefogás föl-  

,emelő  dokumentumát, a Magjarskoj opoziciji uzdarje na »zajutrak«. Spo-
men dana 15/17 sie ćпja 1848. od mladeži Sárbske u Požu Пu" c. vertet, az  
ilyen „adys", a Dunának, Oltnak ... nevezetes gondolatát anticipáló  
sorokkal:  

IiI svi složno bra ćo  mila, 
I1 na Savi, Kupi bili,  

11  Dunavo, Dravu pili,  
Svim jednako pieva vila; —  

Svi u kolo drug di druga,  
Da budemo kao duga,  

Ра  njim nec'e dugo  vaui  
Karbit nam se o obali.  

Ez az időállóan progresszív, túlzás nélkül is .internacionálisan for-
radalminak nevezhető  dokumentum két héttel a pesti forradalom ki- 
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törése után, nyilván nem véletlenül: épp a Danica március 25-i szá-
mában látott napvnlágot. Azon a napon tehát, amelyen a zágrábi Na-
rodni domban megszavazták a horvát „12 pontot", vagyis a népi kö-
vetelések 30 tételét, amelyek közt olyan forradalmi-antifeudális és prog-
resszíven-polgári igények is szerepeltek, mint a j оbb~agyság eltörlése, a 
népnyelv bevezetése az iiskalákba, állandó szóbor, hazai kormány és 
hadsereg létrehozása s egyebek. A magyar forradalmi oppozíci бa kö-
szöntđ  verses dokumentum ekkori közlése tehát nyilvánvalóan a zág-
rábi napi eseményekre is „rímelt" a Danicában, nem utolsósorban ezek-
kel a cselekvđ, sđt fegyveres összefogást is nyíltan hirdet đ  zárбsorokkal: 

Takol sad vas mladež vole,  

Ра  kud okom, kud vi slovom  

Mi tar skokom i olovom:  

Da na zlatne rieći vaše  
Budi pe ćat kárvi naše.  

S a horvát megújhodás demokratikus balszárnyára — a Kušlan, Ma 
žurarLić, Kukuljević  és mások által képviselt forradalmi/nemzeti balol-
dalra — emlékeztetđ  fenti dokumentum mellett a Danica sietđsen közli 
— április 22-n számában — azt a hírt is, mmszerint Karlovácan „fontos 
könyvecske" jelent meg Hérvati Madjarom címen, melyben a szerzđ  —
Ivan Mahiranić  -- a magyarok márciusi és áprilisi felhívásaira vála-
szol... Azt a röpiratot propagálja tehát a Danica sietősen, amelyrđl 
majd a mi korunk kritikai nemzemtudatról tanúskodó horvát irodalom-
története jogos büszkeséggel állapítja meg: „Mažurani ć  viszonyulása a 
magyar forradalomhoz, melyet nyilvánosan s az egész [horvát] nép ne-
vében fogalmazott meg a Hrvati Madjarom c. iratában, teljességgel je-
lenrtđs. Ez a röpirat kétségtelenül a demokratikus baloldal véleményé-
nek kiifiejezése. Herzen szavait parafrazálva azt mondhatjuk, hogy ez 
mentette meg azon horvát intelligencia becsületét, amely nyilvánvalóan 
a forradalom vívmányainak közös hasznában bízott." (M. ŽZivan čević, 
i. m. 34. p.). Ezt a potenciális közös hasznot viszont A' Horvátok a'  
Magyaroknak. Felelet az 1848-ik Mártzius és Április magyar hirdet-
ményekre (Zágráb, 1848) címen magyar nyelven is megjelent röpirat 
szerzđje a következőkben látta: „De most hála az Istennek, a' mint 
fen dicsért hirdetményeitekb đl látjuk, ti már nem vívtak a' nemzeti-
ségért, nem a' nyelvért hanem az egyenl đségért, a' szabadságért min-
denki számára. Ma tehát veletek barátságosan értekezni lehet." (Idézi: 
M. Živančević : Ivan Mažurani ć  mint magyar költđ . In.: Délszláv—ma-
gyar irodalmi kapcsolatok I. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rológiad Kutatások Intiézetének kiadása, ri јviudók, 1982., 116. p.).  
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1848-49 lдаrvát—magyar viszonyait azonban köztudottan nem az  

illírizmus demokratikus balszárnya, nem az Ivan Mažuraniéok és Dra-
gojlo Kušlanak határozták meg — utóbbi a Slavenski Jug (1848-49)  
egyik szerkesztđjeként odáig ment el forradalmi internacionalizmusában,  
hogy az abszolutisztikus Ausztria ellen délszláv—olasz—magyar—len-
gyel forradalmi szövetséget propagált hanem a horvát reakció. S  
a feudális-nemesi konzervativizmussal kјegyezđ  illír törzshad. És min-
denekelđtt a bécsi udvar, mely valamennyi magyarellenes horvát té-
nyezđt — ideológiai árnyalatokra való t еkintet nélkül — saját reaikcid-
jnak puszta eszközévé tett meg a magyar forradalom miel đbbi likvi-
dálása érdekében. Amikor pedig az itáliai, osztrák és cseh forradalmak  
megfékezése után a magyar kerül sorra, ez az eszköz szerep személy  
szerint Jela§iéra hárul, „a nyakig adósságban úszó báróra", a határ-
đrök volt ezredesére, akit 1848 márciusában „a legreakciósabb udvari  
klikk juttat a báni székbe", hogy aztán kardcsörtet đ  ellenforradalmi  
radilkalizmusát csupán látszólag helytelenítve, Bécs pénzzel és fegyver-
rel lássa el hűséges zsoldosát, titokban hadi készül ődésre buzdítsa, s  
1848 szeptemberében a nevezetvas királyi felsz бlhással — „.működjék  
ezentúl is az összmonarchia javára" — nyíltan is szabad kezet adjon  
a Dráva átlépésére. (Unger—Szabolcs, L m. 190. p.)  

Köztudott azonban, hogy nem kevésbé határozta meg — s neon ke-
vésbé sorsdöntđen — az 1848-as horvát—araagyar viszonyt Kassuthék  
más vonatkozásban forradalmi törvényhozása sem, amely a reformmoz-
galom szellemében ,továbbra is értetlenséget tanúsított a nemzetiségek-
kel szemben. S ugyanígy aBatthyány-ékormány helytelen nemzetiségpo-
litikája 1848 áprilisa és szeptembere között, amikor is a stabnlizációt  
szorgalmazó forradalmi hatalom értetlenül huny szemet a val б ~ság fö-
lött: „A horvátok, a szerbek, a ramáno 'k és a szlovákok nem elégedtek  
meg a márciusi forradalom vívmányaival. Külön nemzetiségi jogokat,  
sđt különbözđ  fokú területi autonómiát követeltek. Amikor a magyar  
kormány jogos és jogtalan követeléseiket egyaránt elutasította, fegyvert  
fogtak. (Szomorú valósággá vált az, amit Kossuth — a nemzetiségi kér-
dés jelentđségét teljesen félreértve — még a márciusi forradalom napjai-
ban mondott az egyik szerb politikusnak: »Akkor köztünk a kard fog  
dönteni ! «)" (Unger—Szabolcs, i. m. 188. p.).  

Következésképp, a Danica 1848-as nyári számaiban Zágráb, Bécs és  
Pest egyféleképp .közös „logikáját" követve — „logikusan" sorjáznak  
ama március 25-i verses programot nemcsak ellenpontozó, de sárba is  
taposó ellenverselmények.  

Az elsđ  közülük a június 3-i számban látott napvnlágot, s címe —  

Na oružjel — mottója — „Kao odziv na Veselenjijev poziv: »fegy-
verre!«" — egyaránt beszédes. Akárcsak efféle strófái is:  
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»Na oružje!r vi prot nami,  
»Na oruijelR mi prot vami  
Domovina vaša zove,  
A  i naša svo'e sinove  

A másik jellegzetes „vers" az 1848. augusztus 12-i számban lát nap-
v1ágot, s immár nem a kezdésre int, hanem a folytatásra buzdít:  Juriš 
Srbe! A kezdđ- és a záróstrófa refrénje/refrénvariációja pedig az álta-
lánosító negatív etnosztereotípiával az akkori id őkre jellemző  „fđ  mon-
damivalót" közli nyers közvetlenséggel:  

Juriš Srbe, juri.š more,  
Na Madžare, na zlotvore  

Juriš Srbe, sve u zmije,  
U Madžara viere nije!  

A sort végül A. Andrić  Preobrazeni S űrbin cím ű , Čurug, 1848. szep-
tember 30-i keltezésű  sorai zárják, a mai olvasót a nagyhatalmi érde-
kek ollójába fogott kis népek mindenkori téves csataterére asszociál-
tatva:  

Magjar množi narod svoj,  

Niemac svoju vlast.  
Sárbu  ista samo boj,  

Za slobode  ćast. 

Ezek után a Danicában már csak egyetlen „hungarikárá" bitkka-
nunk: az 1849-es — tizenötödök, jubiláris — évfolyam els ő  száma a  
forradalomra 40 000 katonával rárontó, majd a Velencei-tó mellett el-
szenvedett vereség után az országból kilopakod б  Jela ié bán gyerelk-
kori — terunészetesen: német nyelven írt — versciklusának fordítását  

hozza, s e ciklus élén a magyar—horvát történeP пni együttélés ilyen  
kontextusban groteszkül és történelmi irбniáként ható verses dokumen-
tuma áll: „Matia Korvin i bon Zrinovi ć"  .. . 

(Folytatjuk )  


