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eszközđkkel dolgozik, inkább oratóriumszerűen állítja színpadra a mű-
vet, alkkor mélyebb hatást vált ki, s a m űfajhoz is jobban alkalmazko-
dott volna. Az Belső  rósz vitáját tévesen a színészek kiabálásával kívánta  
drámaivá fokozni. A díszlettel is próbát tevő  Mihajlović  Annamária a  
jó ebképzelós ellenére is inkább igazi szakterületén a jelmezekkel re-
mekelt. Ruhái, ha a rendez ő  és a színészek felismerik az általuk jelzett  
igényt, egyszerűségűkkel, puritánságukkal az egész elđadás stílusát meg-
határozhaoták volna. Akárcsak Hiernyáik Qyörgy kísér đzenéjének. Rö-
vid Eleonóra Gyulaínéként a legerőteljesebb volt, bár nem használta ki  
a szerep nyújtotta lehetőségeket. Meglrepetés Szilágyi Nándor Gyula Már-
tona, visszafogottságában drámai erőt éreztünk, hangoskodásai hidegen  
hagytak. Alakot teremt Banka Lívia Barcsaként. László Sándor mondja  
legszebben a szöveget. Banka Gabriella pedig eltorzuló kiabálásával ke-
vleset tud kifejezni Kádár Kata tragédiájából és vívódásából.  

GEROLD László  

TELE  VIZIO  

A KISEMBEREKRŐL — DILETTANSAN  

Az él~►t peremére szorult kisembereket vonultat föl Želimir  Zilniik 
Forró fizetések című, elsősorban dakumentusrnfilmnek rnin đsitett tévé-
alkotása. A passzívabb vid'ékdkről Vajdaságba települtek két nemzedé-
két tés típust ismerhetjük meg: a fiatal törttet őiket és a sorsukba bele-
törđdött öregeket. A kétféle magatartásforma szembesítésében, a nincs-
telenségbđ l mindenáron kitörni vágyók, a jobb életért foggal-körömmel  
küzdők bs az éleidet tehetetlenül elszenvedni, de megváltoztatni már neon  

képes egyének ellientétében érezzük is azt a drámai magot, amelynek ke1-
lő  ikibontásával — a dokumentumfilm eszközeivel -- lényeges dolgokat  
ІІietne közölni jelenünkrđ ly  és vitatkozni is v аЈlбsgІІвјkг6І .  

A sorozat dokumentum jellegét sejtette, hogy Žilnik nem szinészeíket,  
honim „civileket", gyárban ddlgoz б  takaritónđket, alacsony bérű  vas-
munkásoikat és a falusi esztrád „m űvészeit", egy kisstílű  menedzsert, va-
lamnt üveget meg vasat ev đ  acé'lembeп  és prostituáltakat (csak ezeket  
ailalkítják színósznđk) vonultat fől. Ezek a „szereplđik" életük egy-egy  
mozzanatát játsszák el, s ezekből a részletekből, vallomásokból kellene  
összeállna a tablónak. Csakhogy neni áll össze, mindvégig darabos tma-
rad és hцteltеben. A Forró fizetések utcán összeszedett hősei ugyanis nini-
csak önmagukat adják, hanem zömarnel azt mondják, amit a rendező  a  
szájuklba ad. És ezzel téved vakvágányra a sorozat. Tudjuk, a daku- 
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mentumfi'lm sem fajtiszta m űfaj ma már;  sokfélekippen is értelanezhet ő ,  
de alapszabálya mégiscsak a valóság és a megtörténtség. És nem a fik-
ció. Zilnik a dokumentumértбkű  részletek és a játékfilm eszközeinek  
vegyítésével minduntalan kibillenti filmj бt egyensúlyi helyzetéb ő l, két-
ségeket hagyva afel ől, mit is láttunk valójában. 

Kétségkíviil a tiszta dAkumentumrészletek a film er ő telješebb jelene-
tei. Milyen eleven színfoltjai, mondjuk, a sorozatnak azok a részei, 
amёlyekben az öreg Čenié .életének történi tát meséli, vagy amikor Du-
šan Polovina, a fémmunkás emilékezik múbtjára! Ezzel szemben a nyug-
díjas Po1ovina mondatai, mert itt már nemcsak a saját szövegét, hanem 
a betanultat mondja, anesterkélteknelk, valószín űtleneknek hatnak. A tu-
lajdonképpeni probléma az ő  figurájával is az, hogy a rendez ő  nem tí-
pust, az élettel (mindig magbékél ő, a mindig és mimdent elszenvedő  enn-
ber alakját adja, hanem h ő  бt a számára idegen helyzetekbe kényszeri-
roi. Eklatáns példája ennek a börtönjelenet, amellyel a rendez ő  szinte  
karikatúrát farmál az egyébként végig roppant szimpatikus h đ sбbtl.  A 
iendezt ezt nyilván szándékosan tette, hatásvadászásból mindenekel őtt,  
és ezzel már a dilettantizmus határát súrolta.  

A sorozat mesterkéltségére számos példát lehetne fölhozni, felesleges  
azonban hosszasan foglalkozni vele. De az egyikre mégis ki kell térne:  
Žilnilk nyilatikozatából tudjuk, sztrájkoló takarítón ők nyomába szegült,  
hogy felfedezze, mi kényszerítette &kit a muhkњeszwntсtésre. Dokumen-
tumfilm-alapöitletn ~ek szinte (kiváló. De mit láturnk a filmen? Arra ka-
punk receptet, hogyan lehet három és fél milliós taka'rítón đi. meg egy 
traktoristafizetésb ől emeletes családi házat építeni!? Ha ez lehetséges (és 
a rendező  vérbeli dokum,entarista), akkor ennek jár utána. Igy viszont 
egy konstruált történetet mond el arról, hogy a legid ősebb Lenié lány az 
elmaradott környezet " 1 föUk ~erülve nyelves rátermettsége révén, hogyan 
találja föl magát az új, civilizáltabb világban, s lesz p бldaképe testvé-
reinek is.  

A fémet nyelt Branko Karelli és az esztrádmenedzser életéb ől felmu-
tatott jeleneteiknek pedig kevés dokumentum értékük es erejük volt. 
Akárcsak az egész sorozatnak is. 

A MAURITS-PORTRÉRбL  

Szeretem azokat a televízi бis beszélgetiéseket, amelyeket nem az idő  
kényszere szab meg. Szeretem, mert lehet őséget ad a felikészülésre, a né-
ző  „bevezetésére" a té пnába, van idő  dolgok rnegmutаtására, a gondo-
latdk kifejtésére, sőt légkört éis hangulatot is teremthet. Ilyenkor még  
mi, nézők is aktív beszélátársaík leltetünk, ha önmagunkban is, vitatkoz-
hatunk, helyeselhetünk, egyszóval állást foglalhatunk. Fiért is üdvgzlgrn  
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mindjárt az Újvidéki Televáziб  btűvészet címmel indult ,  új műsorát,'  
remélve, hogy ezeknek az adásoknak a vezet ői riportalanyaik bizalmá-
ba tudnak fiérk őzni, s tudnak úgy kérdezni, hogy ne csak sztereotip vá-
laszákat, hanem &szinte vallomásokat kapjanak. Mert a jó kérdez ők  
(mint amilyen mondjuk egy Feliks Pané, Ivan ietrich vagy Vitray  
Tamás), akik tudjáik, amit mondanak, nem saját tudásuk fitogtatásáért 
cselekszik, hanem, hogy szereplésükkel a néz ők és a хnűsar írdekeia szol-
gálják, mindig kitudják házryi azt, amire mi, néz ők is kíváncsiaik va-
gyurvk. Természetesen ehhez kell ő  tapasztalatra, tárgyi ismeretre, egy -
szóval fölkészültségre van szükség. És tudni kell kihasználni a tévé ki-
f ejezésbeli eszközeit. 

• A Maurits Ferenc fest ő, költő  és könyvtervező  művészetét bemutaaó 
félórás . beszlgetés láttán jutnak esz оmbe ezek . a gondolatok, mert végig 
érzem egy tartalmasabb Beszélgetés léhat őségét, ami nini'teljesedik ki, 
s végül az adás mintegy torzban marad. Talán a fiatal riporter (ért- 
hető) lámpaláza miatt, na meg azért, mert nem tudja elhitetni velem, 
hogy erre a beszélgetésre valóban jól felkészült. Valahogy az az. érzé-
sвm, hogy mi, nézők töBbét tudunk Mauritšról, mint a riporter. Többször 
már-+már +segí+tenék neki, ha tehetném. Szünroelen aggodalma, hogy e ' sok-
rétű  munkásságot nem sikerül belesu"ríteni a harminc percbe, kimondot-
tan zavar. Ugyanakkor nem figyel föl arra, hogy az egyébként szwk-
szavú festő  ezúttal lkész őszintén vallani, kész kitárullkozni a néz ő ik 
elő tt. Csak éppen a szükséges riporteri végszavak hiányoznak hozzá, meg 
a kimondottak +továbbszövése, hogy aztán ügyes fordulattal máris újabb, 
a gondolatot tovább viv đ  kérdés követ Кkezzen. 

Ezt a riporteri fölkészültséget, az alanyáról egyébként b ővelkedő  és 
könnyen föllelhető  irodalom jobb ismeretét és találélkonyságát hiányo-
lom, s ezérn nem;  teljes az én xévés élményem. Viszont sok mindenérn 
kárpótol a jó operatőri munka. Pбth Imre kamérája higgadtan mutatja 
a képeket, és tud a képokb đ l részleteket kiragadni. Szinte bravúrosan 
úsztatják a Maurits-tervezte könyveket, valódi kis könyvikiál нtást vara= 
zsólva élénk. S az egész m űsorhoz kitűnően illik ez a Vivaldi-zene. 
Csupán egyet kifagásaLok: most, amikor a .szerz ő  (rövid) verseit mond-
jalk, a vershez készült i.11usztráciákat nem totálban mztatják. Részleteiket 
ragad ki a kamera, holott én az egész kép élményére vágyom, mert most 
az összhatása fontos, a vers és a kép köžös és együtites üzeneté.  

BORDÁS Győző  

* Újvidéki Televízió, 1987. II. 16.  


