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tagolás: a versek egybőlszabatták, s .,ilyen maga a kötet: is (miincik оotđ):  
neon oszlik ciikrlusdkra. Iot máár nehéz is lenne ciklusokba sorolni a ver-
seket, hiszen nagyom szűk ekeretek közönt mozognak a témák, s taњ  
ezért •kissé túl játszottnak, túlírottnak hat a kötet.  

Takács Zsuzsa Verseiben kerüli a rimrhelyzeteket, trópusokat is elvé-
ve alkalmaz, a versek ritmusa sem szembetűnđ . Csupán az áthajlá-
sok, s helyemként a feszes versbeszéd zökkentenek ki abból az áraean-
l9ból, amely inkábba prózai, mintsem a lírai köbtésxet sajáetja. Díszite-
len, inkább epikus felhangokat, mint lírai futamokat megcsendít đ  kö1-
tlészet ez. Versei azonban nemcsak tartalmi, hanem formai szempontból  

is tшΡlírоttaknak hatnak. Túl sok versépítő  eleanrđl mond le, miközben  
helyettük nem kínál fel más, meggyđzđ  poétikát.  

A Tükörfolyosó hаtározovtabb, metaforiikus folyamatai révén fel tud-
ja kínálni a költészet valamilyen prototípusát: a tükörfolyosó a ver-
sekben megid zetet maria пettfiguráek jártбká~t tükrözi vissza, s szorítja  
dket ugyanakkor egy determinált ;  szűk világba. Itп, a negyedik kötet-
ben csak egy megnevezetlen determináltság kísért; a mozgás, a lendü-
let, a szárnyalás megkötöttjség бΡt, bénaságát, szárnyatörtségét érzékeljük,  

szrnfalak nélkül, már-már l бgüres térbсn, anélkül, hogy a megoldás bár-
milyen lehetđsége is megcsiillanma, vagy valamifёlie tragikum megfogal-
mazódna. A Tüköri olyosó versei után, bár ezek a versek is hasonló  
gondolati vonalat követnek, Takáts Zsuzsa negyedik kötetét az „elté-
kozolt esélyek" könyvének tekinthetjük.  

HARKAI VASS Éva  

A MODERN BERZSENYI  

Csetri Lajos: Nem sokaság, hanem lélek. Szépirodalmi Könyvkiadó,  
Budapest, 1986; Béosy Agnes: „Halljuk, miket monda lekötött kalóz".,  
Tanköхyvikiadб , Budapest; 1985  

Igy tűnik, az irodalomtörténee ►t még mindig tanácstalanul áll Berzse-
nyi költészetével, ,m űvészi magatartásával szemben. Biográfiai, krono-
lógiai, textológiai fogódzók híján az ,,.alapozó m űveletieknél ragadt le,  
téveesztve, azonosítva célt az eszrközzеe , s inkább váІalaa foghíjas ada-
tok, bizonytalan forrásék hézagainark betöc пését, mint azt a feladatat,  

hogy Berzsenyq opusát ilyen alapolk néllkül is poétrikai vizsgálatnak vesse  

alá. Pedig Berzsenyi óta volt már az irodalomkutatásra is tekintettel  

lévő  művészi etikettet kijátszó költ őink, akinek élete körül ugyanilyen  
mítoszok, legalr►dák kerengtek, aki a „.nonum prematur in annuan" jre-
gyбben évekig faragott versein. Füst Milán a rokon bóléék értiéasével írja  

Berzsenyir81: „Fбlelmat és irtózatai kelt. S ha valanFihez hasonlítani  
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szeretnéd: — gđgös, hideg bércre kell gondolnod, ahol a zord csendbeat  
az ellenne minden moccanása fergeteggé n5.  

A Berzsenyi-kutatások általában három problémakörre irányulnak: az  
életrajzi há ~tгоérre, az élletmű  klasszifikáciájáгa és az irodalmi. hatásodcгa,  
eredetiségre. Iгodalomtörténeti helyévek, jelent điségének kijelölését, a klasz-
szicizmus és a romantika aközötti szakaszra való ráhelyezését legfeljebb  
egy-egy mű  kapcsán jelezték, többnyire az egész életm ű  beható elemzé-
se nélkül. ;Még mindig hiányzik például Berz9 еnyi ismétalésrendszerének,  
vávdotmtotívuanai jelentésváltásainak leírása, pedig költészetéatek erre  a 
jellegzetességére 5 maga utal Anti гecenziбjában: „De ha csakugyan gán-
csot akartam volna az ily seгnmљ&І  csinálni (az ismétlődđ  elemekbdl),  
akkor megvizsgáltam volna, ha vajotf az ugyanazon szavak alant sem  
nejгоeznok-é különféle ideák, mint n őlom nyilván látni lehet ..."  

Csetri Lajos könyvében hagyományozódó irodalomtörténeoi babonák-
nak jár végére, kijelöli Berzsenyi helyét --- sajátos módon, a klassziciz-
mus határainak kiterjesztaésével —, összegezi és szelektálja a kutatb.sok  
eddigi eaеdavényeit. A ieitsek elernzésekог  három Irányba halad re-  
katYStruálja a korabeli poétikai gondolkodás tételeit, a magyar és hátte-
rébсn más európai, különösen a némуt esztétika rs irodalom fgbb kér-
dései гt; Berzsenyi antikizálása ürügyév az antik filozófia, köleészet és  

életforma, a . görögségeszmény tizennyolcadik századi • áthasonításait;  

ilyen kontexjtusban tárgyalja Berzsenyi „inima хens" és esztétikai dolgo
zataiban kifejtett poétikáját. A köteoet s e szerint tagolja a szerz đ  az  
elsđ  részben az irodalamсlméleti készüleitlenség hangoztatásával rejt őz-
ködő, de .ra  poézisa természetétől idegen javítási javaslatokat e1 neon fo-
gadó költđt igyekszik tetten érni, nézeteit verseib đl és szövegváltozta-  
társaiból kiolvasni, a könyv második részében pedig a levelez đ  és a Köl-
cseyvel szembeszálló tanulmányíró útját rajzolja meg az Anmi гeceпzió  
három változatától a ?oetai Harmonistikáig és „a kit talán legjelent đ -
sebb kri гtitkaelmаetéig„  

Csetri Lajos szigorúan tudományos módszene f olytán ,nem hisz"  . a 
verselk kronologizálhatóságában, de feleslegesnerk is tartja mindaddig,  
arcig „fontos és dényegirbb dolgot nem mondtak e1 az adott. versekr ő l":  
Az 5 felosztása műfaj és . versformák alapján választja külön a rf3nes és  
metrtinos verseket, ez utábbiakoat belül az ódák alkaioszi, aszkiepi аdé-
szi és szapphói csoportját, végül a verstematiika szerint a „h đsi" ódé-  
kaгt, az egyedüJn csopomot, ahol a kaletikiezés id őpontja is többé-kevésbé  
bizonyítható és a szerelmi, a múzsaverseket. Hogy az effajta, . a tema-  
tikét is szempontnaik tekivxő  felosztás. kevés eredményre vezet • (Horváth  
Jásbosпál és Németh Lálszlónál is), mutatják azok az alfejezetcímek, anti-  

lyék egy-egy sehova sem „illő" verset külön kénytelenek tárgyalni:  
„Fohászlkodás"; A Kazinczyhoz írt „Ajánlás"; További alkaiosziak: Kis-  
faludihoz és Festetitshez stb.  

Időrendi kérdés az is, hogy három verset vitt-e Berzsenyi Kis János  
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nak, s hogy mdelyik hármat. •Csetri Lajos bizanyitékak híján elfogadja  
a Váczy Jánоstól eredő  adatot. E hát= verset a többiek elé emeli Ber-
zsenyi költđi magataгtaásának, váteszköltđiségének, történelemfilozófiájá-
nak: és költészete verstani ґ  sajátosságainak : szemléltetésére. A. Berzsenyi-
szakirodalarn újdonsága az đsszövegek, az 1808-as kézirat „összefügg ő  
vizsgálata". Ezek a szövegek az eredeti költőt_ á:llítjáik elénk, Kazinczy  
és Helmeczi jóváhagyott-önkényes változitatá ~sai nélkül. A kézirat vims-
gálamának eredménye azonban ezen túl nem! terjed, és nem is terjedhet  
a két „mester" . javított szövege nélkül. A szetz đ  ehelyett a versformáik  
értékrendjének „metafiz.ilkájábál", számarányából, a kézirat összeállító-  
sóból, a versek implicit ars poeticájából olvas, bizonyítva a zár бmeg-
pegyzasákben megfogalmazott tételt, hogy „Berzsenyi 1808 .el đtti életmű-
vét lehet összefügg ően és néani újeredményekhez is eljutva a kranalбgiai  
szempont vezérfonala nélkül is tárgyalni.  

Horváth János, Szegedy-Maszák Mihály és Koczisziky romantika- il-  

letve klasszicizmumértelmezésével polemizál Csetri Lajos, egyfel đ l , tehóit  
a „roanantLkának az angolszász és a francia irodalomtudományokban  
szold.so%s szélesebb ért еlmezésével",- ahol „Goethe és Schiller is romam-
tikusnak .minđsül", másfielől pedig a „német romantika egy ágának ki-
terjeszгобsével, amely tnem csupán abszolút korszerű  jelenséggé és így  a 
karszеdiség mércéjévé lesz a maga korának irodalun .ában, hanem abszolút  
értékmérđvé is; ezen a mércén pedig Berzsenyi winckel-mammiánus-im-  
maarвens hellenizálása szükségszerűen elavulttá válik". A szerzđ  Szauder  
József klasszicizmusrétegezése felé hajlik inkább, az olyan „bizonyta-
lamkodó" megjelölé бsek ellenére is, minta „romantikába hajló -klassziciz-
mus". Balázs Jáaios európai nyelvi modelljének mintájára bevezeti a fej-
lett európai irodalmiság egyetemes modelljének fogalmát, s eme épít  rá 
egy .szélesebb„ modern. klasszicizmusértelmezést, amely nem osak az „antik  
irodalmak példájához forduló, az azokat követő  t гr.denciákkal azo-
nos, hanem az azokat követ ő  újkori irodalmak valamilyen módpn, '  de 
mindenképpen széles értelemben vett .aniikizáló irányzatainak összessé-
gével" is. Csetri. Lajos Berzsenyi kölmészet& ь  k egészét e karszerű  euró-
paiság . sziлtjén" jelölš ki, besorolva poétikájának és eszmei rendszerének  
minden olyan összetevőjét, . amelyet eddig romantikusnak vagy éppen  a 
„deákos klasszicizmushoz" tartozónaktekintettek: h ősi ódáinaik a Ka-  
tona-drámához közelít ő , felvilágosodott polgárháború-ellenességét; val-
lásasság- és er{kölcstelenségelitélésében a felvilágosodásnak csupán legradi-
kálisabban ateista áramlata elleni irányultságát; nemzettudatának rous-  
seau--i eredetét; ciklikus törrrkneЭеmszemléletén мek. Montesquieu-ével való  
rdkanságát; a kor „tucatódá дΡtál". elütő, romantikusnak nilvnkott ele-
gioo-ódáinak klasszicizmusát; „szentimentáilis költ ői világérzésének" Ho-  
raetiuisig "való visszavezethet őségét, ugyanakkor, Schiller tanul гnánya alap-
ján (A naiv és szentimentálliis költészetr ől), korszerűségét; Orosz László-
val vitázva ide sorolja az enjambement alkalmazását is, .amely legfel- 
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jebb a racionális klastszicizanussal neon fér össze, de semmiképpen sem  
a roanantika felfediezése, hiszen Pindarosz, A1'kaiosz és Horatius is fel-
ismeri, hogy „az ódai lendület mennyire nem tűri a gondolatnak a sor-
véggel való Lezárását" stb. A iszdkásos módszer fordítottjával dolgozik  
tehát a szerző, a karszakértelmezés modernizálásával az író „moderni-
zálása" helyett. Ugyanennek a modern klasszicizmusnak a ker еtében de-
ri l' ki az is, hogy az egymással külön-külön szembekerülő  Kazinczy,  
Kölcsey és Berzsenyi vitájában valój,á.ban, „ami az irodalmi ízlést és  
tudatat illeti (... ), nagyon hasonlóan gondalkudó emberek útjának  
szétválására kerül sor". Berzsenyi például, mint Gsetri Lajos az irodal-
mi és esztétikai fejlődésvonal nyomon követésével bizonyítja, az Észre-
véteLekben végül is eljut addig az álláspontig, vagy legalábbvs megköze-
Líti azt, amelyről Kölcsey írta bírálatát.  

Az Antirecenzió új elemekkel b ővíti a költő  „szélesebb értelemben  
vett" , k'Lasszicizanusának tartalmát: a görögségeszménnyel, amely  a gö-
rögs4g „Lényegi követésének lessi,ngi-goethei szellemében" fogant, és a  
nemzeti genus-elRnбlеttel, amely „már romantikus típusú, de inkább her-
deri jellegű"; ,a. költői nyelv az „új s individuális szellem" szerinti meg-
ítélésénеk tagadhatatlan ramantiКussága pedig úgy marad mégis klasz-
szicista keretek között, hogy a tanulmány egy kés őbbi szakaszában „a  
gondolatmenetre felrakja azokat .a klasszicista fékeiket, amelyek azután  
szvnroán a Paetai Harmonistika hellenizáló eszményében fognak teljes  
részlвtességükben kivirágzani".  

Csitri Lajos könyvében Berzsenyi oly módon modern tehát, hogy be-
illeszikediilk a korabeli egységes európai irodalmi modellbe. Költészete  
eszerint paradox módon a romantikának dsupán előkészítője, ugyanakkor  
egyes elemei Arany Jánosig mutatnak el őre, sőt Füst Milánig, aki a  
„szabadvers felől iközelített" hozzá és „lett érzékeny beszédverseinelk  
kvalitására".  

Gsetri Lajos kötetét mintegy kiegészítiik a Bécsy Agnes-féle verselem-
zrésёk, értelnvezések. Bennük Berzsenyi ugyancsak modernizálódik —
száanunkra.  

Nyolc vers ürügyén felsorakoznak a kötetben a Berzsenyi-irodalom  
legérzбkenyebb pontjai, köztük a szentenciáik alátámasztására szolgáló  
inгоerpretációk, melyek szerint az Osztályrészem a „nemesi megelégedés"  
verse, a Horác az ókori el őd utánzásának bizonyítója stb. Az álland б-
an elemzett és gyakran félreeleпnzeot verseken. kívül Bécsy Agnes a peri-
fériára, a „zárójelbe" szorult költeményeik közül válogat. Célja az em-
beri-költői út áttekimtése mellett is az egyedi m űvak elemzése, mert sze-
rinte „minden, vers a maga egyediségében m űalkotás és értékhordozó".  

A két Berzsenyi-kötet egy sor régóta megoldásra váró kérdést zár le,  

ugyanakkor újakat nyit meg. Nem hiánypótló, hanem alapozó m űvek,  
irányt és módszert mutatnak a részlegkutatásokhoz.  

FEHÉR Katalin  


