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Böndör Pál: Ebihalak. Forum Könyvkiadó, rTjvidék, 1987  

A szilkár;  ,karsztosított" verseik írójaként ismert Böndör Pál legújabb  
kötete, az Ebihalak prózakönyv: ifjúsági regény. Hogy „regény" az  
Ebihalak, afelől nincsenek kételyeink, még ha meglehet ősen szabályta-
lan is. Megtanulhattuk már, hogy a regény nem önt őforma, hanem  
elasztikus, amolyan „csupabendő", mindent —esetenként más múfajakat  
is — bekébelez ő  műfaj. Amde hogy ,ifjúsági" lenne az Ebihalak  .. . 
Nos, talán ajkadnak olyan olvasók, akik ezt kétségbe vonják. Való igaz,  
hogy az Ebihalak nem minden tekintetben felel meg az ifjúsági regény  
követelményeinek: nincs érdekfeszít ő  cselekménye, h ősei sem olyan jel-
lemék, akikikel az ifjú olvasóik maradéktalanul azonosulni tudnának,  
híján van az rikító szándéknak, izgalmas fordulatoknak. De nem biz-
tos (s& biztosan nem), hogy töredékes, széthulló világunkban az ifjú-
ság körében csa'k a kerek történetaknák, didaktikus meséknek, érzelmes  
múltidézéseknek van keletjük. A tömegmédiumok, a képregény, a kom-
putereik egyeduralmának korát éljülk: miért ne olvasnának hát szívesen  

a fiatalok egy olyan könyvet, amely araár legels5 fejezetcímével (Be-
széd$elhőcskék ebihalak feje felett), valamint a képregénytechnikát idé-
ző  megoldásaiva'1, tárgyával az ő  világukra (is) utal? A kérdés — re-
mélhetőleg — szбnokј . Következésképpen: szükségtelen megkérdójelez-
nünfk a szerző  műfajmegjelölését.  

„Ebihalaik." Az ebihal, bizony, eléggé szánalmas állatka, közönsége-
sen békaporontynak nevezik. Kedvező  fejlődési Föltételek mellett béka  

lesz belőle, de egyenlőre csak „lárva" — az értelmez ő  szótár szabatos  
meghatározása szerint — ,  „a béka vízben élő , kopoltyúval lélegző , lá-
batlan, halhoz hasonló alakú lárvája". Igy indul a regény, hogy ket-
ten — szóhasználatuk arra vall, hogy kisfitпk; később meg is nevezik  
egymást: Angél és Jode — az ebihalakról beszélgetnek. Egyikük azt  
javasolja, hogy menjenek a lápra ebihalakat fogni. „Mi a fityfenének?"  
— kérdezi a társa. „Befőttesüvegbe rakjuk dket. Megfigyeljük, hogyan  
lesz bсlőlük béka" — válaszolja emez. (A szövegben nincs utalás a  



KRITIKAI SZEMLE 	 545  

megszólaló személyne. Csak párbeszéd van. A szerepl ők „egyenesben" be-
szélnek.) Hogyan lesz az ebihalból béka — netán az átalakud ~ás eme  
folyamatát szerette volna Böndör Pál regényével demonstrálni? Ponto-
sabban azt — az ebihal—gyermek párhuzam nyilvánvaló — ,  hogyan  
lesz a gyermekből felnőtt? (Hogy a felnőttek a „békák", az kiderül az  
egyik szereplő  szavaiból: „A lakók átalakulnak békákká ..." — mond-
ja Angél a mocsár helyén épülő  toronyház leendő  lakóira gondolva.)  
Az átváltozás fázisainak ábrázolásával adósunk maradt az író. Elma-
radt a fejlődésrajz, elégtelen az alakábrázolás, a helyzetkép, nincsenek  
eléggé kidomborítva a társadalmi vonatkozások. Csak jelzetek vannak.  
Szбbuborélkok kép néiküli négyzetekben. Szándékolt sz űkszavúság.  Mert 

föltevésünk h сlytálloságát bizonyítja az egész töredékes regényvilág  
Böndör csak ennyit akart: leképezni az alaktalanságot. Az ebihalalk-

bбl nem lesznek békák: megmaradnak ebihalaknak.  
A nn.indössze százoldalas regénynek három szerepl ője van: Angél, Jade  

és Vidáts Kornél. Föllépésük pillanatában mindhárman az elemi iskola  
tanulói. Helyszín: (fölismerhet ően) Újvidék. A „cseiekmény" ideje:  a 
hatvanas éveik eleje. A képregény, a rock és a színes film térhódításának  

korszaka ez. Mi sem természetesebb: a regényhősök előbb képregényraj-
zolбk szeretnének lenni, majd filmesek és rockzenészek. Aztán versírás-
sal próbálkoznak. (Angél „novellaszer ű  jegyzetei" ' „már majdnem kö-
zölhetők".) Lányok után leskel ődnek (élkor már gimnazisták), tengnek-
lerrgnek, csellengenék, csatangolnak... Bármibe kezdenek is bele, min-
dent féi'behagynak, semmit sem csinálmak végig. Az Ifjú Napok f őszer-
kesztője, aIkihiez Angél elviszi legels ő  zsengéit, találóan jellemzi menta-
litásukat: „— Befejezetlen 'képeiket festeneik ... házromokat terveznek...  
töredékeket írnak ..." Angél egy megírandó történetet beszél el az at-
létákról, akik egy fennsíkon gyülekeznek, hogy távolugrásban vetélk, d-
jenelk. A dobbantódeszkától „a szalkad& pereméig, ez a ;táv éppen á  
mindenkori világcsúcs hossza". „A legjobb lezuhan", kiselejtez ődik.  A 
Szomorú tűzfalaknál című  fejezetben Angél megkéri a barátfait, emel-
nék űt a magasba, hogy egy „szomorú t űzfalra" kiírhassa: „Éljen a ...",  
de a mondatot nem tudja befejezni, nem tudja, mit, kit is kellene éltetnie.  
ők egyelőre csak azt tudják, hogy mit nem akarnak: „békáikká"  lenni: 
„— Nem, nem bújok ki ebből a bőrből soha! — feszültek meg az iz-
mai, mint az ugrásra kész vadnak."  

Viszolyognak a haszonelvűségtől, nem képesek fennkölt eszmékkel  
azonosulni. Mint afféle „m űvészpalánták", nonkonformista beállítottsá-
gúak. Elvetik az „elkoptatott szóképeket", nem vállalják a feln őttek  
világát, mint művéwszjelöltek, megitagadják el đdeiket.  

A regény két részbő l áll, amelyek tizenegy-tizenegy lazán összefügg ő  
fejezetet tartalmaznak. A szerz ő  mintha a részéig  címeivel is — Egy  
ezredforduló előtti képregényxöredékből; Egy ezredforduló el őtti prog-
ramtöredékből — a kompozíción megoldásokat, a inozaikosságot, a töre- 
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dékességeit, a darabosságot marná indokolni. A regényszerkezet rafináil-
tan banyaluft. A Hobbis háborúja cím ű  fejez'etrđl pl. csak késđbb de-
rüi ki, hogy tulajdonképpen betétnovella, a „szerz đje" Angél (ez a re-
gény legsikerültebb része, dacára annak, hogy „kezd đ" ista). Angél még  
két fejezetnek a „társszerz đje": az Angél az idegenvezetđ  és az бrnás  
képregénynégyzet madártávlatból ciműeknelk. Ez utóbbi a jöv đbe ka-
lauzolja olvasóit. Aprólékos, valósághű  leírásaival (pl.: „Szabadka. Ten-
gerszint feletti magasság: 105 m. Lakosok száma ..." stb.) ellenpontoz-  
za az elđzđ, leírásaktian szűkölködđ  fejezeteket.  

Az Ebihalak töredékessége, darabossága, „nyitottsága" funkcionális,  
inddkolt. Helyénvaló.  

Ifjúsága regény. „Errđl nézed: ilyen, arról nézed: olyan. Új szögbđ l  
figyeled, most sem hasonlít... mire? ínmagára?"  

P. NAGY István  

VAROS-KÉPEK  

Oto Tolnai: Priće iz robne kuc'i. Bravstvo-jedinstvo, Újvidék, 1986  

Ahogyan az életmű  önnön múltjából és múltjában folytonosan meg-
újulva immár hagyományt teremt, úgy törekedik a témává vált világ is  
a kontinuitásra. A folytonosság tudatát, létezésünk öntudatát az epika  
hordozza a legautentikusabb módon, lévén ez az emlékezés m űfaja: vá-
rosi életünk megannyi objektuma (az életm ű  megannyi szimbóluma) —  
a kirmatok, ,hirdetđtáblák, forgóajtók, mozgбlépcsđk, sugárutak, par-
kdk, sínek, lakótelepek, hidak s nem utolsó sorban a i olyб  — velünk  
együtt várja „történetté levéséndk" pillanatát.  

Tolnai Ottó egyszerre teremti meg novelláiban a Várost és annak  

történetét. Továbbá megteremti a városi olvasót, és ez sem mellékes.  
Ebben a városban bolyong a novellák elsđ  személyű  „t.đse", íátszбlag  
idegenül. Csak az érvi, hogy itt másról van szó, aki ismeri Tolnai köl-
tészetében azt a bens đségességet, ami az írót a világhoz és annak tár-
gyaihoz fűzi. E viszonyban teremtődik újra és újra а  város és a no-
vella. E bensđségességben szüіletik meg a hagyomány: az ' efbeszél đ  ott-
hont keres a térben és idđben, : akár az elbeszélés, és c: i'kor megtalálja,  
a tárgyiasság és alanyilság, Város és író koordinátái egybeesnek.  

A tér-idđ  átdimeлzionálásáуal metafizikai teljességgel tárulkoziik elénk  

a Városkép: mintha Kaffka köteteivel a hónunk alatt Prága középkori  

utcáit járnánk szüntelen! — „Hirtelen berántottam a fejem: tán vala-
mi ködbe fojtott városkában élek?! Tudod, sosem is sikerült túltennean  
magamat azokon a sötét, metafizikai Ikategбriákként csillanó tűhegyes  


