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BURÁNY BÉLA BÍRÁLATÁRA  

Burány Béla lendületes, indulatos bírálatából már-már az derül ki, hogy  
valamilyen konok megátalkodottságból fordítunk hátat a népdalok dallamai-
nak, s e megbocsáthatatlan mulasztásunk ósdi és egyedül áll. A népdalok  
kettđs egységét valló jelesebb dallamkutatók sem voltak soha pápábbak a  
pápánál, és önálló szövegközlések (Banó István, Biri Imre, Dávid András,  
Kósa László és mások) is mindig folyiamatosan jelennek meg, többségük még  
a dallamok meg- és hollétét sem tünteti fel. A szöveg és a dallam együttese  
egyébként nem állandó, szövegtípus és -változat is több van, mint dallam, 
szétválasztásuk tehát indokolt. Mi is olvasó-, nem pedig dalos- vagy játék-
könyvet adtunk kézbe (7. 1.), szakmai-nevelési célzattal.  

Ami a dallam és a szöveg egybetartozását illeti, úgy t űnik, Burány ismét  
„fellfedezi Amerikát": egyetemista „népdalgy űjtő" korában (!) egy csókai kis-
utca sötétjében döbben rá, hogy a balladát éneklik. Bizony, s ezt nár az I1-  
talános iskolában is tanítják. 

A 600 egynéhány szöveg majdnem kétharmada (383) dallam nélkül került 
lejegyzésre, jб  egyharmada (224) melódiájával együtt, s ezt minden egyes 
esetben jelezzük. Eredeti tervünk az volt, hogy balladakötetünkhöz hasonló-
an a dallamokat is közöljük. Amikor nyilvánvalóvá vált, hogy terjedelmi és. 
egyéb okokból err đl szó sem lehet, „alább adtuk": a legszebb és legjellem-
zđbb dallamokra akartunk szorítkozni. Ez a tervünk is meghiúsult. S őt ki 
kellett hagynunk egy összegez ő  tanulmányt, a történeti énekeket és a katona-
dalokat, néhány mutatót, mindezzel nem kis zavar keletkezett az átszámozás-
ban. Tehetnénk ugyan eagymásnak szemrehányást, de id đközben elkészült Bo-
dor Anikó Drávaszögi népzenéje, mely a Jugoszláviai Magyar Népzene Tára 
ismert sorozatban remélhet ő  gyorsasággal jelenik meg, és pótolja a kényszem"  

hiányt. E kötettel a drávaszögi kiadványok sorozatának kilencedik darabja 
jelenni meg. Távlati tervünk a tág értelemben vett helyi folklór teljes egé-
szének feltárása és közzététele. Jó lenne, ha minden népcsoportról „csak" eny-
nyit tudnánk! Az el nem végzett munkákat azonban csak általánosságban és  
sommásan lehet elmarasztalni. Mindig az jár rosszabbul, aki dolgozik, pedig  
neki van igaza.  

Burány Béla kifogásai mind mennyiségi, mind tematikai szempontból az  
anyagközlés kisebb és kevésbé jelent ős hányadára-oldalára vonatkoznak, ám a  
hangvétel ennek épp ellenkez őjét sejteti: mozsárágyúval 15 verebekre! Ha csak  
egyetlen jб  szava is lenne, sokkal meggy8z8bb lenne bírálata is, melyre azcxn-
ban komoly felkészültsége és éles szeme miatt is érdemes válaszolnunk.  

Burány Béla szerint a dallam és a szöveg er őszakos és indokolatlan szétvá-
lasztása eredményezte a sor-, az ütem- és a szótagolás hibáinak nagyobb há .  
nyadát. Jelentđs részben igaza van ugyan, csak azt nem frja, hogy e térem  
mindmáig általános a bizonytalankodás, és hogy a szerkeszt đk „felelőssége"  
megoszlik a g7űjtđkével (harminc gyű jtő  kb. száz év alatt hozzávet đleg ezer 
szöveget rögzített, ahány, annyiféle m бdszerrel, nem mindig sikerült közös 
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nevezőre jutni). Nem gondoljuk ugyan, hogy épp ezek a formai kérdések Fen-
nének a legfontosabbak, de lássuk a kifogások némelyikét!  

E/IVr./2. 150. 1. Amíg Garat' fonográfhengereinek és kéziratos gy űjtésének  
„szembesítése" meg nem történik, fennáll a tévedés lehet ősége, ebbe a hibába  
mások után mi is beleestünk.  

E/IX./11. 177 1. Követtük az eredeti közlés szövegét.  
E/II./6. 136. L Az énekes tagolta így.  
E✓III./8. 144. 1. A két eltér ő  szótagszámú dalt Garat' „párosította", mivel  

az egyik csakugyan társul más szakaszokhoz is, bennünket is megtévesztett.  l; 
tévedést elkerülhettük volna.  

A/X./1./b. 44. 1. A kiegészítést köszönjük. A játékszöveg) nyilvánvalóan ré-
gibb a századfordulónál, de a maga ideében Ferenc József ellenségként mli- . 
tése -- gondoljunk pl. a korabeli iskolai oktatásra — figyelmet érdemel. Ha  
ma is így mondják, az viszont sokkal kevésbé meglep ő .  

N/II./17. 325. 1. A közlő  tagolta így, mi csak átvettük.  
L/I./3. 287. 1. és L/г14. 287. 1. jegyzenei jelzik az ismétlődést. Köszönet a  

járványügyi kiegészítésért.  
Burány Béla vitába száll a szöveg szerinti m űfaji besorolás néhány esetével ~, t  

mintha e valóban kétes határesetek a szerkeszt ők önkényére vallanának, holott  
eaőfordul olyan eset, hogy dallamcsere révén pl. a Lesütött a nap a síkra,  
Járnak énutánam sírva... katonadalra éppen gyors karikázót járnak a lá-
nyok. Miért lenne főbenjáró bűn a Falu végén a vasvell а ..: (287. 1.) kezdetű  
bordalnak a panaszosok közé való besorolása, amikor ilyen és hasonló ese-
tekre elő re (a 285. lapon) felhívtuk a figyelmet? Kissé hasonló, de valamivel  
bonyolultabb a helyzet a Dunáról fúja szél... kezdet ű  dalcsaláddal (286. l. ,).  

Burány Béla felveti a népies m űdal kérdését, e műfaj közlése máig vita-
tott. Biztatjuk ugyan egymást, mégis elhagyjuk ezeket, sem hely nincs elegen-
dő, sem pedig fontosságuk nem elsőrendű . Mi is csak mutatványt közöltünk, 
inert ha felnyitjuk a zsilipet, a népdalok szorultak volna ki. Mindnjájan vár-
juk a legelfogadhatóbb megoldást.  

Az 1950 -es években még keményen megrótták a gy űjtőket, mert az egyik  
Mátyás királyról szóló nréfás mesében a szókimondó juhászlegény elszerette  
a leányt, és az apa ilyen kitétellel nyugodott bele: Hát legyen meg az eskü-
vő , ugyanis megkóstoltátok már egymást! Most pédig Burány Béla az ellen-
kezőjét kéri tőlünk számon: miért nem hagyjuk meg drasztikusnak és eroti-
kusnak (esetleg obszcénn ők) a szöveget? Ez inkább . a ' korszellem változására  
jellemző, mintsem külön-kiilön valamennyiünkére. Nincs azonban e kérdés sem  
megoldva. Minden sora igaz Buránynak, amikor a nép keresetlen vagy na-
gyon is keresett szókimondásáról, szabadszájúságáról ír, de akárhogyan is van,  
a sikamlós-malackodó m űfajok alkalmiak, még akkor is arcok, ha korra és  
nemre való tekintet nélkül mindenki hallhatja (ez nem azonosa mondhatjá-
val!). De iskolában, temetésen és még felsorolhatatlan sok helyen 6s módon,,  
bizony, tartózkodnak t őle, holott csakugyan mindenki kiskorától ismeri eze-
ket._ Az iskolaorvosok felvilágosító órákon még  akkor is bélsarat mondanak, 
ha ezt a gyerekeknek külön meg kell magyar ázniuld. Csak a szótár bír e1  
naturáliákat vagy más, sz űkebb körű  szakkiadvány, mi pedig kötetünket va-
lahogy mégis többeknek szántuk.  

Ennek értelmében „meggyónjuk" Neki, hogy az A/VI./3.b. 250. 1. és az  
A/VI./7. 27. 1. sr_övegeit mi „sxeliditettük", de már a tánckurjantásokat  
(G/III.) nem, alig volt több, érdemi gy űjtésük kéziratunk lezárása után kez-
dcídött. A tréfás névnapi köszönt ők (C/II.) kérdése is nyitott, Burány Béla•  
képviseli a „modernebb" álláspontot. Kéziratunk majd fél évtizedig hevert  
kiadatlanul ;  ma kissé „szabadosabbak" lehetnénk és lennénk is.  
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Sokban hasonlб  az ún. „szex" kérdése. A korábbi kutatás csakugyan vakon  
ment el a szerelmi népdalok kend đzetlen és rejtett jelképrendszere me џe2t;  
ebbe a hibába szinte mindnyáJ аn beleestünk, de ez még nem Gyulai Pál-ars,  
nem is osztrákos vagy éppen bécsies vonás! Most legutóbb vált csak némileg  
elfogadottá e (burkolt) képrendszer kifejtése, könyyvünk még korábbi álláspon-
tot tükröz. Azóta viszont valóságos gátszakadás történt: a szakmát és a  
piacot is elárasztották ,a sikamlós olvasmányok, egyes szerz ők pánszexuális,  
neofreudista túlzásokba estek. Biztosan helyére kerül mindez, de mi nem  
vállalhattuk e munkát, könyvünknek más jellege v an.  

A közönséges hibák ennyi adat és összehasotrlftó jegyzet esetében aligha ke-
rülhetők 4 Burány Béla néhány ilyent is talált. Pl. N/II./18. 325. L. Csak-
ugyan nem az Alkuról van szó, de balladakönyvünkben a Fürdik a holdvílát  
van feldolgozva, mégpedig majdnem úgy, ahogy bírálatában Burány Béla kéri.  

A különféle forrásokból összeszedett 600 szövegünk feldolgozása és az em-
lített kényszerű  megoldások felmentést adhatnak a felszínesség látszata al б l.  
Még csak azt sem mernénk mondani, hogy nagyobb igyekezetünk mellett is  
máskor tökélete: munkát fogunk végezni.  

KATONA Imre éš LÁBADI Károly  


