
„LEHETETLEN” KAPCSOLATOK  
„LEHETETLEN" IDÓKBEN (I.)  

Jegyzetek a XIX. századi horvát folyóiratok magyar és  
magyar—horvát anyagából  

BOSNYÁK ISTVÁN  

I. TIPOLбGIA HELYETT „KONTAKTOLOGIA"? 

Az egyaránt a Habsburg-birodalom állanti kereteiben egzisztál б, de 
a függđség különbözđ  méreteável meghatározott magyar és horvát iro-
dalom múlt századi alakulrásrajza nyilván az összevető  vizasgálatokra  
alkalmas elsđsorban, míg a kapcsolattörténeti kutatásoknak — a magyar  
—horvát politikai és művelđdési viszonyok iközismerten antagoniszti-
kus jellege miatt — ternnészetszer űleg és eleve jóval kisebb az esélye.  

Igaz ugyan, hogy a század egyetemes m űvészet- és .irodalomtörténe-
ti korszakai és irányzatai a kelet-közép-európai irodalmak általános  

„fáziseltolódásain" belül e két nemzet irodalmában nincsenek jelen va-
lami eszményi egyidejűséggel, folyamatos szinkronnal. A tipológá аi ösz-
szevetéseknek sem ideálisaК  tehát a lehet&ségei az esetben, ha a század 
egy-egy meghatározott id đszegrnentumán belül akarunk ilyen vizsgáló-
dásokat folytatná. 

Az általános, mindkét irodalomra érvényes „fázáseltolódás", illetve 
kelet-+közép-eurбpaá irodalnxi „késés" mértéke ugyanis valamelyest ki-
sebb a XIX. századi magyar irodalom esetében, s ez a körülmény egy-
egy időszakban a két irodalom összképében is gyakran a másságot hoz-
za elđtérbe a viszonylagos azonosság vagy nagyfokú hasonlóság elle-
nбben.  

Így például a magyar reformkor és a horvát illírizmus korát meg-
elđzđ  negyedszázadban — hogy a két társadalom viszonylag szinkron-
ban levđ  flejlđdéstörroéneti szakaszait vegyük ösrszevetési alapul — iro-
dalmunkban már jelen van a romantika is a kiteljesedett klasszicizmus 
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mellett, míg a horvát irodalomban az el őbbi teljességgel hiányzik, s  
az utóbbi sem mondható kilombosodottnak.  

A magyar reformkorban, illetve az illírizmus els ő, mozgalmi idősza-
kában viszont a magyar irodalomban araár ,kifutja" magát a romantika  

— legalábbis a lírában, ahol etet őpontját is eléri —, hogy a lealkonyuló  
klasszicizmus mellett immár a realizmus is „kopogtasson" literatúráлk  
ajtaján. Ugyanekkor pedig a horvát irodalomban még a klasszicizmus-
sal elegy romantika van színtéren az •illírizmus politikai mozgalmának  
irodalmi kifejez őjeként.  

S hasonló módon az abszolutizmus csaiknem két évtizede alatt a  

realizmws még mindig „késik" a horvát irodalomban, ahol továbbra  

is a klasszicizmussal vegyítetlt romantika az id őszakot meghatározó do-
ntnáns jelenség, míg emitt a „tiszta" romantika új abb — epikus —
kiteljesedése mellett nemcsak a romantikával elegy realizmus, de utóbbi  
„tiszta" megnyilvánulásaival is iszámolni lehet már.  

A dualizmus első  két évtizedében a tipológiai aszinkron nem any-
nyira nyilvánvaló ugyan, mint az el őbbi társadalomtörténeti időszatkban  
vok, áan a megfelelések, viszonylagos azonosságok mellett továbbra is  

a különbözés, az eltérés mozzanata áll el đtérben. Amíg ugyanis a hor-
vá~t irodalomnak a kiegyezés utáni negyedszázadában a romantikától gyö-
keresen elválni alig tudó realizmus dominál, s a moderninak nevezett  
megújulás első  szalkatszára csak 1892 és 1903 között kerül sor, addig  
a magyar irodalomban a romantikával és realizmussal szembeni prog-
resszív irodalmi oppozíció kezdeti tünetei afféle , ;közjátékként" már  
a dualizmus első  évtizedében fölsejlenék, hogy a naturalizmus és a  
preszianbolizmus, s általában a szecesszió .el őfutárai mintegy másfél év-
tizeddel a horvát modern színre Tépése előtt jelentkezzenek irodal-
munkban.  

A tipológiai aszinkronitás vizsgálatát kínálja tehát elsősorban a kért  
irodalom XIX. századi alakulásrajza — bár természetesen nem csupán  
azt —, s e körülményt csak még nyilvánvalóbbá teszi az a tény, hogy  
a múlt század horvát irodalomtörténete nem ismeri a magyar „népies-
ség" rokokóban fogant, Faluditól Petőfiig kiteljesed ő , az egész XIX.  
századi literatúránkon is hal „búvópatakként", hol valóságos „folyam-
ként" áthaladó, a „nép-nemzeti iskolában" pedig különálló, sajátságos  

irányzattá is váló jelenségét. Aminek viszont ilyen formában a horvát  

irodalom múlt iszázadi valóságában sem szinkron, saru aszinkron je-
lenségként nincs megfelel ője, viszonyítási alapja, összevetési lehet ősége.  

Mindezek eldenére — s ugyanakkor mindezek miatt! — mind a klasz-
szicizmus, romantika, realizmus, mind pedig az avantgárd mozgalmak  

előhírnökei együvteseként felfogott modern/modernizmus változó (iro-
dalontörténeti) és állandó (művekben/életművekben realizálódott, azaz  
esztrLétilkai) jelenségéi egyaránt vonzó összevetési lehet őséggel, tanulságos  
tipológiai vizsgálatokkal kecsegtetnék mindkét irodalomban.  
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Am miféle érdemlegesébb „ikontaktológiai" érintkezések után lehetne 
kutatni a két irodalomnak azon „lehetetlen" századában, amelyben a 
Mohács utáni „Habsburg-nász" minden negatív történelmi következmé-
nye a legdrasztikusabb módon kulminálta horvát—magyar társadalmi, 
politikai, művelődési, sőt — Jela ié ellenforradalmi, a marxizmus klasz-
szikusai által is elítélt hadjáratára gondolva — még a hadi viszonyok-
ban is? A kulturális, művészeti, irodalmi és tudományos kölcsönösség-
nek milyen jelentősebb pozitív tényei, kapcsolattörténeti faktumai után 
lehetne búvárkodni abban a században, amelyben nemcsák a társadal-
mi, de a szellemi életet is épp a kölcsönös konfrontáció, a gyakran 
programatikussá is váló kölcsönös elzárkózás, s őt fanatizmusba torkolló 
gyűlölködés jellemezte? 

Erre a kultúrtörténeti reáliára hívta fel figyelmünket egyik horvát 
kollégánk, amikor évekkel ezel ő tt filológiai segítséget kértünk A XIX. 
századi horvát periodika magyar és magyar—horvát anyaga c. kuta-
tási témánkhoz. „Mi itt úgy véljük, lévén hagy a 19. században a ma-
gyardk nem voltak népszer űek a mi tájainkon, több adalék, fordítás 
stb. fordult el ő  a napilapokban, mint a falyбiratákban" — hangzott 
az illúziбmentes levél kollegiálisan tapintatos ténymegállapítása, mely-
nek igazoltságára sokszor kellett gondolni a mögöttünk maradt bib-
lnográfiai búvári.ta.ink során. Ugyanakkor azonban nemritkán e tény-
állás bizonyos árnyalásának a szükségességére is. 

Hisz negyedszáz horvát folyóirat mintegy 130 évfolyamánalk bib-
liográfiai átböngészése után arra az örvendetes — ha nem is euforikus 
— megállapításra jutottunk, hogy e periodika XIX. századi történeté-
nek hat és fél évtizede — ti. nem számítva a német nyelv ű  Lunát  
(1826), amely elvétve kaj-horvát adaléikakat is közölt, az els ő  horvát  
folyóirat, a Danisa csak 1835-ben látott napvilágot — mégvscsak ér-
tékes hagyatéka a magyar—horvát historiográfiai, m űvelődéstörténeti,  
tudományos, művészeti és irodalmi „kontaktológiának" is. 

A két nép •történelmiíállami együttélésének interpretálása a folyóira-
tok szakírásában; a horvát (és más délszláv) etnikum magyarországi 
szigeteinek és .szórványainak társadalmi és m űvelődési élete a századak 
során; a Zrinyieik kultusza a folyóiratok szépirodalmában, publiciszti-
kájában és historiográfiájában; magyar táj- és társadalomrajzok a hor-
vát periodika wtleirásaiban és a tudósításokban; híradások a magyar 
irodalmi, színi, képzőművészeti, zenei és tudományos élet jelenségeir ő l; 
a magyar irodalom fordításai a horvát folyóiratokban; hungarikák az 
ott közölt horvát népköltészeti alkotásaktian, illetve magyar történel гmi 
események és személyiségek az irodalmi művekben és publicisztikában . . 
Bibliográfiai tallózásaink során a század horvát—magyar kapcs оlattör-
ténetének e főbb kérdéskörei sejlettek föl, s noha ezek „extenzív frek-
ventáltsága" olykor csak szerény számú bibliográfiai egységre korlátozó-
dik, az összképben — a XIX. századi horvát folyóiratok magyar és 
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horvát—magyar anyagában — nyilván a legkisebb mozaükk őnek is meg-
van a maga el nem hanyagolható fontossága.  

Egy vázlatos előzetes után (vö.: Hungarológiai Közlemények, 1982/3.  
sz.) most erről az összképről szándékozunk behatóbb áttekintést nyúj-
tani.  

II. DANICZA HORVATZKA, SLAVONZKA Y DALMATINZKA  

A múlt század horvát folyóiratainak története két teljes és egy cson-
ka — jórészt a jelen századba is átnyaló — irodalomtörténeti szakasz-
ra tagolható.  

Az első  időszak egy гbeesik az illírizmus hőskorával és inkább latens  
mint mozgalmi-pragramatikus utóéletével, illetve a klasszicizmussal árnyalt  
horvát romantika korával (1835-1867). A második periódusa horvát  
realizmus kibontakozásával azonos (1867-1892), míg a csonka har-
madik időszak a moderna első  évtizedére esik (1892-1903), s csupán  
formális-kranológiai szempontból nevezhet ő  XIX. századi szakasznak;  
a tá г7sadalmi mögöttes, az ekkor megjelen đ  folyóiratok szellemi-esztéti-
kai orientációja s nem utolsósorban „kontatktológiai" jellegzetessége  
szempontjából immár egyaránt XX. századi jelenségcsoporttal állunk  
szemben.  

Az első  időszak két külön időegységre tagolhatóa periodika tekin-
tetében is: az illírizmus h đskarára és az abszolutizmus idejére; az el-
sőben három, a másodikban hat folyóiratot tart számon a horvát iro-
dalamtörténet.  

A zadari Zora dalmatinska (1844-1849) mellett, mely inkábba pa-
rasztságnak szánt, népnyelven írt és regionalizmussal terhelt m űvelődési  
orgánum volt, s a Kolo (1842-1853) ellenében, melyet a horvát iro-
dalomtörwénet minta Vraz égisze alatt megjelen đ , a horvát irodalom-
kritikát megalapozó és dilettantizmusellenes folyóiratot tart számon, s  
réjvett tendenciájának nem az illírizmus politikai eszméinek szorgalma-
zását, hanem épp a Gaj-orgánumokkal való irodalmi & esztétikai op-
ponálást nyilvánítja: az illírizmus h őskorának központi, inkább moz-
galmi-politikai, mint irodalmi-eszvétikai orgánuma a Novine horvatske  

mellóklapjakén гt induló Danicza Horvatzka, Slavonzka y Dalmatinzka,  

majd Danica ilirska, illetve Danica volt 1835-1849 között.  
Gajnak e legendássá vált folyóirata a mi részleges — kapcsolattör-

téneti — vizsgálódásunk szeanszögéb ő l nem mondható egyenletesen gaz-
dagnak és kiegyensúlyozottnak. Az Antun Mažuranié segédszerkeszté-
sével induló első  évfalvam magyarositásellenes, polémikus hangütése után  
két „csendes" évfolyam kövevkezik (ekkor Dragutin Rakovac a Szer-
kesztő  anonim seJgédje),, hogy aztán 1838 és 1840 között — témánk  
szempontjából így is mondhatnánk — Rumy Károly György évfolya- 
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mai követktezzenek amikor is Vjekoslav Babuki ć  az operatív szenkeaztđ ,  
s amikor az •illírizmus radikális elnyomáлsellenessége, tehát jórészt egy-
oldalú, Bécset taktikai dkokbбl is kfmélđ  Magyarország-bírálata is el лéri  
clsđ  tetđpontját. A Bogoslav Šulek segédletével megjelent évfolyaanok  
(1841-1846) a vita eхtenzitásának és in zitsn аk megcsappanásá-
ról tanúskodnak — kivételnek valamelyest csak az 1841-es évfolyam  
tekinthetđ  — ,  hogy aztán a hđskor utolsó, Dimitrije Demeter segédle-
tével realizált három évfolyamra „csendes" kezdéssel és véggel, s termé-
szetesen a heves 1848-as iközjátékkal írja be magát a magyar—horvát  
kapcsolatok történetбbe.  

Nem jelenti ez azonban egyúttal azt is, hogy a „csendes" id đszakak  
a mi problematikánk szempontjából jelentéktelenek: amíg a „hevesebb"  
évfdlyamok a magyar—horvá гt (és más nemzetiségi) viszonyok XIX.  
századi historiográfiájához szolgáltatnak igen gazdag adalékot, ugyan-
akkor pedig — csak kisebb mennyiségben — a magyar—horvát tör-
ténelmi kapcsolatokhoz álitalában is, addig a „csendes" id бszakak olyan  
fontos művészeti, irodalmi és tudományos témaköröket anticipálnak,  
amelyek majd jelen lesznek a következ đ  félszázad periodikatörténetébсn  
is.  

Eltekintve a kapcsolattörténeti témáknak e kronológiai váltakozásá-
tól, vagyis a különbözđ  jelhegű  témakörök idđrendi apályától/dagályá-
tól, a Danica hđskorána►k vertilkális vizsgálata a domináns témakörök  
tekintetében a követikez đ  képet tárja elénk:  

1. A magyar irodalmi élet reformkori jelenségeir ől túlnyomórészt po-
lenkus írásokat közöl Gaj folyóirata. Bírálja például a Századunk  
Csaplovics-cikkét Vörösmartyval kapcsolatban (1840. 47. sz.), a  Hír-
nök Kazinczy Gábor-nnéltatását (1839. 39.), továbbá az Aurorárt is,  
amiért 1837-es évfolyamában Fantér Endre Az utolsó Orebita c. novel-
lája gyanánt voltaképpen a cseh Vocel szóról szóra plagizált (!) m űvét  
közölte ... Rumy Károly György — dr. Dragutin Rumy néven — a  
Figyelmez ő  1838. 31. és 32. számával vitázik a magyar irodalmi nyelv  
állapotával kapcsolatban (Danica, 1839. 41.), a folyбirat els évfolya-
ma pedig gúnyos nekrológot közöl „Pavol Szabб"-rdl, az esztergomi  
püspökrđ l бs kanonokról, a Felső-Magyarországi Minerva 1. számá-
ban megjelent, a latin és a magyar nyеly használatáról szóló disztichoni-
ja ürügyén (Danica, 1835. 38.). S ugyancsak az elsđ  évfolyannban 01-
vashatunk lesújtó véleményt a magyar irodalmi nyelv állítólagos lexi-
kai szegénységéről is. Műközben ugyanis egyik hirdetésében a Danica  
felhívja olvasóit „na produenje Гpretplate] kriti čko-etimologi čkoga  
rećnika magjarskoga jezika po Gerguru Dankovskam", az addig meg-
jelent A—K szótárrész alapján sietđs statisztikát is készít, miszerint  a 
magyarok „saját szókészletük hiányossága és szegényestsége miatt" 1988  
szót voltak kénytalenek átvenni más népekt đl, míg „eredeti szavuk"  
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minddssze 139 van az A—K szókészletben ... Vagyis: „1 proti 10" az  
eredeti és idegen szavaik legyújtó aránya ... (Danica, 1835. 29.). Évék  
múltán viszont az egyik folytatásos közlemény a magyar nyelvészek és  

irodalmártik túlzottnak minősített buzgalmát pellengérezi ki, mely arra  
irányul, hogy a slavjanštinát káűzzék a magyar nyelvb ől, holott az —
a -k iniciáléjú szerző  gazdag példatára szerint is — annak szerves tar-
tozéka (Danica, 1845. 29. és 30. sz.). A magyar irodalom és irodalmi  
nyelv korabeli jePenségeit kritikusan tárgyaló adalékok sorában meg kell  

aztán emlíveni a szakfordítást bíráló Danica-recenziót is az 1839-es év-
falyamból (A magyar magános polgári törvény. Grusz Antal után ma-
gyaritá Szekrényese Endre ügyvéd, Pest 1838), míg affirmatív írásként  

csak egyet említhetünk: Rumу  Károly György Franja Kazinczy o ne-
magjarskoj literat нri u Ugarskoj i sdruženih derz аvah c. írását, bár ez  
is imikább a reformkor előtti időszakra vonatkozóan nevezhető  affir-
maatfvnak. Rumу  ugyanis Kazinczy azбta sokat idézett és közismertté  
vált, Mušickihoz írott 1812. február 5-i levelét állítja cikke gondolati  

középpontjába, vagyis azt a levelet, amelyben klasszikusunk nemcsak  
a szerb népköltészet ért бkeit méltányolja nagy készséggel, hanem szor-
galmazza a magyarországi nem magyar nyelvek, kultúráik és irodalmak  
felvirágoztatását is, ami a Rumy-cikk szerint az aktuális jelenben is  
például szolgálhatna ... (Danica, 1840. 40. esz.).  

A magyar színi és zenei életr ől csak néhány tudósítás és híradás  
olvasható a folyóirat hőskorában. Az 1845. 23. szám egyik glosszája  
például elvitatja a Rákóczi-nóta dallamának magyar voltát, mondván,  
hogy annak a cseh Ružirka a szerzője, a követikező  évfolyam pedig  
Liszt Ferenc zágrábi szereplésér ő l tudósft (1846. 32. sz.). Az egyik po-
lemikus cikk a Pesti magyar és német színjátszást veti össze s köz ьen  
Kapuvárt' Ferdinánddal vitázik (1839. 47.), míg Rumу  Káralt' György  
elnlarasztalб  színi bírálatot közöl Gaal József Svatoplukjának bemu-
tatбjárál, megállapítván, hogy „a pesti magyar ,népszínház igazgatásága  
é~as megróvást érdemel, amiérx megengedte, hogy ezt a sért ő, a nép-
gyű löletet Magyarországon még az 1839. esztend őben is terjesztő  dara-
bot nyilvánosan is bemutassák" ... (Danica, 1839. 14.).  

A folyóirat szépirodalmi anyagában néhány magyar vagy horvát-
magyal történelmi személyiségnek és eseménynek szentelt alkotást is  
találunk. Báró Bužinski egyik ifjúkori (14 éves korában írt) versében  

Mátyás király a túlvilágon a Zrínyiekkel tá.rsaUkodik (Danica, 1846.  
21.), Demeter viszont Mátyás kirá'lyrбl szóló horvát népéneket variál  
(1839. 3.), míg Mato Topalovi ć  Szigetről versei (1837. 8.), Dragutin  
Galac pedig Tito Dugoniér бl (1841. 52.).  

A magyar és horvát irodalom történetéber ж  egyaránt számon tar-
tott írók és m űveik is fel-felbukkannak a folyóirat h őskorában.  Az 
1844-es évfolyam például folytatásos ismertetőt közöl Janus Pannonius-
ról (38., 39. éx 40. sz.), míg Werbőczy Hármaskönyvének latin és „il- 
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1ft" változatát veti össze a Danica (1839. 40.). Zrínyi Péter/Petar Zrins-
ki Viola-énekeinek els ő  ás második darabját, valamánt az Adrianskoga  
Mora Sirena 1660-as kiadásának szerz ői elđszavát viszont Gajбk úgy  
teszik ismét közzé, hogy eközben epés szerkeszt ői tájékoztatót nyújta-
nak a horvát olvasónak a „híútlen" költ ő-bátyáról, Miklósról: „Knjigu  
ovu [ti. az Adriai tengernek SyrenájátJ ispisal je najprie zatajivši svoju  
ilirsku kerv, u magjarskom- jeziku graf Nikola Zrinski bon horvatski  
i velilki župan saladski i šimežki. Ti jest taj isti, koji je prekrasna na-
e Medjimurje od harvatskaga kraljevstva, varmedjie varašdiniske od-

tergnul i ik ugarskomu kraljevstvu, varmedjii saladskoj priklopil"  .. . 
(Danica 1836. 3.). Itt em!lftjü'k meg, hogy a folyóiratban Šafárik egy 
tájékoztatót közölt XV—XVI. századi „illír nyelvemlékekr ől" Hont, 
Zala és Vas megyéb ől (1840. 26.), a horvát irodalomban hét évtizeden 
át tevékenykedő  illírpárti Ivan Trnski pedig a magyar—szerb irodalmi 
kapcsolatok történetében is számon tartott Lukijan Mu3 ~ickina!k szentel 
emlékverset (1847. 32.).  

A magyar irodalom fordítása a Danica hőskorának tizenöt évé-
ben csupán egyetlen — jellegzetes — tétellel szerepel. Az 1840. évfo-
lyam 49., 50. és 51. száma ugyanis Széchenyit közli fordításban (Mar-
sil)kinja [Marseillaise]. Iz magjarskoga od gr. Stepana Széchenyije. U 
Peti, mes. Studenoga 1840.). A tétel jellegzetessége — a témájától el-
tekintve is — nyilvánvalóan abban van, hogy mérsékelt nemz еtis~égpoli-
tikája miatt Széchenyi István nemcsak a románok és szászok körében  

volt népszerű  (vö. Magyarország története 1790-1848, Budapest, 1980.  
829. p.), hanem az illírizmus legfđbb orgánumában is befogadásra ta-
lált — egyetlen magyar szerz őként a tizenöt évfolyamban. Közléke  

egyúttal beszédesen ttanúskodik arról a paradoxonról is, hogy a radi-
kálisabb abszolutizmusellenesség a magyar reformmozgalomban a türel-
metlenebb nemzetiségpolitikával járt együtt, s fordítva: a konzervatí-
vabb Bécs-ellenesség képvisel đi a nemzetiségek elmagyarosítása tekin-
tetében jóval mérsékeltebb álláspontot képviseltek (i. m. 983-984. p.)  

s ennek, mint látjuk, logikus kihatása lett a magyarok és a magyaror-
szági nemzetiségek (esetünkben: a magyarok és horvátok) irodalmi kap-
csolataira is.  

A magyar—horvát történelmi kontaktusokkal foglalkozó Danica-
adalékok közül kiemelkedik az 1838-as évfolyam ötrészes, monogramos  
cikksorozata a horvát és szlavón vitézekneik a magyar—horvát törté-
rrelemben betöltött szerepér ől, valamint A. Tkal čević  nyolc folytatás-
ban közölt, egy 1848 nyarára utaló szerkeszt đségi jegyzettel külön is  
aktualizált értekezése a két nép törnénelmi együttélésér đl. S jellemző  
a folyóirat irányvételére, hogy még ebben az általános historiográfiai  

témakörben is képviselve van a polémia: Antun Mažurani ć  például az  
1838. 3. számban Tito Dugovi ć  magyar vagy nem magyar voltával kap-
csolatban vitázik „Gabrien Döbröntey"-vel ... Viszont a történelmi együtt- 
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élés parciális kérdései között felbukkan a Zrínyiek 1849 után — s egé-
szen a századvégig — rendkívül erőteljesnek mutatkozó kultusza  is, 
míg a horvátok (és más szlávok) magyarországi múltjával a Habsburg-
birodalam egészén belül s külön Alsб-Ausztriára korlátozódva is foglal-
kozik a folyóirat.  

A horvátok (és más nemzetiségek) társadalmi és politikai helyzeté-
ről a reformkori Magyarországon több szempontból s meglehetős rend-
szerességgel írnak Gajék. A pesti, felsđ-magyarországi, gömöri stib. tu-
dósításék a nemzetiségek hátrányos helyzete mellett az öntudatra éb-
redés pozitív jelenségeit is fel . -felmutatják a horvátországi alvaas бnak,  
miközben a kritikai helyzetfeltárás láthatóan megfontolt, tervszer ű  
szerikesztéspolitikai eszköze az átvétel: a Serbski letopis mellett például  
a Česske w čele és Č'eski evet is igen gyakran szerrepel a Danicában a kri-
tikai helyzetfeltárás forrásaként. (Az utóbbiból egyebek közt Rumy-
nak is több írását újrak őz ik.) S ugyancsak jellemző , hogy a kishírek-
től a statisztikai adatok közléséig a látszólag legjelentéktelenebb aprósá-
gaktit is tiervszerűen a nemzetiségek társadalmi helyzete közvetetten bí-
ráló feltárásának szolgálatába ál+latja a Danica; az 1845-ös évfolyam  
egyik száma рéldául kommentár nélkül közli az amúgy is eléggé beszé-
des hivatalos statisztikát, miszerint az osztrák császárságban jelenleg  

(1845) 41 politikai lap jеlenik meg, s ebbő l 17 német, 12 olasz, 7 pedig  
magyar nyelven, míg az össz szláv nyelvekre mindössze 4 újság jut .. .  
Itt említjük meg Ivan Kukuljevi ć  folytatásos útibeszámolóját is a Da-
‚ica 1847-es évfolyamából, amelyben a szerz ő  stájerországi, bécsi, pes-
ti és pozsonyi úti élményeiről számol be, miközben az ottani nemzeti-
ségek (így a harvá ~tak) életét is érinti.  

A horvátok (és más nemzetiségek) m űvelődési jelenének a reform-
kori Magyarországon Gajék tїermészetlszer űen ugyancsak nagy teret  
szentelnek. Természetszer űen s mintegy a korszerű  magyar marxista  
historiográfia azon megállapítását is igazolva, hogy az illírizmus moz-
gtilmában a nemzeti küzdelem a kultúra és m űvészet területén is folyt,  
miközben „A magyar lapok ellenségesen szemlélték a nagy akadályok  

l еküzdése árán fejl ődő  horvát kultúrát, m űvészetet" (Magyarország tör-
ténete 1790-1848. i. m. 1156. p.). A Danica viszont e küzdelemben nem-
csak a szlavóniai és horvátországi m űvelődési életit affirtnatív és kritikai tag-
lalásával, hanem a Dráván túli horvát (és más nemzetiségi) kultúrintéz-
mények és orgánumok létrehozását vagy fejlesztését sürget ő  adalékaival  
is folyamatosan részt vett. Cikkezett, például, a mintegy 5 millió ana-
gyaronszági szlávság tudományos életének megalapozására hivatott szla-
visztikai tanszék felállítása kísérleteir ől a pesti egyetemen (1841), a  
pesti színház alkalmi nemzetiségi el őadásairól (1839), a még Pesten szé-
kellő  Maticáról (1844), a szláv nyelvek és irodalmak fejl ődését szorgal-
mazó társaság („Društvo za izdavanje »Zore« i za unapređenje slav-
janskog jezika i literature u Budimu i Pešti") mwködéasér ő l (1839), az  



510 	 HÍD  

„illír fiatalok" pécsi olvasókörérđl (1839) és az illirizmus szegedi tér-
hбditásáról (1840), továbbá a Budán & Pesten megjelen đ  szerb lapok-
ról (Serbski narodni list, 1835; Pestansko-Budimski Skorote ća, 1842; 
Slavjanka, 1847), továbbá Vraznak a Magyarország terülarér đl való 
gyűjtést is taгtalitnazб  népdakötetérő l (Narodne pesmi ilirske, sakuplje-

ne Pl Štajerskoj, Kranjskoj, Koruškoj i zapadnoj strani Ugarske, 1839)  
s a magyarországi szerbetk irodalmáról általában is (1846). A szláv 
nemzetiségek közös kultúrérde ~keit képviselđ, illetve a külön szerb és 
horvát művelődési intézmények érs orgánumok szerepeltetése mellett a  

panica több ízben is foglalkozik — átvételek révén — a magyarorszá-
gi szlovákok művelődési élleténеk fogyatékosságaival; e kritikus hely-
zetfeltárások közül kiemelkedik a Šafárik nyomán folytatásokban kö-
zölt kultúrtörténeti polémia — egyebeik közt — gr бf Telekivel és „And-
rej Dugonié"-tyal ... (Vö. 1835. 35-38. sz.).  

(Foly tatjuk)  

Orrszarvú, 1985  


