KERDESEK ES VALASZOK

KASSAK TAJOS
CENTENARIUMAN



IGEN, BACSIKAM

BRASNYO ISTVAN
Az idézéjel foliilmilhatatlan

Szémitdsok szerint

tdl a feledton

leirom az iboly4t
amelyet egy napon
alulrél fogunk szagolni

Gydkeréhez

hozziadom az ibolydntdli sugarakat
ezek a ldthatatlanok

ezeket sehovi sem kenik

lobog alattuk a vészon

lingol a képkeret

Valaki iil a képkeret szélén

16balja rovid 14bdt Sreg ember kalapos
harangozik az 6rddégoknek

mig feneke alatt l4ngot nem fog

az aranyozds

Jobb hit ha az ember
csak odafirkantja
mi is volt a szidndéka a vildgban

Vajh éltiink-e haltunk-e
valahol buzik 4lmaiban
kételyek kozote

amelyek er8sebbek voltak
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Elhittiik-e

vagy ma sem hissziik el

Bekoltoziink ebbe a szobiba
el8vessziik az olvasményt
ahol foliiti a lapjaira hullott
bet(z8 napfény

De vajon vonszoltam-e valaha
dgyamba hirfit

hallgatta-e valaki

a kuleslyukon keresztiil
elmélyiilt jitékomat

A pékek a suszterok

kivesztek mind

hdzunk népét végiil

szinészek alakitjdk

elszavaljdk a hosszd monolégot

Kassék Lajos, derék Kassék Lajos.

MADAR

Kassak Lajos emlékére

P. NAGY ISTVAN
...a madarak kirepiilnek

Bez4rul
az ég

Onstlyatdl terhelten
fényiitdtten hegyekkel
szarnyai alatt kilép

az irességb8l a levegd
red8ibe p8rén

az Gr
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Jeltelen
sziklatdmasz4val
al4sz4ll és Gsszeroppan

Zuhan

Szemére fagyottan
vildgnyi ldtomds.

EN KASSAK LAJOS VAGYOK

Jelenet

TOLNAI OTTO

O s fejiink folott elrépil a nikkel szamovdr
+ kezdjiik ott hogy nem is nikkel

(J nem nikkel a nikkel szamovir

nem értem miért nem

+ itt irja a TOLNAI sbr—tdvj4ban
sdrgarézbbl készitett gombszeri; edény

O igy hénom alatt lexikonnal nem tudok
neked verset szavalni

és kiilonben is ha akarod tudni

a TOLNAI

rég elavu't felemis kiadviny

Oreganyidmtd] 6r6koltem a VILAGLAP egy
hogy ne mondjam uszi{té hiborts kotetével

tényleg sosem is fogott be nagyobb tivot mint a: sértdv.

ha a TOLNAI-hoz tartod magad

szamovarod

egy telehdnyt vidéki kocsmaudvaron fog
szemétdombba frédni

szemétdombba amin ledarabolt 14b békik giircolnek
ugyanis benn békacombot ropogtatnak

zime-zum bum bum bum
ha mér ilyen VILAGLEXIKON-komplexusod van
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azt is illene tudnod hogy a mikkel is réz

illetve hogy a réz is nikkel

+ hogyhogy réz

hogyhogy nikkel

[ kiilonleges sirgaréz

nézd csak meg egy a TOLNAI-nal szolidabb lexikonban

mondjuk ebben a REVAI-ban feleségem hozomanyaban

taldltam ezt a két kotetet a2 mons—ottét

+ nem monstrum akart az lenni

[0 meg a sodoma—tarjint Oroszorszdgban altalinosan

hasznalt vizmelegitl késziilék, melyet sirgarézbél,

tombakbdl sth. készitenek. Inkibb magas, mint széles . . .

teh4t a TOLNAI kedves tolnaikdm itt is hamisit

és rajatszésod (ami szdmomra kiildnben is kissé nagy-

képlinek tlnik) az én TOLNAI OTTO wvagyok

vagy én TOLNAI VILAGLEXIKON A vagyok szemben az

én KASSAK LAJOS vagyokkal sajnos nem fog menni

mondom mert egyszerlen hamisit

gombszerl edényr6l beszél

akédrha egy serblit vdgtak volna ki (pontosabban be) az ablakon

j6llehet inkibb magas mint széles

tehét egyértelmlien valami karcst

értsd 4ramvonalas tombak

+ ki akartalak zokkenteni az én KASSAK-pézbédl

én aki mér rég begoresoltem az én TOLNAI
[VILAGLEXIKON A-pbzba

s végiil is én zavarodtam Ossze ismételten szépen bizonyitva

kis vidéki tolnaisigomat akéirha tényleg fejen taldlt volna

egy serbli

ugyanis még sosem hallottam ezt a szt tombak

[0 tombak van vildgos kdzéptombak és sotéttombak

tehit kobakunk felett egy tombakszamovir repiil el

+ nem is rossz karcst tombak

lényegében valami hasonlét szdndékoztam

szét akartam rézni ezt a hetyke sort

a nikkel szamovérral

nem is rossz karcsi tombak

noha mondom most hallom el8szor

azt irja horgany esetleg 6nsirga

figyelj a tombak tulajdonképpen



322

HID

s ez azt hiszem a vers vonaldn van

a tombak nem mis mint maga a: hamis arany.

tehdt egy karcsti hamis arany szamovér

[0 a koltészet alkimia voltdra akarsz utalni

rendben van tudom mit jelentett nektek

parandowski kdnyve az alchemia slowa

4m igy egyaltaldn nem érzem azt ami végiil is
szdmomra ezzel a szamovirral kapcsolatban a legfontosabb
azt amit els§ olvasaskor olyan egyértelmilien éreztem
hogy valami valés targy repiilt el a fejem felett

hogy hirtelen le kellett kapnom a fejem

+ rendben van hftsiik le a forré alkimi4stégelyiinket
az UJ IDOK pozdorjaszikesével

ha mér lexikonokkal kezdtiink dob4ilédzni

ha mir lexikonok répkodnek a fejiink felett

tudom az UJ IDOK-et meg anyésodtél drokolted
dontse el az ami kiildnben is legjobban illik

szerz8nkhoz KASSAK meg hit mir kiilonben sincs

tobb lexikon a polcodon dontse el az UJ IDOK

hisz ha valakinek volt s van koze az 4j id6khoz

herczeg ferenc utén 8 szerkesztette az Gj id8ket

ha valakinek van kdze az ady-féle 4j id8k 4j dalaihoz
(végs8 soron a fekete zongora is egy olyan tombakszamovar-
féle valami) akkor neki els8sorban (orosz), a. m. teafézé,
lébakon all6 hengeres fémedény . .. A felforrt vizb6l
elébb kis csajnikba tett teafiivet forraznak . . .

A legszebb S.-okat Tulinban készitik.

(O hat akkor ha igy kiegyeztiink

engedelmeddel Gjra megkisérelném befejezni

tudod elég sok munkdm van benne még nem talélkoztam
szinéssze] aki fejbdl tudja ezt a verset

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejiink folott elrépil a nikkel szamouvdr.

+ gratuldlok de még lenne egy jelentéktelen megjegyzésem
a pontot ne érzékeltesd

ez a pont csak most débbentem r4 katasztréfa
tonkreteszi a verset

ha nyomtatdsban mir nem is hagyhaté el

szavalva bir végtelenbe nyithatd

O s fejiink folott elrépil a nikkel szamovdr —
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+ ballisztikus paly4ra késziil

harmat gydngydz az {irkabin csonka kipjin

jegec vagy csak a nikkel vakit

miutdn a tombakkal ilyen titdni kiizdelmet vivtunk

nem merek 4j 6tvozethez mirmint a titdnhoz nydlni

a stabiliz4cid és fékez8 ejternydk

mint bdbban a gylirt kinai selyem szdrnyak

ballisztikus plyara 4llna

de miel8tt még akdr egy nikkel szalagfejdisz

szépen a fold koré tekeredne

hatalmas ldngnyelv csap ki

a két hordozérakéta kacskaringézé tlizlabdaként leval

s a kétmillié liter folyékony hidrogénnel és oxigénnel teli
nikkeltaxi szétrobban ,
érékon 4t hullik az écednba

a robbands utin egy kis fehér ernydt észlelnek

lassan sz4ll az boeén felé

gazddtlan kis fehér z4sz16

ki adta meg magit

mikdzben mi a bengdli tiizben gydnyorkodiink

ekrdnunk eldtt borzongva

mis-e valéjiban e borzongis a tan{ténd

a szimpatikus elsd polgari Grutas

és tdrsai felett mint az amit baudelaire

dog-verse indukalt volt az 4j kor (UJ IDOK) hajnal4n

(dbg — fekete zongora — nikkel szamovair — {irtaxi)
felrobban és

O vérj egy pillanatra (ess ki az {rtaxi-pézbél)

miért toroltetted velem a vers végérél a pontot

miért akarod er8vel errefelé kifuttatni ezt az egész
szamovar-iigyet

lehet szam4r vagyok nagy szamdr z6ld szamar ahogy akarod
de én még se tolsztojndl se dosztojevszkijnél

de még gorkijnil vagy andrejevnél sem olvastam

felrobbané szamovarrél

mondjuk a hibord és békében viratlanul felrobban egy szamovir
s még borogyino eldtt leszakitja fél karjit megvakitja fél szemét
valamelyik h8snek vagy a vacogd raszkolnyikov szomszédsigdban
robban fel s § azt hiszi mint egy felfdjt iires zacské

a foldgolyé robbant szét
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és vége

végre vége mir vége az egésznek

kdzben csak egy szamovir a szomszédban

vagy képzeld egy a csehovi cséndben ahogy egy szamovir
explodal

+ ne haragudj de a szamovér ott van csehov csondjében

az a szamovar

egyel8re még csak sistereg sziszeg de a kovetkezd pillanatban
ezt pontosan éreztem minden csehov-darabban

explodal

mint ahogy explodélt is a valésdgban

explodélt és hullt 6rdkon 4t

majd szépen elcsendesedett a viztitkor

akérha semmi sem tSrtént volna: semmi.

4m alant

az atlanti-bcedn alatt egy nikkelszildnk kettészel

egy tengeriuborkit

egy kondenzitor még 4llon vig egy minden lében kanil
rajat

s azt hiszi a kondenz4tor udvarol neki

lebegve rdborul s az agyoncsapja

4m jonnek Gj halak

és a halott (irutasok szemét mint itt nem messze

a titanic kabinjaiban kiszopjak

sz6lj r4 a gyerekre zérja el azonnal a tévékésziiléket

hisz kiemelik nemsok4ra a titanicot is

azonnal zérja el

tavaly mdir négyszer emelték a villany 4rét

februdrban 14% A4prilisban 17% jtliusban 32% novemberben 26%
egy-egy rajit kellene tartanunk az ekrdn akvariumiban
mert kiilénben jonnek az ELEKTROVOJVODINA emberei
és kikapcsoljék az dramot

gyertydval vildgitunk majd

rossz min8ségl gyertyaval

hisz a gyertyakészités mlvészete is valsigban

kihal6félben

hogy is szerepelhetett volna gyertya a nagy elektrifikicids tervekben
rossz mindségli gyertydval vildgitunk az UJ IDOBEN
amelybe KASSAK l4tnokian vagy végs8 kétségbeesésében
behajitotta azt a karcst nikkel(tombak-titdn-etc.)edényt
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gyerty4val amibe muslinca gyapjas éjjeli lepke vagddik
gyertyaval vildgitunk
[J mikdzben hitunk mdgdtt meghitten szortyogni kezd
a szamovar
+ A széntiiz forrasba hozza az edénybe ontott
és csapon leereszthetl wvizet . ..
[ gyertya szortyogd szamovar (magatd! £6z6)
de hit KASSAK azért mégsem ide céloz
+ azonnal zirja el a tévékésziiléket
az adbsok bértonébe keriiltok
jéllehet azt hittiik magasztos eszméink miatt
azonnal zarja el
[J s a fejiink felett elropiild perpetuum mobilébdl
mert hit mi is csak azt taldltuk fel mint a hiilyék
kis fehér zaszl6 sz4ll ald
.+ kis fehér z4sz16
[ ldtom neked egy misik verset kellett volna szavalnom
Mdjus nyolcadikin, nagy eset, a Titanic odaveszett . . .

EGY EMBER ELETE

HERCEG JANOS

Nem bilinbdnattal jovok és oldott saruval, hogy legalabb az emlékében
megkovessem Kassak Lajost. Mert nem voltam egyediil, aki az eszme
igézetében, minden tisztelete, s6t csoddlata ellenére megitéltem 8t a kii-
16n dtjdért, amelyre Oncélinak tlind mlvészete vitte. Magatartdsit az
egész egykori magyar baloldal félreértette egy olyan korban, amikor a
proletdr vildgforradalom 4lmét kozpontilag prébiltdk valéra véltani,
ellentmonddst nem tlir§ parancsnak aldvetve, kozds jirdszalagra szo-
ritva minden erre irdnyulé igyekezetet. Nemcsak Kassdk hazdjiban ter-
mészetesen, s nemcsak az irodalomban. Minél nagyobb volt egy-egy
orszigban az elnyomatis, a jogfosztottsig, a reakcié terrorja, annil szi-
gortbb fegyelmet kdvetelt az osztilyharc kiélez8désében ez a szorosan
osszefogott egység, minden kiilon elképzelésnek, minden kiilon denak
még az 4rnyalatdc is elutasitva, osztilydruldsnak, szentségtSrésnek te-
kintve.

Hogy ez volt a szizad legnagyobb tévedése, a tdrsadalmi fejlddés
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antitézise, ma mir mindenki tudja, iskoldban tanitjik. Es Kassikhoz
még kegyes is volt a sorsa, mert még megérte, ha Gregen is, szdz ke-
serdl megprébiltatis utdn, a végzetes tévedés beismerését.

De hadd j6jjek kozelebb, magunk kozt vagyunk: taldn Kassiknak épp
ez a kovetkezetesen kemény hajthatatlansiga jellemczheti sajitos md-
vészetét. A minden megalkuvast elutasitd befelé forduldsa mar gyerek-
kordban megmutatkozott, amikor az osztilyismétlésre utalt elsd gim-
nazista senkivel se tor8dve fogta magit, és elment lakatosinasnak. Es
ettd] kezdve életének minden tovdbbi mozzanata folstt elszdntan és
onfejlien uralkodni tudott. Ezt a keménységet maginéletében is meg-
tartotta, mint akire predesztindltan vezérszerep vir.

Nem mintha mindjirt minden hatdst]l mentes lett volna. Ady kol-
tészete ott hagyta nyomait az angyalfoldi lakatossegéd versein, de ba-
mulatos kdnnyedséggel csakhamar megszabadult tdle, mint akinek kii-
16n térvényei vannak. Es voltak is, természetesen. Fpp csak felismerni
és rendezni kellett 8ket. Mar bontakozéban volt egyféle proletérkolté-
szet. Csizmadia Sindor és Gyagyovszki Emil verseit rendszeresen kozélte.
a Népszava, s Kassik els§ nyomtatdsban megjelent verse alatt szinte -
kotelez8nek tetszett a szerkeszt8 megjegyzése: ezt a verset egy huszon-
hirom éves lakatossegéd irta.

Hatalmas &néletrajzi regényét olvasva az ember képtelen szabadulni
a gondolattd], hogy Kassak konokul ragaszkodott az osztoneihez, ame-
lyek adott pillanatban sorsszerfien szélaltak meg benne, s szuggesztiv
cgyéniség 1évén, mindig le tudott kdtni maga mellett valakit, akire t4-
maszkodhatott. Igy 4llt mellé egy hdromgyerekes asszony, Simon Jolén,
hogy minden kiizdelmén onfeldldozdén végigkisérje, s igy tudott késGbb
a maga kiilon Gtjdhoz hiveket toborozni. Egy mozgalom élén 4llva fo-
lybiratokat szerkeszteni, kiilon irdnyt teremteni, a magyar avantgird
iskoldjdval, s a korszak legjelent8sebb alkotdit a maga hadrendjébe 4l-
l{tva, K8zben mit sem viltoztatva gbgds zirkdzottsigin & puritdn pé-
zain, amelyek hozzdrartoztak kihivé egyéniségéhez.

Mert ez a komoly, kdzéptermetli, vékony, inas, szijas ember mindig
en garde 4llt, még Ggy is fényképeztette magit. A kordti Bucsinszky-
kivéhiz kirakatiban iilt, s nem lehetett tudni, az utca forgatagit nézi,
vagy azt vérja, hogy &t nézzék. Ezek voltak maginyos pillanatai a
nyilvanossdg elbtt. Kiilsnben nyilvdnos helyen ritkdn volt egyediil. Ud-
vara volt, mint a fejedelmeknek, szép zsidé ldnyok vették koriil a Ber-
lini tér bandnszigetén, villamosra virva, s kinn, a Hfvdsvdlgy Nor-
mafijindl, ahol a mozgdsmlvészet csoportja gyakorlatozotr, s viligot
jart fidk tdjékoztattdk Kasit a tdvoli izmusok éppen id8szerli esemé-
nyeirdl.

Szeretném mindezt melegebb hangon elmondani réla, hiszen ez is
szorosan hozzitartozott a vezéri szerep szines é niozgalmas életéhez,
amely tSbbnyire homélyos konyhdkban jitszédott, azzal az er8s, ke-
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mény asszonnyal, Simon Joldnnal, aki nélkiil nem lett volna az, aki
lett, s a ,,Mutter”-ral ebbe a szivszoritd, 14zitd szegénységben, ahol a
nagylény is segitette elsz{vni azt a kis levegdt, hogy majd Ujvari Erzsi
néven egyszerre elkezdjen verset frni bityja folydiratiban, s ez is oly
természetes volt. Mert 8t is magdval ragadta az egyszerliség csodija.
Mivel mintha csak azt kellett volna felismerni neki is, é kinyitni a
szavak eldtt az értelemmel] teli 1élek ajtajat, hadd rcpiiljenek . ..

Kassik kezdettd] fogva az irodalom minden mifajit birtokédba vette.
S miutdn pir hénapi pdrizsi koplalds utdn hazajiit, cgyenesen a Nyu-
gatnak, Ady folydiratdnak vitt verset. Mars Isten nwvdja volt a cime.
mivel mir kitsrt az els8 vilighdbort, s Budapest utciin harsogva szdllt
az ének: Megillj, megillj, kutya Szerbia... Persze, pacifista vers volt,
sirva bdostizé szeret8kkel, vérrel és konnyel tele, kicsit zavarosan, de
hit a kor is zavaros volt, csak a tisztesség el{téld szavaival lehetett szdl-
ni réla.

A Mutter még mosni jirt, Simon Joldn fest8knek ilt modellt, a Nyu-
gat meg kozolni kezdte els8 regényét, amelynek Misills kirilysiga volt
a cime, s éppen szabilytalan meséje, er8ltetett modorossiga kiilonboz-
tette meg a sablontél, akdrcsak novelldi, amelyeknek papirfigurdit a
szavak migidja tartotta Ossze a préza keményen megépitett szerkeze-
tében. A széttdrt forma Gjbli bsszedlldsa mintha a szavak ldzaddsdnak
mutatviny4t is magdban hordta volna.

S az elsd vilighdbort kellds kozepén, amikor az iskoldk ablakain se-
besiilt katonik néztek ki a véres kotések aldl, az irodalmi berkek meg
hangosak voltak a glnyos nevetéstdl Karinthy parédidi nyomdn, min-
denekel8tt Adyval: ,Jott értem a fekete hajé, / Jor= értem a fekete
vizen, / Alom-kirilyfit vitt, tova vitt / Moslékorszdgnak mentiben”,
Kassikon mir nevetni se lehetett.

A meghtkkentd naivitdsa, erBteljes képeinek megjelenése volt az a
vardzs, amelyt8l megkeseredett a nevetés, mint a findnc Rousseau viszna
eldtt, amikor odadllt velik a sok mindent ldtotr Pdrizs elé, vgyhogy
nyflé rézsa lett az otrombdn odapingdlt virdg Apollinaire muzsija ke-
zében ...? Mindegy, musz4j volt Kassikot is komolyan venni. Kils-
ndsen azutin, hogy elveket kezdett hangoztatni, xijelentvén, hogy az
irodalom és a m@ivészet nem Onmagiért valé jiték, hanem tett.

fgy lett a magyar avantgird mozgalom elinditéja. Onalldsitotta ma-
git, folybirata, A Tett Gj lehetdségek felé mutatott, megkdvesedett kd-
nonokat sutba dobva a formabontis forradalmdval. Marinetti majd
csak évek milva kdszonti ,testvérét” — Mon cher confrére — amikor
a Der Sturm kiéllitdst rendez Kassik képeib8l, mert nemcsak szavak-
bél épitkezett, szinekbdl és vonalakbél is, esztendBkig fejtegetve prog-
ramjit, hol aktivistinak, hol pedig konstruktivistdnak keresztelve moz-
galmit, amely a szecesszi6tél a sziirrealizmushoz kdvezte ki az urat.

Kozben A Tettet betiltottdk. Nem siratta meg senki, s8t még oOriilni
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is kellett, mert nem lehetert tobbé rohogve ,tetvet” kérni a trafikban,
helyette a Ma jelent meg, hogy most mir tartésan hajlékot adjon az
Ujat és merészet hirdet§ megsz4llottaknak. A hiborinak is vége, Linder
Béla az Astoria erkélyér8l még odakidltja a tSmegnek: ,Nem akarok
tobb katon4t 14tni!”, hogy aztin majd harminc évig a magyar emig-
rinsok kis csoportjival Belgriddban egye a hazitlansdg kenyerét. S Kassik
megirja ominézus levelét Kun Bélanak, orokre kikdzSsftve magit vele
a III. Internacionilé viligszervezetébdl.

Ezzel kezd8ddte kidtkozisinak hosszan tarté szomortjitéka, amikor
az iranyitott baloldal ethatirolta magit Kassdkt6l, mikdzben hatdsit
ott hagyta az irodalomban azokon is, akik id8nként kénytelenek voltak
réla szélva a kész szélamokat is elpufogtatni,

Kassdknak azonban addigra mir eurépai hire és sikere volt. Még le-
fényképeztette magit bécsi vezérkardval, ernyd formdji kémfives ka-
lapjdt mélyen a fejébe nyomva, zsebre tett kézzel a csoportja kdzepén,
ahol Simon Joldn dacosan el8reugré 4llal és 8kolbe szorult kézzel 4ll
mellette, mintha a testével akarni védeni, aztdn hazajdtt a Tisztasig
kényvével, hogy mielbtt megirnd addigi onéletrajzdnak nyolc kotetét,
dtfusson az addig megélt éveken, s egy jellemz8en viddm crescendéval
elkidltsa:

a madarak lenyelték a bangot

a fak azonban tovabb énekelnek

ez mdr az Oregség jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejiink folott elrepiil a nikkel szamovir.

Alland6 munkatdrsa a Nyugatnak de onilléségit nem hajlandé fel-
adni, meginditja harmadik folydiratdt, a Dokumentumot, f8munkatirsai
kozote ott taldljuk Illyéds Gyulde és Déry Tibort, s elsd szdma most mar
nyilt kihivés a fennélldsinak huszadik évforduléjira késziild8 Nyugat el-
len: ,,Fekete zdszlékkal és elrejtett kirdrommel kellene jonniink...” —
fordul a vezércikk a még él8 Osvét felé, hogy folyéiratirél megéllapit-
sa: ,,Nem mondjuk, hogy meghalt, s nem nyugtalanit benniinket, hogy
é...”»

A hetyke hang azonban ne tévesszen meg senkit. Mert bir a betelje-
sedés 6rome is benne van, a megnyugvas, a klasszicizilédds békés 4lla-
pota. Fenn van a osticson Kassdk Lajos, s utolsé folybirata, a Munka
Osszegezése egy emberélet munkdjinak is. Mozgalmidnak sincs tobbé for-
radalmi jellege, legf6ljebb 8t magédt éri még erbtlen timadis az erdélyi
Korunk, a szlovenszkéi Fibry Zoltin részér8l, s a szocidldemokrata part
lapjdban helyet kapott ortodox baloldaliak veszik mérgezett nyilaiklkal
olykor-olykor célba. Utoljira 1941-ben, amikor nyilt levélben indig-
nilédva utasitja rendre fiatal tdmaddjit mér azért is, mert épp a Nép-
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szavdban, a. munkdsok lapjdban timadta meg. Erre a ,fiatal munkatirs”
folényesen rendre utasitja mondvéan: ,,... nyomatékosan figyelmeztetem
Kassdk Lajost, hogy a Népszava szerkeszt8ségi asztalirdl beszélt mél-
tatlanul gényolédé hangon...” A kinos levélviltdst Radndti pertrak-
talta két munkaszolgilati idBszak sziinetében. S hat év milva, mint a
pare politikai bizottsdgdnak tagja ez a ,,munkatirs” adja majd it Kas-
sak Lajosnak hatvanadik sziiletésnapjdn a korminy iegnagyobb kitiinte-
tését.

Addigra sok minden tortént Kassdk kozvetlen kdrnyezetében. A Mut-
ter csendesen elkoltozott az orok szegénység viligibdl az eliziumi me-
z8kre, pedig Kassik oly szivhez szd6lé leveleket irt hozzd az utébbi
id6ben, egy fiist alatt a megromlott vildg f5l6tti binatdnak is hangot
adva. S meghalt az elpusztithatatlannak hitt, szivés élettdrsa, Simon
Jolan is. Verssel bacstizott t8le, koltdi mdltjat is bizonyos mértékig
megtagadva, tekintve, hogy kétott formdban adta meg a végtisztességet,
az interpunkcidkat is kelld aldzatta]l felrakva. De hadd idézziik az egész
kis ballad4t:

Meghalt az asszony, aki szép volt, s akit versben dicsértem én,
mondom bizony, meghalt mar szegény.

Mint az drva, bisan és sutin

egyre sirdogdlt. Csak sirdogdlt s letért a foldi utakrél

orokre egy dinnep délutdn.

Az enyém volt 6 s engemet, mint rézsit viselt a kebelén

s maga is egy rézsa volt szegény.

Ki érti meg silyos banatat?

Virdgot szedett a réteken egy nydrvég: nap akonyin

aztdn sirt és megélte magat.

Jott egy masik asszony, még boldoggi tette Kassikot, az elnémités,
a megaldztatds kinjit is megosztva vele hosszi esztend6kén 4r. Még
megérte és megirta egy borzasztd rendszer végét és a diktatort:

Ziszlék erdejébél lépett el6

és orditott és toporzékolt vészesen
kivégeztette, akiknek szemiik volt

kivégeztette akiknek szdjuk volt

ki akarta folyatni az egész nép vérét

s végiil is eltiportan hever

a béban a vizeletben vagy a tiizes romok alatt

Mindez volt és elmidlt, csak Kassék nem volt a régi mar. Hosszan és
komoran kiiszkédott az oregség bajaival, mint a legtobb ember élete
vége felé. Mélyen meghajtom magam emléke eldtt, ahogy a fitk haj-
tanak fejet az apakra emlékezve. .
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ONKIFE]JEZES ES ELKOTELEZETTSEG
HODI EVA

»nem a haldl
hanem a sziiletés dalét
éneklem.”

(Kassdk Lajos: Az élet torvénye)

Kassdk sziiletésének szdzadik évfordulbjira emlékezve a méltatds &
elismerés mellett nagy er8vel tolulnak fel a Kassik-életm 4ltal fel-
vetett, nemritkin napjaink embere sz4dmira is komoly tanulsigokkal
jaré gondolatok. Kassik életmlive ennyi év utdn lassan elfoglalja &t
megilletd helyét a magyar irodalom tdrténetében, mint ahogy a magyar
avantgird mozgalmak korill zajlé wvitdk is lassan elcsitulnak. Remél-
hetbleg ma mir végképp a milté az avantgird mozgaimak megitélésére
vonatkozdan az a szemlélet, amely — Bori Imre szavait idézve — ,szé-
gyelli, hogy volt magyar avantgarde, s nem biiszkélkedik, mint a vildg
annyi népe, hogy szellemét egykoron 4tjirta az a,radikélis élet- és mi-
vészetelv, amely szdzadunk miivészetét 4ltaldban feldajkilta, jellegét és
jellemét meghatdrozta”. (Bori Imre Huszondt tanulminya, Hozz4sz6l4-
sok a magyar irodalmi avantgarde kérdésethez, Forum Konyvkiadd,
Ujvidék, 1984. 61. o.) Kassiknak az avantgird mozgalmak jegyében
alakult életmlive nemcsak az avantgird irdnyzatokkal kapcsolatosan
felmeriil problémdk, de més kérdések végiggondoldsira is alkalmat ad.

Mindenekel8tt felfigyelhetiink arra a jelenségre, hogy Kassék mun-
késsdgdrél szélva 4ltaliban nem a teljes életmd, hanem annak csak egy
része vilik elemzés adrgydvd. A prézaird Kassik jorészt ismeretlen az
Egy ember életén kiviil. Pedig szdmos — legaldbb tizenhét — regényt
és obb elbeszélést irt, s noha e prézai frisok miivészileg mer8ben kii-
lonboznek a kolteményektd!, mégis az életmd nem elhanyagolhaté ré-
szét képezik. S dgyszintén erbs egyensilyeltolédas figyelhetd meg Kas-
sdk koltészetének tArgyaldsa sordn is: az ,érett” Kassik versel vagy a
misodik vilighdbord utini Kassik-versek kevesebb visszhangot kapnak,
mint a kordbbiak. Ami részben érthetd is, mdsrészt viszont harcos avant-
gird multjit, kés8bbi koltészetét és prézdjir egységben szemlélve vél-
nak igaz4n felismerhetdvé Kassdk sajitos torekvései.

A teljes Kassdk-életmli ugyanis — minden mivészi, formai, hangulati,
eszmei és egyéb kiilonbség ellenére is — toretleniil egységes. Az Snmeg-
valdsitds, az dnkifejezés — Onigazolds? — oldaldrél megkozelitve a kér-
dést nem érzékelhetd sem torés, sem viltozds hosszd irdi-koltdi palyi-
jn. Ez a beliilr8l jov8 késztetés — melyt8l nem tdntorodott el sem-
milyen koriilmények kozott sem — a szdzad els§ évtizedeiben szerencsés



KASSAK LAJOS CENTENARIUMAN 33

médon egybeesett a kor legmodernebb, legtijabb torekvéseivel, az dj
miivészet, az avantgird megreremtésének szidndékdval. ,,Az én életfilozé-
fidm alapja egész fiatal korom éta az, hogy iparkodom jéban lenni &n-
magammal” — irja egy helyiitt. ,Nyilvin természetembd] eredden en-
nek az dletelvnek a megvaldsitisira torekedtem. Tobbé-kevéshé sikeriilt
is elérnem, hogy megbékélten élek magammal. Nincsenek kinzé belsd
konfliktusaim, teenddim elétt nem végzek lelkiismereti meditldst, cse-
lekvéseim utdn nincsenek kinos lelkiismeret-furdaldsaim. Meggydz8dé-
sem és mély érzésem, hogy minden munkdmay a tdlem telhetd legjobb
beldtdssal és legjobb odaaddssal végeztem. (...) sem a bosszdillss, sem a
mérhetetlen hidsdg nem csdbitott tévutakra; mindig dgy viselkedtem,
olyannak mutattam magam, amilyen vagyok, és igy erBmet, figyelme-
met nem foglalhattdk le a magam bels6 konfliktusaival valé bibel8dések
vagy tépel6dések” — folytatédik a gondolatsor az 1955-8s napldjegyze-
tekben (Rénay Gydrgy: Kassék Lajos, Szépirodalmi Konyvkiadé, Buda-
pest, 1971. 33—34. o.). Irigylésre mélté lelki bedllitéd4s! Vajon hinyan
mondhatndk el ma ugyanezt Snmagukrél? Az életm autentikus egysé-
ge a ,mindig (...) olyannak mutattam magam, amilyen vagyok” gon-
dolatban rejlik, s ezt szem el8tt tartva tkéletesen érthetdvé valnak
azok a konfliktusok, ellentétek, tdmaddsok, amelyek élete sorin kiilon-
b6z8 emberek, irdnyzatok, torekvések részér8l érték, de érthetdvé val-
nak azok az ellentmondésok is, amelyeket sajit irodalmi & mivészi el-
vei hordoznak.

E konfliktusok koziil érdemes emlftést tenni a Lukics—Kassik ellen-
tétrdl, amely lényegében végigkisérre egész életében. A politikai-eszmei
téren megnyilvanul6 ellentét minden bizonnyal személyi okokra és olyan
eltér8 szellemi bedllitdddsra vezethetd vissza, hogy ezen alapjéban hosz-
szt évtizedek & megviltozott koriilmények sem tudtak igazin véltoz-
tatni. Pedig — és ez igazdn kiillonds — nem kevés hasonlé vonds fe-
dezhetd fel Kassdk é& Lukdcs alakjiban. Piratlan munkabirdsuk, Snma-
guk és miviik irdnt érzett, minden més szempontot alirendeld felel8ssé-
giik, a rendteremtésnek az az igénye, ami Lukdcsndl a torténelmi fejls-
dés céltételezésében jutort kifejezésre, Kassdkndl viszoat egy olyan maga-
tartisban, melyet maga a kolt6 — mint ahogy a Kassik Lajos Osszes
verse; Utdszaviban olvashatjuk — a kovetkez8képpen fogalmaz meg:
»hem kevés energia kellett életem kiegyenstlyozott fenntartisihoz, egy
rend megteremtéséhez, ahol mindent a helyére akartam tenni, gondolat-
ban, tettben, érzelemben, emberi relicibban, de még kornyezetem tir-
gyaiban is” (Kassdk Lajos Osszes versei, Kassak Lajosné Utdszava, Mag-
vetd Konyvkiads, Budapest, 1969. 826. o.). Mindezek mellett még a
személyes, meghitt emberi kapcsolatok hidnya, az ezekt8l valé idegen-
kedés mind Lukics, mind Kassik esetében nem kevésbé szembetlind vo-
nis. Annil is inkibb, mert mindketten — ennek elienére vagy éppen
ennek pétldsira — vildgmegviltd gondolatokar fozalmaztak, az em-



332 HID

beriség és a viligforradalom reldcidjiban gondolkoztak. Lukdcsnak
munkatirsai, tanitvdnyai voltak, s e munkatirsi, tanitvinyi kapcsola-
vok kizdrblag szellemi téren, az eszmék terén léteztek, a mindennapi
éler szintjén azonban elvesztették jelentéségiiket. De épp ilyen kdzismert
az is, hogy milyen konnyedséggel tudott Kassik is tdllépni mdsok sza-
méra komoly kotdtrséget jelentd érzelmi viszonyokon. Mindketten mély-
ségesen idegenkedtek az dnelemzést8l. Ahogy Kassik {rja: ,figyelmemet
nem foglalhattdk le a magam bels8 konfliktusaival valé bibel6dések”,
de Lukdcsnak sem volt jobb véleménye a lélektani blvirkodisrél. A le-
sujt6 értékitélet bizonydra Osztdnds haritist leplez, ami mogdtr mégiscsak
olyan emociondlis tartalmak hézédnak meg, amelyek feltdrisa, gy l4t-
szik, még akkor sem kivdnatos, ha valaki nem tulajdonit fontossigot a
személyiség e vonatkozdsainak.

A szimos kozds vonds Kassdk és Lukdes alakjiban inkdbb ahhoz j4-
rult hozzd, hogy a k&zéttiik fennillé ellentét, ha csillapultabb forméban
is, de végig fennmaradjon. Noha mindkettdjiikben megvolt a kell6 ru-
galmassig ahboz, hogy meghaladottnak vélt nézeteiket megvaltoztassik
vagy moédositsik, egymds irdnt érzett fenntartdsaikon nem véltoztattak
semmit. Pedig nem keveset drtottak egymdsnak. Lukics Kassikra vonat-
kozé nézeteinek jelent8s szerepe volt abban, hogy a magyar kommunis-
ta mozgalomban kedvez8tleniil éntékelték Kassék fellépését, meghaladott-
nak, milthoz tartozénak érezték, s magira Kassikra mint a kispolgi-
ri értelmiség képviseljére tekintettek. Mindez nem kismértékben hoz-
zdjarult ahhoz, hogy Kassdk, aki felel8s szerepet villalt a Tanicskoz-
tirsasig irodalmi életében; mint az Iréi Direktérium és mds intézmé-
nyek tagja, a harmincas évekre eljut a kommunista mozgalommal valé
nyilt szakitdsig. Persze, Kassik sem maradt adds. Elég, ha csak arra
gondolunk, hogy az Egy ember élete Kommiinnel foglalkozé kotetében
milyen karikatdraszerl képet fest Lukdcs Tandcskoztdrsasdg-beli kato-
niskod4sirél. Hogy kettejiik koziil kinek volt ink4bb igaza? Volr id6,
amikor a tonténelem Lukdcsot igazolta, s volt olyan id8szak is, ami-
kor Lukics hasonlé birdlatokat kapott, mint amilyennel Kassdkot illet-
te. Kassdk & az avantgird mozgalmak vildgszemlélete viszont a moz-
galom keretén tfil igazdn sosem kapott létjogosultsigot, érdemben a
kommunista mozgalom sem foglalkozott vele, a pdicpolitikdtél merd-
ben kiilonb6z8 koncepoiéja miatt ,leirta”. De az avantgird mivészi
szempontb4l sem kapott elény6sebb elbirdldst: hol a realista esztérika
jegyében kritizaltdk, hol a hagyomanyokat, a nemzeti jelleger kérték
szdmon tdle. Napjainkra taldn milvészi szempontbdl rehabilitilédott a
mozgalom, de eszmei-szemléleti &sszetev8i legfeljebb mint irodalomtéor-
téneti régiségek, kuribzumok vannak szdmon tartva.

Pedig az avantgird magyar véltozata sosem jelentett csak sziiken
vett irodalmi-mdvészi mozgalmat, hanem egy bizonyos politikus-osz-
tilyharcos magatartissal pdrosult. Ennek jegyében, 4j viligszemléletének
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és mondanivaléjinak kifejezése érdekében szakitott a hagyomidnyos iro-
dalmi-m{ivészeti-esztétikai elvekkel, & a maga szdméra 6j kifejezésméd-
dal prébilkozott. Szdzadunk elsd évtizedeinek modera irodalmi mozgal-
mai &s torekvései még meghatirozé fontossdghnak tartottdk a mivészi
funkciét meghaladb, szociilis szerepet betdltd, sbt 4j vilagldtassal és
szemlélettel jelentkezd, annak befogadisira serkent§ irodalom mfivelé-
sét. Ez az irodalomszemlélet az azdta eltelt id8ben tcljesen elvesztette
létjogosultsdgit. Részben irodalompolitikai okokra visszavezethetéen, de
taldn még ink4bb annak kovetkeztében, hogy a huszadik szdzad midso-
dik felének kbriilményei kozott anakronisztikus is lenne akdrmilyen vi-
ligmegvalté gondolat. Az irodalom é mivészet sajit hatdskorén beliil
megmaradva, sajit kifejez8eszkdzeivel élve nem kivin irodalomtél és
mfivészertdl tdvol es8 tartalmakat megdrokiteni. Napjaink irodalmdtdl
nem kérhetd szdmon semmilyen, irodalmon télmutaid kovetelmény, s
hogy ez a szemlélet és felfogds sem konfliktusmentes éppen, arra nem
utolsésorban az az érzékelhetd kozombosség és érdektclenség utal, ami
napjaink irodalmi és mfivészi megnyilvinuldsaival szemben kifejezésre
jut.

Kassdk fellépésének idején irodalom, mibvészet, pol'tikum és elkotele-
zettség kérdései merdben mésképp vetédtek fel. A szizad elsé évtizedei-
ben, a torténelmi koriilmények bizonyos konstelliciéjilan az avantgard
mivész szdmira 4gy tlnt, hogy rovid idén belil pozitiv vélaszt tud
adni a kor legégetdbb kérdéseire. Ezeket a reményeket azonban nem
igazolta sem a kozeli, sem a kés8bbi tdrténelem. Az aktivista kolt6k
még hihettek abban, hogy a formabontdst azonnal kévetni fogja a rend,
hogy a jobbité szandék kinyilvinitisa tdrsadalmi méretd hatékonysig-
gal rendelkezik. A viligmegviltd gondolatok, az emberiség egyetemes
demokracijiért folytatott kiizdelem, a nemzeti érdekek folé valé emel-
kedés, az osztilyfelettiség, az optimista jov8kép és miudazok az eszmék,
amelyek a magyar avantgird @j vildgszemléletének sarkalatos pontjait
képezték, rovid idén belil utépisztikussd véltak és szertefoszlottak. A
proletdrharcossig talajirél indulé avantgirdot a munkésmozgalom sem
vallalja. Igaz, Kassik maga sem iparkodott nézeteit a part irinyvona-
l4hoz igazitani, Hitte és vallotta az aktivista mvészegyéniség vilagmeg-
valté szerepét, forradalmi, Gj kultrat teremtd kiildetésit

A huszadik szdzad végének optimizmusra vajmi kevés okot add k-
rilményei kozdtt nem érdektelen kissé elidézniink a szdzadel6 méra
ugyan mar sokszorosan meghaladott, de akkor még a legmodernebbnek
latszé iridnyzatainak néhiny torekvésénél. ,,Az akiivistdkat a kétsze-
res utdpia eszmekdre ragadta magival, Ssztonozte cselekvésre a forra-
dalom idején. A messianisztikus szektaridnizmus alapjirél a kozeli vi-
ldgforradalom eljovetelében reménykedtek, és az irodalumra kivételes fel-
adatot osztottak ki az 4j ontudat elterjesztésében, a vég nélkiili morélis
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forradalom végigvitelében. Messidsvirék voltak, s egyszersmind onma-
gukat messidsszereppel ruhiztik fel. A forradalom bukésival ennek a
jov8perspektivinak és viteszszerepnek illdzids jogosulisiga is Osszeom-
lotr” — foglalja 6ssze a mozgalom utdpikus vonatkozasait Bélidi Mik-
l6s (Bélidi Miklés: A magyar avantgird a forradalcm idején. Ervék-
valtozdsok. Szépirodalmi Kényvkiadé, Budapest, 1986. 366—367. o.).

A kétszeres — sbt sokszoros — utépia azonban nemcsak az aktivista
mivészeket ragadta magival, hanem nem volt meates az illuzdrikus
vonatkozésoktél a szizadel§ munkismozgalma sem, S8t ha jobban meg-
gondoljuk, komoly egyezéseket taldlunk a szervezett munkdsmozgalom
és a magyar avantgird térekvések utdpisztikus vonatkozdsai kézott, ami
mér azért is figyelmet érdemel, mert a hasonlé nyugati mozgalmak, mo-
dern tdrekvések egyaltalin nem a proletirharcossig talajirél indultak,
hanem sokkal ink4bb vélsighelyzetet fogalmaztak meg. A magyar avant-
gird épplgy, mint a szervezett proletirmozgalom, egy bizonyos torté-
nelmi id8szakban hasonld meggy8z8déssel hitte és hirdette a hamaro-
san bekdvetkezd viligforradalom eszméjét, és kidllt zz internacionaliz-
mus, a nemzeti érdekek folé valé emelkedés gondolata mellett. ,,Eljen
a gazdasigi és politikai szolgasigot véglegesen és egyediil megvaltd
kommunista vildgkoztirsasdg!?” — hirdették a Ma mivészei Kidltviny
a kommunista koztdrsasigért! ciml felhivdsukban. A tOrténelmi ese-
mények folytin azonban hamar kivildglott, hogy a vildgforradalom
kitorésére és gybzedelmeskedésére még nem értek meg a feltételek, sbt,
a torténelem olyan fordulatot vett, hogy a proletir internacionalizmus
eszméje helyett a nemzeti torekvések erdstdtek fel a vildg szdmos or-
szigiban. S hasonléképp az osztdlyfelettiség, az osztdlyok teljes felsza-
moldsa abban az éntelemben, ahogy az avantgird milvészek hitték és
remélték, az idék sorin nem tudott megvalésulni. De illuzérikus vonds-
nak bizonyult a j6v8kép is. A munkdsmozgalom egyenes vonald torté-
nelmi fejl§désbe és haladdsba vetett hitét éppigy nem igazoltdk az el-
kdvetkezend események, mint az aktivista milivészek optimista elkép-
zeléseit sem. A ma embere szdmira legféjdalmasabb veszteség éppen a
perspektiva, a jovébe vetett hit elvesztése. A szdzad els6 évtizedeinek
embere legfeljebb csak eszméinek megvaldsulatlansigit kérhette szdmon
koritdl, napjaink embere méir azért is aggdédni kényszeriil, hogy beldt-
haté id6n belill nem szlnik-e meg az élet a foldon. A szdzad els8 év-
tizedeinek jovdcentrikus bedllitédasit ugyane szdzad végére a jov8ért
val aggodalom foglalta el.

Ki gondolhatott volna pir évtizeddel koribban arra, hogy a nagyra
hivatott, teremt§ ,Ember” eszménye visszdjira fordul: nem dgy, hogy
alkotbereje és képességei cs8d6t mondanak, hanem éppen ellenkezéleg:
azzal, hogy mindent megvalésit, amit valaha is elvirtak t8le, s6t még
azon feliil is sok mindent.



KASSAK LAJOS CENTENARIUMAN 335

»Hatalmas felbbkarcolékat épitink majd és jitéknak az Eiffel-torony
madsdt.

Bazalt talpu hidakat. A terekre #j mithoszokat zengé acéibél

s a doglott sinekre #ivolts, tizes lokomotivokat lokiink,

hogy ragyogjanak és fussik be a pilyat, mint az ég szédiiletes meteorjai.

Uj szineket keveriink s a tenger ald #j kibeleket bizunk”

— hangoztatja biiszkén Kassik a Mesteremberekkel egyiitt, s ez az on-
bizalom nem volt megalapozatlan. Hiszen rendre niegépiiltek a felhé-
karcolék, a hidak, a tenger alatti kdbelek, a tiizes lokomotivok. Az em-
beri elme talilminyai még ,jaz ég szédiiletes meteorjaival” is versenyre
kelnek. De mindez, kiilénds médon, nem egy biztonsigosabb és ottho-
nosabb viligot eredményezett, hanem eldbb-utébb kérdésessé teszi az
ember létezésée a foldon. A hébords veszély é a kornyezetszennyezés
vonatkozésdban egyarint. A modern technika vivményai a mindennapi
élet részévé viltak, s az ember rikényszeriilt, hogy megtanuljon élni
egészségét és életét veszélyeztetd ezernyi aggodalom kozepette. A gyi-
rak, a nagy ipari létesitmények ,,mellékhatdsaként” a ialaj, a viz, a le-
vegd szennyezettsége néhol mir kritikus méreteket 6ltotr, az élelmisze-
rekben lev8 kiros anyagokrél nem is beszélve. A nagyvirosok, a mo-
dern metropolisok vildga pedig az aktivista és konstruktivista mlvészek
elképzeléseitd] merdben kiildnbdzve nem a korldtlan technikai lehetdsé-
gek szintere t3bbé, hanem a tdlzsifoltsdg, a blindzés és kibitdszer-élve-
zet és sokak szdmira a nyomor melegigya. ,,6 foldink / szegény fol-
diink / hogyan szenvedsz a tudominy és technika csodatévd karjaiban”
— kidlt fel Kassdk is majd fél évszizaddal kés8bb Foljegyzések cimii
versében.

Kassék mozgalménak eszmei toltése, politikai jellemz8i a mozgalom
fennilldsa sorin bizonyos fokd valtozdson, mddosulison mentek keresz-
till, anélkiil azonban, hogy maga a koltd a legcsekélyebb mértékben is
hiitlenné valt volna dnmagihoz. A politikai élethez valé kapcsolédds
nem volt szdmira létszikséglet, s amilyen természeresen csatlakozott
megfelel§ koriilmények kozdtt a munkdsmozgalomhoz, elvein mit sem
valtoztatott annak érdekében, hogy ezt a kapcsolatot megérizze. Inkibb
vallalta a vitdt, a nyilt szembeforduldst, majd a teljes szakitdst a part-
vezetéssel. Kassdk részér8l a magyar avantgdrd mozgalom célkitlizéseit
és programjdt érintd eszmei-gondolati valtozdsok sohasem kovetkeztek
be holmi taktikai megfontoldsok eredményeként, hanera mindig az adott
torténelmi szitudcidra szuverén médon vilaszolé kéltd dlldspontjit fejez-
ték ki. Es eszerint a mivészetre és a mlvészre kiilonleges feladat var,
amely feladatot mis nem vdillalhat fel. ,,Az id8k §j arcdt” az ,,4j kol-
8k éneklik eldttiink” — vallja, és hittel hiszi, hogy a mivészegyéniség
pé6tolhatatlan szerepet t6lt be az 4j kultdra & az 4j élet megformaldsi-
ban. A mfvészi teremtés és vildgformilds erejébe vetett hitét Kassdk
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még a forradalom utdn is meg6rzi, éppligy, mint ahogy kitart az auto-
ném, a pirtok és osztilyok folotti mivészet elve mellett is. A kassaki
képarchitektirinak is van ilyen értelmli mondanivaldja, s6t a mivészet
meghatdrozdsinak kérdése az id8s Kassikot is foglalkoztatja.

A mivészet szerepének és maginak a mivésznek a kiemelt fontos-
siga részint a magyar avantgird tdrekvések egyik jellegzetes sajdtossi-
ga, de amellett tobb is annil. Nem elégséges magyardzat, ha csupan a
forradalmi mozgalmak heviiletében megsziiletett koltdi magatartisként
értelmezziik, mely Onmagitél megszinik, mihelyt a forradalmi mozgal-
mak vereséget szenvednek. A magyar irodalomban a ,néppel tizdn-vizen
at” tarté koltdi vezérszerepnek szdzadokra visszamen$ hagyomdnya van.
Igaz ugyan, hogy nem abban az éntelemben, ahogy az avantgdrd mi-
vészek felfogtik. A mivészet Snmagiban mint forradalmi cselekvés —
és nem a forradalmi harccal kardltve, azt tdmogatva — valbéban az
avantgird torekvésekben kap kiemelt hangsilyt. Kassdk szdmaira pedig
az onkifejezés, az Snmegvaldsitds egyetlen lehetséges formdija.

»En KASSAK LAJOS vagyok” — irja csupa nagybetlivel a ,,vildg-
csavargdsat” megorokitd A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimi miive
végén. Es okkal irhatja. Koriilbeliil erre az iddre, vildgcsavargdsival
parhuzamosan mir megsziiletett a sajitos kassdki kol!téi én, felismerhe-
t8vé és nyilvinvalévid véalt az a tSbblet, ami megévta 6t attdl, hogy
ziillott csavargdvd viljon. ,,Csavargdsom alatt, ami ldiszatra nem volt
egyéb léha munkakeriilésnél, észrevétleniil megedzddrem, kifejlédot a
litdsom, megtisztultak a gondolataim és érzéseim. Mikor elindultam,
meggondolatlan gyerek voltam, most mint komoly felnétt 4llottam a dol-
gokkal szemben. Volt egyéni mértékem, amivel mérni tudtam s amivel
egy magasabb fokon az éltaldnos értékeket kerestem’ -— olvashatjuk az
Egy ember életében a koltd visszaemlékezését azokra az évekre. Az
»égyeni mérték”, amelynek a kifejlédését erre az id6re vezeti vissza,
személyiségének legdllandébb sajitossiga lesz. Ugyszintén ekkoriban kor-
vonalazédik elbtte az a felismerés, hogy szdmdra a koltészet az Snmeg-
valésitds adekvit formdja lehet — kassdki frazeolégidval élve, a kol-
tészet kapuja ,,papagdjosan kinyitotta a szrnyait” elGtre.

A miivészet teremtd erejébe és a miivészbe mint az ,emberi maxi-
mum” megtestesitdjébe vetett hit az avantgird mozgalmak kibontako-
z4sa idején kulmindl, ideolégidva vilik, ami, azon tdl, hogy az &6n-
megvalésitds e médjanak hangstlyozott fontossdgot tulajdomit, elkdtele-
zettséget is jelent. A maga médjin, a maga sajitos mivészi eszkdzeivel
és sajitos alapallisirdl kovetkezetesen felvillal egy vildgmegvaltd, dj
kultdrit teremt8 feladatot, melynek minden erejével és minden rendel-
kezésre 4116 lehet8séggel eleget prébdl tenni. Hogy ez a feladat bizony-
talan vilignézer talajdn 4llt, tblméretezett volt, és végiil utdpidnak bizo-
nyulva kudarcot vallott, mit sem von le a szdndék tisztasdgabél vagy
az elérésére tett koltbi erbfeszitések értékébdl. Tobb évtized tdvolibdl
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visszavekintve a mlvészet és a teremtd, alkotd mlvész hatdskorét mesz-
sze feliilériékeld elképzelésekre, nem a meghirdetett szerep lehetetlensé-
gére és a vilagmegvalté gondolar képtelenségére kell felfigyelniink, ha-
nem a feladatvéllalds nagyszerliségére, merészségére, arra az dnbizalom-
mal pérosulé feleldsségtudatra, melyet elképzeléseik irdnt tanusitottak.
A koltdi onmegvaldsulds és az eszme irdnti elkdtelezettség egymdst kél-
cs6ndsen felerdsitve ily médon maradéktalanul kifejezésre tud jutni eb-
ben az id8ben.

Nem egykonnyen médositotta Kassdk a mivészet és a mlvész szere-
pére vonatkozé elképzeléseit. Kérdés, hogy egyaltalin médositotta-e. Az
tény, hogy értelmetlenség lett volna makacsul ragaszkedni a megvalto-
zott torténelmi koriilmények, elbukott forradalmak kidbrindité valdsd-
ga kdzepette az irodalom 4j vildgrendet teremté eszméjéhez, a miivészet
felvildgosité hatdsinak mar-mir misztikus felfogdsdhoz. De az is igaz,
hogy noha a forradalmi végcél a tbreénelem sordn elkuszdlédott, s a
magyar avantgird komor ténusai még komorabbd mélyiiltek, Kassdk ek-
kor sem tlirt beleszéldst a mflvészet, az irodalom dolgaiba. A miivész
szuverenitdsa és a mllalkotds autondm, onillé léte Kassdk irodalomszem-
léletének két olyan pillére, amelyet minden koriilmények kozotr véllal,
s amelyekért, ha a sziikség Ggy kivdnta, heves vitdkba bonyolédott. Vagy
ha tgy adédott, belsé emigriciéba vonult, és vallalta a magdnyos kol-
t4 szerepét. Az idBs Kassak épplgy teremtésnek, 0j valésignak fogja
fel a mivészetet, mint akdrmikor fiatalkoriban, persze, valésdg alatt
nem ugyanazokat a tartalmakat értve. Ahogy ezt késSi, 1964-es kote-
tében, Unnep reggel cimli versében is megfogalmazza:

»Nem a valésag tikérképével akarlak megajindékozni
magdval a valésiggal

amit

emberagy

embersziv

emberkéz

formalt meg

a cseppfolyds

vagy gyémdntkemény anyaghdl.
A valdsdg elemeibbl

#j valdsigegészet alkotok

Neked és Oneki

életem gazdagsigaval telitetten.”

Az ,Gj valbsigegész” teremtése a ,koltészer blvksrében” él6 Kas-
sik egyik legkOvetkezetesebben hangoztatott elve. Es nem az egyetlen,
amelyet az avantgdrd l4zongé korszak4bbl 4tmentett késdbbi, megilla-
podottabb életszakaszaira, s amelyek harsdny szineikrdl, illuzdrikus tar-
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talmukté] letisztultan életelvvé nemesedtek szdmidra. A konmstruktivista
miivész tisztasdgkdvetelményét, rendteremtésigényét, erkolesi szigortsigit
alapjdban véve érintetleniil meg8rizte, éppligy, mint 1) esztétikai elveibe
és a koltészet teremtd erejébe vetetr hitét. A kassiki életmivet és élet-
szemléletet okkal érezhetjiik hit folytonosnak és cgységesnek, még ak-
kor is, ha tagadhartatlanul ldtvinyos fordulatok koévetkeztek is be tdbb-
évtizedes koltdi-mfivészi pdlydja sordn. Ezek a véiltozdsok azonban a
koletd részérdl legfeljebb adekvit vilaszok voltak a Liilsd koriilmények
véltozdsaira, de soha nem jirtak Kassik legbensdbb éniének feladdsival,
vagy koltbi és életelveinek lényegi mébdosuldsdval. ,,80. éves. / Megti-
retlen. / Igazi csavargbhoz / vadnyugati farmerhez / vagy a kikdzosi-
tett / hivékhoz hasonlé” — ilyennek l4tja magit a koltd is. A ,meg-
toretlenség”, az Snmagdhoz valé hilség irigylésre mélré6 magabiztossig-
rél & kovetkezetességrdl 4rulkodik. Az id8s Kassdk mfiveiben hiiba keres-
nénk a patoszt, hidnyzik a messianisztikus hit, nem fogalmaz programo-
kat, feler8sddnek viszont meghittebb, bens8ségesebb hangjai, mindez
azonban az alapvet§ koltdi magatartdst nem befolydsolja. Akér irodal-
mi vezér, akdr ,szamirhdton kullogé”, ,hivatlan vendég”, Snmaga és
a miivészetre vonatkozd elvei villaldsdban kovetkezetes marad.

Kassdk élete és életmlive a viltozds és 4dllanddsig, dnmegvalésitds és
elkotelezettség bonyolult viszony4t titkrdzi. Ahogy az avantgird mi-
vész szerint egyszerre megvaldsithatd a rombolds és a rend, Kassdk élet-
mivének autentikus egysége szempontjabél sincs kiilondsebb jelentdsége
annak, hogy gyakorta éppen legharcosabban képviselt gondolatait kel-
lett feladnia a torténelmi véltozisok k&vetkezményeként. S ugyanigy,
az onmagdhoz valé kovetkezetesség szimdra mindig egyet jelentett egy
mag4tél értet8d8 elkdtelezettséggel, melyet, ha dgy adédott, fennen han-
goztatotr, kedvezdtlen koriilmények kozepette viszont az Gnmegvald-
sitds révén vélr elérhetbnek. Kassidk milvészeti-irodalmi forradalma és
ugyanakkor egész életmiive hitelének szempontjdbdl az onkifejezés és el-
kotelezettség, véltozds és 4llandésdg ilyen értelmfi kovetkezetes egysége
meghatdrozd szerepet jitszik.
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KASSAK IDOSZERUSEGE

Vilagszemléletér8l — idézetekkel

ACS JOZSEF

Kassak sziiletésének 100. évforduléjin kiilonds aktualitist nyert ml-
vészete, az aktivizmus ideolégidja, az Uj Ember keresése, mely utdpia
maradt, de az egész vildg érzi a hidnyst. Milvészetében az eurdpai
konstruktivizmus élvonaliba jutott, majd feledésbe meriilt. Hosszd id8k
utdn Ujra felfedezték erkdlesi forradalmisigat.

A szizadvég és a szdzadeld tdrsadalmi, mlvészeti és gazdasigi prob-
1émai ma Gjra itt vannak., Csak az a kiilonbség, hogy akkor, a szdzad-
elén még egyértelmlibbek voltak, ma viszont rejtettebbek. Miutdn a
szdzad elején a proletdrforradalmak politikai meggy8z8désbdl és gazda-
sagi kényszerb8l torténtek, ahol a marxista tudomdny nem ,véirta” (vi-
ratlanul jott) és ahol a félfeud4lis, félkapitalista viszonyokban hidny-
zott az els8dleges t8ke koncentriciéja (amit a kapitalizmusnak kellett
volna elvégeznie), ott az megmaradt a munk4s-paraszt tanicskdztirsasdgok-
ra. Itt a proletirdiktatirdk nem az osztilyok f5lotti ember kinevelésé-
vel, hanem hatalmi kérdésekkel foglalkoztak.

»A vilagforradalomban azok a népcsoportok fogjdk magukat prakti-
kus értelemben a legmesszebbre verekedni, akiknél a legtobb lesz a 1é-

lekben a forradalmi er8” — {rta Kassidk, O irta a kovetkez8ket is: , Az
érzésb8l fakadé cselekvésvagy: 4j mlvészet, 4j ember, morilis forrada-
lom nélkiil nem sziilethet meg... A morilis forradalom szellemi forra-

dalommal azonositott eszmény?”

Nagyon fontos a kovetkez8 Kassik-idézet az Uj Ember lényegének
megitéléséhez: ,,A gazdasigi kényszer forradalma égjen le az elmeriilt
1élekig, amelynek feleszmélésével az Gj ember 1ép bele a viligba... A
gazdasigi forradalom utin ennek a forradalomnak az el8készitése és
dlland6 mozgdsban tartdsa... a mi aktivista csoportunk legfelsébb mun-
kaprogramja” (Kassik: Az aktivizmus manifesztuma, 1919. februir).
Egy hénappal késdbb a Tandcskoztirsasdg kikidltdsa utdn huszonkét ak-
tivista mlvész aldirdsival megjelent a Forradalmérok ciml kidleviny.
A legtdbb ellentmondésnak a gydkereit a marxizmuson kiviili viligban
kell keresni — mondjik.

»Az ember megsziiletik és az ember nem birja el az életét. Nyiton
utak vannak el8ttiink, é mégis nem tudunk elindulni, mert nincs meg
benniink az elindité cél” — {rja Kassik a Képarchitektira cimf frs4-
ban, majd igy folytatja: — , Amit megkivinunk az élet kiilszfne, meg-
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szerzése nem fdltétlentil nélkiilszhetetlen, csupin materidlis gazdagod4st
jelentene szdmunkra. Ezért pedig, mint civilizatorikus lények, semmi 4l-
dozathozatalra nem vagyunk képesek, még annyira sem, hogy mai éle-
tink formdit, vagyis moralis adottsigainkat levetk8zziik érte... Aki
a fold meghdditdsdt tlizte ki céljdul, az nem hédithatja meg a foldet.”
E latnokisdg teszi Kassdkot iddszertivé. ,Kétségtelen a mi nemzedékiink
évszédzadok meghajszoltsigit kinlédta 4t ez alatt a két évtized alatt, de
bizonyos, hogy a mi fiatalsigunkkal egy 0j fejezer kezdddotr el, emberi
kozosség fejlédésében” fejtegeti Kassdk Az ) mbvészet él ciml irdsa-
ban.

Kassdk az agresszivitds szét gyakran hasznilja, az Uj Ember kifej-
18désének a mult a legagresszivebb ellensége. A magyar aktivizmus a
torténelmi mdltat az agresszivitds fogalmaval allegorizalja, s ha ez igy
van, akkor ez ,képszerkezetet” és a képarchitektirdt alapérzésekre ve-
zethetjiik vissza, mely eltér az orosz, a német, a holland konstruktiviz-
mustél. Kassik épit, de miel8tr a kiilsd fizikai vildgot elkezdené épiteni,
elébb az Uj Ember tételét kell kifejlesztenie. Szerinte Snmagunknak kell
valtoznunk, hogy véltoztatni is tudjunk.

Kozismert Bortnyik S4ndornak 1921-b8l eredd akvarellje a Mester a
tanitvinyaival cimf, melyen Kassékot, a bécsi csoport tagjaival egyiitt,
patetikus mozdulatokban 4brizolja. Szent csaldd, szent megszallottak . ..
8s, keresztényi kozosség hangulata lebeg a fejiik folétr. Ez a hangulat
a hlszas évek elején nagy viltozdsokon ment 4t, mir ldtszott, hogy az
»allandé forradalom” eszméjének vége, de ,,az embert és az osztalyt
kulturilisan és eszmeileg a forradalomra el8 kell késziteni. ,,A sors, mint
mennyiségi tényezd elsodorta Kassiékék mindségi Uj Emberét... A Ta-
nécskoztarsasig idején a szocidldemokratdk kovetelték, hogy a milivé-
szetnek kozérthetének kell lennie, alkalmazkodnia kell a hagyominyok-
hoz és ,tivol kell tartania magit a modernista Gjitisok hangvételétd],
mert ezek a dekadencia termékei” (Szabé Jélia: A magyar aktivizmus
mivészete).

Az aktivizmus a portréfestést fontos mifajji emelte. Azonositds, az
ember azonositisa, az etikus tartalom keresése és annak kifejezése a cél.
A harcostirsak arcképeit és Snarcképeket festenek. Tihanyi Lajos, exp-
resszionista portréi ilyen értelemben példamutatdak voltak. Egy Kas-
sék portrérél Fiilep Lajos a Nyugat 1918, novemberi szdméban ezt ir-
ja: ,dekadencia, sivrsig, iiresség, kofanyelvek, lélek, amely csak ha-
nyattfekve érzi j6] magit... miveletlen mlveltség, liztalan lizadids és
forratlan forradalom”. De Fiilep a portrénak is és a személyiségnek is
»csak az egyik oldalir l4tta” — frja Szabé Jilia — ,,a miiveletlen mi-
veltség mentes volt az eurdpai polgari kultira évszdzados ballasztj4tél
és viziék nélkiil is pontosan ldtta a jov8t és tudta, hogy Uj Emer nél
kiil testvériség mem lehet...” A mi véleményiink, hogy ugyanezen a
Kassik portrén ritka szellemi erd sugédrzik, nagy koncentricid, szigort



KASSAK LAJOS CENTENARIUMAN n

eltokéltség, rendithetetlen akarater8 4rad... A széles magas homlok, a
keskeny, beesett arc, a hatirozott orr, az ajkak zart, megtdrt vonala,
a hegyes, kicsiny 4ll, a végtelenbe hatolé tekintet... fanatikus &rokké
munkilkodé, Embertkeresd, a ruhdjin a red6k hulldmokban kavarodnak,
mint Greco képén Toledo f5ltti komor ég felhdi... ekkora elmélyiilt-
séget nem lehet Osszetéveszteni, gyerekes akarnoksiggal”. Olyan, mint
egy marxista Savonarola, nyersen, keményen vidol, s minden kételyei
ellenére hisz a jovbben, tekintete egyforman befelé is kifelé hatol.

»Egy magit emberré viltani akaré osztily gondolataikban meg nem
értett cselekedereikben egyediil oselekvd mivészei kidltanak felétek test-
véri széval ... Megismertiik az életet és benniink van a tdrvény... Jel-
szavunk: Ember. S mi emberek vagyunk a mivészetiinkben, s amint
nem voltunk a burzsod osztily kiszolgaléi a miltban, épp dgy nem
akarunk semmiféle osztdly kiszolgiléja lenni a j6v8ben — nem akarunk,
ha annak az osztilynak proletaridtus is a neve. Szerintiink minden osz-
talykiszolgdlds a mai rabszolgds tirsadalmi forma egy Gjabb varidnsit
késziti el6. A régi osztily helyébe nem akarunk djabb osztilyt segiteni
az ember folé. Minden osztilyuralommal szemben a gydzedelmes in-
dividuumok k&z8sségét és minden 4llammordllal szemben a kollektiv
etikdt hirdetjiikk. Es itt van a mi testvéri szavunk fénye és melege. A
mi utaink a testvériség orszigiba sietnek és a mi zdszlénkrdl a tett
igéje harsan. Nem a gylloletes, hanem a megvaltott tettéd.” (Ma, V. évf.,
1—2. sz. 1920. méjus 1.)

Milyen lehet az illdziék nélkiili harc? Az Uj Ember — a Képarchitektd-
ra 4ltal, alapvetd ideolégiai energidt, a célt és eszkdzt szigord etikai
kapcsolatban tartotta — képarchitektira miveiben diagondlis mozgis és
statikus elSlnézeti vagyis frontilis sik és szerkezet egészitik ki egy-
mist... Absztrakt mint az épiilet, az arinyok és a modulok... a sf-
kok, az alapszinek kemény élek és a kiterjedések teszik a képarchiveked-
ra szerkezetét, Feltétleniil el6bb akaratnak kell lenni... El8bb volt az
akarat és azutdn a cselekvés. Egyik mlve: Képarchitektdra, tus, 1922.:
két ,,L” betliforma metszik egymist, két kor éles fekete fiiggbleges oszts-
dis olyanok, mint a felkidltéjelek 6ridsi pontjai, 6rids itkdzés talin a
vasGti rendezdpilyan, ... a vagonok iitkznek ... nagy csOrrenés... Osz-
szekapcsolds, éles gBzfiittyok, a félkor — fekete fiist... a félkor, fehér
g6z & valték jelz8i, éles peremd, fekete négyzet felé haladnak. Mik ezek
a kdrok és az L betlk ... a komor lényegl kompozicié elemei, illdzidk
nélkiili 6rokds harc, mozgis és végtelen. ,,Az 4j mivész hivatdsa az
elnyomottak butasigiban és az uralkodék kalmir spekulicidiba veszetr
emberiség Snmagira ébresztése” (Kassdk). Mennyire autentikus azzal,
amit mond és ir a képarchitektirdrél. . .

Képarchitektlra, 1922: fehér-fekete-piros, sziirke négyzetek és tégla-
lapok fiigglleges irdnyba, hirdetdoszlop rendezése, a két piros stk ko-
zout nagy, fekete négyzet, a piros agresszivan behatol a fekete négyzet-
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be, a fekete négyzet, melyet sziirke 4llé téglalap tart. Ezt 4tszeli a
vizszintes piros téglalap, mely erejénél fogva nagy biztonsigban van a
képarchitektira terében. Es még ,rinehezedik” egy fekete kis véglalapra,
amelyik a nagy fekete négyzetb8l ,,cstszott le”. Amikor a piros feliilet
agresszivan behatolt a fekete négyzetbe, a sikok tektonikusan illeszked-
nek, mint amikor a nagy prések izzé vasat formilnak. ,, A vitilis konst-
ruktivitds az é&let megjelenési formdja, minden emberi és kozmikus ter-
jeszkedés elve.” ,Ma a tér aktivvad tétele torténik a mibvészetben, dina-
mikus, konstruktiv er8rendszerek segitségével, ami azt jelenti, hogy a
fizikai térben ténylegesen egymdsnak fesziilé erdket konstrudljuk egy-
masba & beépitjik a térbe, amely szintén er8ként (fesziiltségként) hat”
(Moholy-Nagy és Kemény Alfréd, Dinamikus-konstruktfv er8rendszer
— Der Sturm, 1922., magyar nyelven Moholy-Nagy: Az anyagtél az
épitészetig. Budapest, 1976).

A MEGBOLYDULT VAROS

Kassak Lajos Anarchistatemetés cimé novelldjardl

JUHASZ ERZSEBET

Az irdnyfthatatlan és megzabolizhatatlan tomegindulat mechanizmu-
sat jelenfti meg az Amarchistatemetés cimfi, 1915-ben {rédowt Kassdk-
novella, A cim alatt zdrdjelben olvashaté: Carlo C. Carra képe ald. Az
indulatnak sajétsdgosan futurista-expresszionista 4brizoldsmédja jellem-
z8 erre a novellira. Az egyes helyett az egész meglitdsinak-littatdsa-
nak futurista kovetelménye 6tlik régtdn a szemiinkbe: a f8szereplé ma-
ga a temetésre egybegyllt témeg, illet8leg indulatainak fokozatosan mé-
lytl8, érzelmileg mind ellentétesebb végletek kozott hidnyddd sokféle-
sége, egyetemes rombolSerdvé valdsa.

Az Anarchistatemetés egyik legszembedtl6bb vondsa a fokozds. Ké-
zenfekvd tehdt, hogy el8sz6r azt vegylik szemiigyre, hiny sikon megy
végbe ez a fokozis, illetBleg fesziiltségndvekedés ebben a Kassék-novells-
ban, mivel dgy tdnik, tobbszélamisigibbl kovetkeztethetSk ki legf6bb
esztétikai értékei. A f8szerepld, mint emlitettem mér, az egynemd, egyé-
neckre nem bonthaté témeg. A nyitdjelenetben még tSbbes szdm har-
madik személyben ad réla szdmot az iré: (8k) gylilekezni kezdtek, lo-
pakodtak, besurrantak a kapun. Majd amikor megindultak a koporsé
utdn, melyet ,.négy sz4l iinnepl8s legény” vitt, mar tomegként nevezi
néven Oket a szerz8. Erre a tSmegre kezdetben az 8sszebdjis, tehir a
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bizonytalansdg és az oltalomkeresés jellemz8, a halottra emlékezve
azonban mindink4bb a dac, kihfvis, nyugtalansig erbsodik fel az em-
berekben. Beszélni, majd énekelni kezdenek, egymds oltalmit érezve
énekiik ,,4radd, szabad életdrommé” emelkedik. A tomeg mind hatal-
masabb4 és erbteljesebbé lesz: ,,dongd lépteik alatt porozvak a tiikrds
szemii korutak”, mir nem menetelnek, hanem ,hompdlyognek”. Az in-
dulatnak ezen a fokin mir nem tomegként hatirozza meg 8ket az ird,
hanem ,félelmetes, vad sereg”-ként. S8t az is gyakran el8fordul, hogy
nem Gket magukat nevezi meg, hanem szinekdoché formdjiban a cse-
lekedeteiket, Péld4ul .éneklésiiket egyben mindsitve is igy strit: ,Es széllr,
sz4llt, minden zugba becsavargott a néta, és ingerl8 tlizzel kotorta meg
a lelkek feneketlen bajit.” Ugyancsak a tomeg sokasoddsinak, indulata
megfékezhetetlenségének érzékletes kifejezésére szolgdlnak a tovabbi szi-
nekdochék: ,,A (...) hdzak megnyitottdk pdntolt kapuikat és az ut-
cik kiontotték legf4jébb terhiiket: az Embert” Vagy ,,...a sziv, a
bis, ldzade sziv dalolt é& a keseri némasigba rekedt torok égig (...)
dobdlta a hajszolé szét.” A tSmegpusztitisba torkollé indulat egyete-
mességének érzékeltetése ugyancsak az alkalmazott szinekdoché révén
valik tomorré és expresszivvé: ,,puskik ropogtak, éles vordsbe mértott
pengék villogtak a napban”; ,a f&lddn csiszés nagy técsékban pard-
zott a kibuggyant vér’. A cselekmény kulminicidja folyamdn a to-
meg méir maga a viros, s ezzel a névcserével ugyancsak tetteinek egye-
temességét emeli ki az iré: ,Poklos, szdrnyl tincot jirt a wvdros.” A
mindent betslt8 segélykidltist, figyelmeztetést tigitja még tovdbb a no-
vella utolsé elétti jelenete, mintegy a kozmikussig méreteit asszocidlva:

,»— Emberek!

Sikoltotta valaki.

— Emberek! Testvérek!

Horogte utina a kérus, és a bés jajduldsra visszhangzott a tdjék.

— Testvérek!”

(A fenti kiemelések az enyémek. — J. E.)

A cselekmény ideje pontosan meg van hatdrozva ebben a novelld-
ban: kora reggeltdl estig tart. Ha figyelembe vessziik a indulat & a
pusztitds nagysigdt, ez a kora reggeltd] estig tarté id8szak mindenképp
stiritett id8ként érzékelhet8. Fzt a sfiritést az idé mildsinak jelzésszerdi
felvillantisdval éri el az ir6. Az események menete & az idd
mildsa kozott forditott viszony 41l fenn. Amig a cselekmény
menetére a lasst hompolygés jellemz8, az id8 gyorsan mi-
lik. A novellaindftd mondat j61 érzékelteti ezt: ,Mir kora reggel
gyiilekezni kezdtek, valamennyien rejtett, szfik sikdtorokon lopakodtak
a hézig, s mint @izbtt, gydva tolvajok, surrantak be a kapun, fel-fel a
magas, csigaldbti emeletekre, és tiizes aranyba mértott dél volt, mikor a
négy sz4l iinnepl8s legény csiiggedten, mélységesen elborult szivvel az
utcdra cipelte a széles, vrds szalagokkal ékesitett koporsér.” A to-
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vébbiakban az ¥nekl§ tomeg felett még ,bs, tiszta sugirzdsban pompi-
zott az ég”; kdzvetve tehdt az id8 lasst litemli mdl4sirdl értesiiliink.
Az egymist 6ldokl8 tdmeg megjelenitése sordn, mintegy érzékeltetve az
események gyors egymdsutinjit, s az id6 hosszisigit, olvashaté a ko-
vetkez8 mondat: ,,igy jirt el az id8,a viros felett.” Majd az esemé-
nyek fokozatos lassuldsit jelz8 mondat kévetkezik: ,,A nap mir a bi-
bor horizonton 4llt...” Az események lezirulisit az este eljoverelének
bejelentése fejezi ki Attételesen: ,,Aztdn eljtt az este.”” A fesziiltség fo-
kozdsdhoz a jelképes értelemben is felfoghaté napkeltét8l napnyugtdig
tarté novellaidd is hozz4jirul a rettre érlel8d§ id8mek, a felpezsdiilt in-
dulat kirobbanisinak majd kihunydsinak képzetét sugallva.

A fesziiltség fokozdsit szolgiljdk a,novella akusztikai sikjit képezd
elemek is. Pontosan felrajzolhaté a csoéndtl a pianisszimén és crescen-
dén, 4t a fortissimébig, majd a pianéba, végil a cséndbe visszatérd {v-
nek a gorbéje. A novella kezdetén a halotti menet szétlan, s néma az
egész vidék: ,,A véiros osipkés, kdvér tornyaiban nem jitszottak veme-
tésre a harangok, de osend: irtézatos, tompa csendesség iilt mindeniitt,
az utcdn, a nyitott, mély kapualjakban, az emberek konnyes, tétova
szemében, és a méskor bémbol8 gyirkiintbk némdn, mint brids, fekete
bélvinyok fesziiltek a tiszta, 8szi ég ald.” Majd lassan megered a sza-
vuk a menetel8knek (suttogdsok piandja), aztin ,kizendiil” énekiik:
»$24z asszony dalolt szdz idegen férfi kozout”. A pusztitds tetdzését
puskaropogis fortissiméja jelzi, majd a mar lefelé iveld gorbée a siko-
lyok.

A fokozis fenti jellegzetessége hatirozza meg a litviny dimenzibi-
nak valtoz4sit is. Kovessik nyomon, hogyan viltjdk egymdst a kiilon-
bbz8 14tbszdgek a oselekmény szintereinek lefrisai sordn. Rejtett, sziik
sikdtorok rendszerét litjuk a nyitéjelenetben, amelynek gydjtépontja a
kapu; akirha egy térség vizrajzi térképét szemlélnénk, ahogy folydk
sokasiga halad a maga medrében ugyanazon tenger torkolata felé. Ezt
kovetBen az eddigi horizontilisan tagolt l4tviny hirtelen vertikilisan ta-
goldédé latvanyba valt 4t: a szintér most a ,,csigalibtt emeletekre” tevé-
dik 4t. A tovibbiakban a rilitds sz8ge megnSvekszik, s djra horizonts-
lis tagoléddst lesz: elénk tdrulnak a varos ,,csipkés, kovér tornyai, a
gyarkiirték, belithatunk az utcdkba, kapualjakba, s6t az emberek , kony-
nyes, tétova” szemébe is. A rilitis szdge tovibb tigul: ,cicomds, nagy
terek”, ,tikrSs szemli korutak” képezik a cselekmény szinterét, majd
végiil maga az egész viros. Az egész varos litvinya tovabb tdgul, ki-
verjed a f6ld mélyédl (szivét8l) az égbolt végtelenjdig, Gjabb vertiki-
lis tagozbéddst mutatva. Ennek az egyetemest érzékeltetd vertikilis ta-
gozbdasnak a kozbiilsd 4llomdsait a ,,sziirke, kemény aszfalt”, az ,em-
ber, ember hitin” szintje, s a ,nehéz, fullaszté szaggal” teli levegd
képezik, ez utébbi esetében a fiist l4tvanydt idézve. A novella erbteljes
vizualitisdt egyfel8l a ldtészogek slirli véltakozisai, a rdlitds szogének
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vizszintes és hosszanti tiguldsa, kozmikussd novekedése, valamint a ho-
rizontdlis és vertkdlis tagoléddsok koézétti gyakori valtdsok ered-
ményezik, A cselekmény dinamizmusa, pontosabban drémaisiga a 14té-
szog-valtozdsok dinamizmusdnak koszonhetSen lesz meggy6z8 és ers-
teljes. Ebben a vizualitisban a szineknek nem sokféleségiik, hanem egyet-
len szin hangstlyozisa és 4rnyaldsa miatt van fontos szerepiik. Az in-
dulatok intenzitdsit itt a szalagok vordse, a pengék vordse, a vér vo-
rose, az ég bibora, a Krisztus-virdgok vorose fejezi ki. Az egyedural-
mi vords 4rnyalataiba csak a ,tiizes arany” hasit bele egy pillanatra,
ha ugyan nem tekinthetd ez is inkdbb a vorSs egy lehetséges drnyala-
ténak.

Ha 6sszevetjik Kassdk Anarchistatemetés cimli novelldjar a hasonld
cimfi, Carra-festménnyel, amelyre az alcim utal, a novella fent elem-
zett erSteljes vizualitdsa ellenére is azt kell mondanunk, hogy semmi
,»festbi” sincs benne. S ez nem is csoda, hiszen két olyan mlvel 4llunk
szemben, amelyek esztétikai elveiket tekintve rokonsidgban vannak ugyan
egymidssal, de mindkettd a maga kifejezésformdjinak Ontorvényliségei
szerint alkalmazza a dinamizmus elvét; mindkettd a maga kifejezés-
forméjinak Sntdrvénylisége szerint teremti meg a ,,mozgds stilusdt”. Ez
a Kassak-novelldban a fesziiltség megteremtésének és kirobbandsdnak
szolgdlatidban 4ll, a Carra-festmény esetében olyan formék kompozicié-
jinak megteremtésében, amely képessé lesz a nézgb8l a dinamizmus
képzetér kivaltani. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a novelldban ezt a
fesziiltséget a drdmaisdg iddbeliségt8l sohasem fiiggetlenithetd folya-
mata eredményezi, mig a festmény, a maga kifejezésrendszerének on-
torvénylségei alapjdn, ugyanezt a tartalmat egyidejliségként, tehar az
id&beliség folyamatdt6l mentesen formélja meg.

Visszatérve a kiinduldponthoz, miszerint az Anarchistatemetés eszté-
tikai értékeit a fesziiltségteremtés tobbszélamisdga adja meg, végezetiil
még azt kell sz4v4 tenni, hogy az egyes sikok mesterséges kiilonvalasz-
tdsa természetesen csak az elemzést szolgdlta. Ezek a stkok mindvégig
folyamatosan egymdsba jitszanak, egymds részelemeit képezik, sét az
is eléfordul, hogy egy-egy szd, fogalom (hogy csak a legkisebb egységet
emlitsem) a novella egészének kontextusiban t6bb sik kdzés gydjtépont-
java vélik. Ilyen példdul a wvdros, mint a horizontdlisan kitdgitott lit-
viny legitfogdbb ldtszége, szinekdoché formijdban wiszont a tomeg
nagysiginak érzékeltetését szolgilja, a cselekmény vonatkozésdban pe-
dig az indulat egyetemességét.

Kassik e novelldja a drdmai erejd slirités emlékezetes példija.
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»A TISZTASAG KRISTALY TENYEREN. . .”

BORI IMRE

Kassdk Lajos valéban egyedi, nem konvenciondlis szdvegkompozicié-
ja, egyben pedig a hazatérés konyve a Tisztasdg konyve ciml, 1926-ban
megjelent miive. A hazatérés mozzanmata ugyanis véleményiink szerint
dont8 médon szabta meg karakterét: nyomit litjuk sz&vegvilogatdsi
elvében mind tartalmi szempontbél, esztétikai ,,iizenetében”, mind a szd-
vegek formai valtozatossigiban. Egy kivételes és meg nem ismétlddd
pillanat hozta Wtre tehdt: Kassik Lajos, az ird, a magyar avantgird-
mozgalmak vezetbje ezzel a konyvével lépte it az osztrAk—magyar ha-
tart. Kassdk Lajos akkor is, késébb is azt gondolta, hogy az a jelentSs,
amit a 365 cfml lapjival csindlt, nevezetesen, hogy a Mdt folytatja
ezen a cimen Tamds Aladir a Pestre vitt cikkanyag é a klisék segitsé-
gével, s az 4j (de mégis régi) lapba azutdn majd kdnnyen kapcsolédik
be hazatérése utdn™, és lesz a ,,365 (...) a Ma hazai viltozata”. Ma
mir azonban nyilvdnvalé, hogy nem a 365 volt az igazi, az irodalom-
torténeti szempontbdl is értékelhetd megoldds, irodalmi tett, hanem az
az individudlis gesztus, amely mdgdtt ott volt az ,En Kassik Lajos...”
magatartds is. Ez volt a Tisztasig kényve: benne newn a mozgalmi ve-
zér szervezd szindékit figyelhetjiilk, hanem a jelent6s ‘rér latjuk, aki a
bécsi évek id84llénak gondolt alkotisaibél kindl fel egy antolégidnyit
a magyarorszigi olvaséknak, azokbé!, amelyektd! hivatalosan el voltak
tiltva, hiszen a Mdt Magyarorszégon tilos volt terjeszteni. Tulajdonkép-
pen legalizdlja mindazt, ami valéban jelentds szépirodalmi-esztétikai
eredménye volt bécsi emigriciéjinak, megmutatva, hogy hazatérében mi
is van jelképes ., dtitarisznydjiban”. A rovidre fogott bibliogrifiai dig-
resszié is ezt latszik bizonyitani. A bevezetdként kézdlt hat prézavers
A Tisztasdg konyvébdl cim alatt a Ma 1924. 2. szdmdban jelent meg,
A 16 meghal, a madarak kirepiilnek a minddssze egy szdmot megélt
1922-es 2x2 cimli Kassik-folydiratbél keriilt ide, és jelent meg konyv
alakban is els6 izben. A 25 #j vers cfmfl rész Kassdk 25 szdmozott ver-
sét tartalmazza — a 4l-es verstBl a 65-8s versig, dm a 41-es el6bb a
Ma 1924, februdr 20-i szdméban, majd pedig az 1924 cimi antolégidban
jelent meg, a kovetkezd hirom (42—44) a Ma 1924. 4prilisi szdm4ban,
mig a 45-8s az év jliusiban jelent meg; egy hét versbdl 4ll sorozat (a
46-0s verst8l az 54-es versig a 48-as és az 50-es kivételével) 1925 ja-
nuérjéban, a Ma utolsé, bécsi szdmdban pedig ismét hdrom (58—60) l4-
tott napviligot, kovetkezésképpen igazdn @ vers minddssze 6t volt a
Tisztasig konyvében. A Ma utolsé el8tti szdmiban német nyelven je-
lent meg Az #j szinbdzmivészetért cimG tanulminy (ezek szerint a
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Tisztasig kionyvében jelent meg el8sz6r magyar nyelven), mig A kor-
szerd mijvészet él a kolozsviri Korunkbdl keriilt 4t 1926-ban mir, ahol
Az #j mivészet él volt a cime, s ugyancsak ezen a cimen jelent meg
1925-ben Sinké Ervin folyéiratiban, a Testvérben is, ahol Sinké Ervin
polemizélt Kassdk nézeteivel, majd Géspdr Endre lkelt Kassik védel-
mére. Uj anyagnak litszik tehdt A kényvrél és A reklim cimf két mié-
vészeti kérdést tirgyalé irdsa és a Prézak 1925 cimi ald fogott 7 elbe-
szélés és az Utdszd, amelyet Kassdk haldla utdn Pasancs Jinos ugyan-
csak a novelldk kozé sorolt. A kotever végiil Kassdk verseinek fordits-
saibd] Gsszedllitort antolégia és képz8mflivészeti alkotisainak minigaléris-
ja zérja, mintegy teljessé téve a képet, amelyet Kassik Lajos onmagi-
r6] a magyarorszégi olvaséinak felkindlhatott 1926 mdjusiban.

Ez a szdmbavétel azért is hasznos lehet, mert éppen a Tisztasig kony-
ve interpreticibjiban el8bb a félreértés, késbbb a félremagyardzis kisér-
tott. Komlés Aladir, aki a Nyugatban foglalkozott a Tisztasig kony-
vével megjelenése alkalmibbl, a félreértés és a meg nem értés szép pél-
dait szolgdltatja, és alig van sz€p szava Kassék Lajos reprezentativ
gyljteményérdl, amikor is a konstruktivizmust, melyet a hazaérkezert
ir6 hirdet, egyenesen a ,soff6rtipus mfivészetének” mindsiti, és oktatd
modorban kérdi, mondvdn: ,,A konstruktivista koltdnek sem volna sza-
bad tovédbb nyijtéznia, mint ameddig a takaréja ér. A takaréja csak
a hasznossigig & az 4tlagtapasztaldsig ér: miért merészkedik hat ki az
irrealitdsba? Az 4ltaldban realizmus-ellenes modern lirai nyelv élettrvé-
nye parancsolja-e igy? vagy — elmélet ide, elmélet cda — Kassikban
is ott él minden jézansigimddat mogott, egy szebb vildg szomjisiga?”
Az irodalomtdrténész, Rénay Gydrgy negyven esztenddvel késdbb a
Tisztasig konyvét az avantgdrdbél valé kiugrds tényének litja, vagy
legaldbbis (szerinte) az ,,izmusokbél valé kildboldsnak™ a nyomai ,ott
vannak méir a Tisztasdg kényvében” is, és terjedelmesebb tanulminya
(A korszerii miuvészet él) is ,lényegében az izmusokon thlléps Kassik
mérlegének tekinthet8”. Rénay Gydrgy a lélekharang hangjit véli hal-
lani ki a Tisztasig kényve esztétikai ,,iizeneteib8l”: , Nemcsak Kassik
firadt el az emigricibban: hovatovibb Eurépa-szerte kifutottdk magu-
kat (vagy egyre er8sebben futottak tovibb) az izmuwok is. 1926-ban,
amikor hazajott, Kassdk maga is tobbé-kevésbé til volt mdr rajtuk, ki-
véve a konstruktivizmust, ami azonban lényegében mdr nem izmust je-
lentett szdmira, hanem egyre ink4bb erkslcsdt és életvitelt, az élet mind
teljesebb 4tvaltdsit alkotdssd.”

Ellenvetést, nem is egyet, lehet tenni Rénay Gydrgynek nem egé-
szen hisz évvel ezel8uti véleményével kapcsolatban: hogy milyen mély-
ségben villalta szépiréi nmagit, azt A I6 meghal, a madarak kirepiil-
nek kozlésén mérhetjiik: az expresszionizmust-aktivizmust mir nem, de
a dadaizmus-sziirrealizmust annil inkdbb villalja egy egészen intim
konyvben valé kozléssel is. S hogy milyen természetd a viszonya az
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avantgrd egymdsba csapd, egymdst valtd fizisaihoz, azt a két esztend§
alatt héromszor (Bécsben, Kolozsvirott és Budapesten) kozole terjedel-
mesebb elvi tanulminya mutatja. S ha az azt megel6z8 {rdsokbdl esetleg
mér nem tudtuk volna kiolvasni, ebbdl félre nem érthetben a Tisztasdg
konyve polemikus karakterére kell felfigyelniink. Tulajdonképpen azok
ellen tdmad, akik az Gj, a korszerfi, az avantgird mivészet csddjét hir-
dewék, Fel is teszi tehit a kérdést tanulménydnak agitativ, torténeti
bevezetése utin: ,,Igaz-e hat az, amit reakciés és Almodern kritikusok az
) mivészet cs8djérdl &sszefirkélnak?” Es nyomban vilaszol is — témo-
ren: ,Lehetetlenség!” Majd részletesebb érvelése koveikezik: az 4j mi-
vészet csbdje az élet os8djét jelentené, és nincs jelensdg, ami az alkotd
munka cs8djér feltételezni engedi, egy olyan korban, amely Picassét,
Archipenkét vagy Tairovot klasszikusnak tartja. Nem a cséd jele kii-
lonben az egyes avantgird irinyok tiindoklése és pusztuldsa sem. Miért
lenne — érvel Kassdk — cs6d a ,,vehemens jra meg Gjra nekilendiilés”, a
minden régi ellen 4g4l4 és sajit magit is minduntalan megijhodésra kény-
szerit8 erbvel telitettség”? Valasza pedig kovetkezoképpen hangzik:

»Valaki azt veti ellenem, hogy gondoljam meg, az utébbi hisz év
alatt legaldbb 'kétszer annyi 4j iskola hirdette ki magirdl az egyediil id-
vozitd igét és uram Isten, hol vannak azéta valamennyien ezek az iz-
musok, hit jelenthet ez egyebet, mint az 4] mlvészet cs6djét?”

S tovabb:

»Mert itt sem az a kérdés, hogy hdny iskola viltozdsit kell a ha-
lottsiraték 6romére Osszeadnunk, hanem hogy produkilt-e kész ered-
ményeket az Uj mivészet, s hogy az emberi szellem fejlédésében mit
jelent az a maga egészében. Van, él & az Gj embertipus lényegében gyo-
kerezik ... Az iskoldk pusztuldsa nem az & mlvészet haldldt, hanem
tiirelmetlen élni akarisit, még mindig ki nem meritett erdit dokumen-
télja.” :

Ezt ismétli meg kés6bb is, amikor azt bizonygatja, hogy az avant-
gard valtozdsaiban mem a kdoszt kell 14tni, hanem a rendszeres elBretd-
rés firadhatatlan munk4jit”’, még inkdbb pedig a ,tagadhatatlan” mi-
vészeti eredményeket. Logikus és sziikségszerl volt tebdt mindaz, ami a
modern mvészetben 1909-t8l (ez Kassik szerint az ,,4) mivészet tor-
ténelmi iddszdmitdsinak” kezdete) 1926-ig tortént a futurizmus, expresz-
szionizmus, kubizmus és konstruktivizmus vonaldn. Ls miutin (mintegy
a ,,gyongébbek kedvéért”) torténelmi leckét tartott az avantgird izmu-
sainak torténetébdl, annak bizonyitdsira tér r4, hogy most éppen a konst-
ruktivizmus ideje{ kévetkezett be, jott el. De minek is ezekr8l az isko-~
14kré]l beszélni most mir — vallja Kassik, és érvelése az, amit a kései
utédok, az irodalomtdrténész Rénay Gyodrgy mintegy ellene fordit, ami-
kor a kovetkez8 Kassik-mondatokra hivatkozik:
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»Ma 1926-ot ifrunk, s ha az Gj mivészetr8l akarunk beszélni, nem
sziikséges tobbé, hogy ezekr8l az iskolikrdl széljunk. A gyermek meg-
tanult jarni, beszélni és gondolkodni, s most itt 4ll eidttink az izmai-
ban és szellemében kiteljesedett férfi... Nekiink, 0 mivészeknek pe-

dig leréhatatlan kotelezettségeink vannak vele szemben, mert hiszen §:
mi vagyunk.”

Kassaknak ellenben azért van sziiksége ezekre és az ilyen mondatokra,
hogy a konstruktivizmus kérdésének felvetésével folytathassa gondolat-
menetét. Természetesen ez sem 0j és friss esztétikai leleménye: a Ma lap-
jain mér-mir szabdlyos konstruktivista tanfolyamokon héditotta meg a
magyar esztétikai gondolkod4s szaméra ezt az irdnyt 1923-ban, s 1924
mérciusiban is ez volt az ,A4lldspontja” (Allispont. Tények és lehet8sé-
gek), és hirdette, hogy ,,Eurdpiban a konstruktiv mivészet {iti meg az
dletnek ... az impulziv hangjit”. Valdjdban A korszerd miivészer él
lapjain &sszegezi immdir tSbbéves ilyen természetd tapasztalatdt, amikor
leszogezi:

»A mi korunk pedig a konstrukcid jegyében sziiletett s igy magétél
érter8dik, hogy a benniinket kifejez8 0j mivészet csakis a konstruktiv
mivészet lehet. Az izmusoknak az a fejlédési folyamata, amely egy
részeg ember-csoport rakoncatlankodni akardsibél indult el, bels§ ellent-
monddsokon és egymdst marasokon keresztiil eljutott a meghiggadésig, a
tagadés anarchikus gesztusaitél az igenld épitésig.”

Kassik felfogisiban azonban a konstruktivizmus jellegzetesen alkal-
mazott mivészet. Komlés Aladir éppen ezt nehezményezte a Nyugat-
ban megjelent kritik4jdban, emlegetve racionalizmust, Skonomizmust és
f8képpen célszerliséget, arra a kovetkeztetésre jutva, hogy Kassik sze-
rint az a szép, ami célszerl, & ez még a vers esetében is igy van: a
vers akkor szép, ha kielégiti szellemi igényeinket. Amit ellenben Kassik
Lajos 4llit a konstruktivizmusrél, annak az a foglalata, hogy a konstruk-
tivizmus valéjdban az ,alkotds Skonomikus tdrvényeinek” elvrendszere,
miként arrél a konyv tipografidjirdl szélé irdsiban beszél, ismérvei ko-
zé sorolva a tirgyilagossigot, a konnyen érthetdséget es a hatdsossigot
is. A szinhizm(vészetrS] szblva is emlegetheti a konstruktivizmust, ami-
kor azt mondja, hogy a ,szinpad pedig nem tébb é rem kevesebb, mint
egy egyetlen pontbdl osszefogott konstruktiv jaték (életmozgas)”, ame-
lyet ugyancsak a tirgyilagossig és az anyagszerliség jellemez, egysége
pedig ,,szigort konstrukcién alapszik”. Ennek a szinhiznak természete-
sen nem a hagyominyos funkcibji iréra és rendezbre van sziiksége, ha-
nem az alkoténak a feltalilé mérnokhdz hasonlité tipusira. S a rek-
ldmré] sincs mds véleménye Kassaknak, amikor a Tisztasdg kényvét a
konstruktivizmus elveivel péntolja, itt a hatdsost emcive ki elsdsorban,
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Hogy az djat kezdés szdndékait is hirdeti — természetes, s hogy 1926-
ban is futurisztikus elvirisok ihletik, az is érthet§ — sokkal inkébb
muvésziek, mint tirsadalmiak vagy politikaiak, sokkal inkdbb képz§-
és iparmilvésziek, mint szépirodalmiak, Erdemes feliigyelni Kassik La-
jos nézeteinek arra a ,tartalmi kivonatira”, amely a Tisztasig konyve
fed8lapjin talélhaté:

»Az 4j milivészer az Gj emberé. Mi egy Uj kor kezdetén Gj tipust kez-
d6 emberek vagyunk. A mlvészet, mint Snmagdért valé SZEP nem ér-
dekel benniinket. Nem konnyl kezli cizeldlék, hanem nyughatatlan
feltaldlék — vassal, cementtel és iiveggel dolgozé épitSmesterek vagyunk.
Tisztin 41l eléttiink alkotdsainknak, mint Snmagunk mds, 0j forméba
4lldsinak targyi és etikai értelme. Ezen kiviil pedig nincs mérték, mellyel
hozz4nk é munkdinkhoz kézeledni lehetne.”

A Tisztasdg konyve szépirodalmi szdvegei mésok: a prézaversek, ame-
lyek els6 megjelenésiikkor is A Tisztasag konyvéb8l cimer viselték, s igy
a kotet cimadé irdsaikéne kell 8ket interpretdlnunk; dadaista poémdja;
a szdmozott versek sorozata, amely ott folytatja a szdmozist, ahol a
Kassék #j versei cimii, 1923-as kotetben abbamaradt és prézdi — ezek
a lirai prézik nem konstruktivista mdédon szerkesztett miivek, hanem a
sziirrealista logikival komponéltak. Ugy is mondhatjuk tehdt, hogy a
Tisztasdg konyvében konstruktivista jellegl a felfogdsa a képzd- és ipar-
mivészetrdl, és sziirrealista a szépiréi gyakorlata, ameiyer kéiségteleniil
A 16 meghal, a madarak kirepiilnek dadaista-sziirreaiista karaktere fém-
jelez, és minden mis vonist elhomdlyosit, Eljiink azontan azzal a gya-
néperrel, hogy Kassidk Lajos tudat4ban nem volt messze egyméstdl konst-
ruktivista szerkesztés és sziirrealista asszocidciés mechanizmus — ko-
vetkezésképpen meg is fértek egymis mellett, s megjelenhentek egytiot
is. S mi tSbb, a sziirrealizmus tSbbek szerint is a konstruktivizmus utdn
fellép8 irdnyzat. Elgondolkodtaté ugyanakkor az is, amit Komld: Ala-
dir mond, nevezetesen, ha a szépirodalmi szovegbbl a ,képzelet liza”
hidnyzik, akkor az konstruktivista alkotds lesz. Ezért gondolja, hogy a
Tisztasdg konyve els8 versciklusa, a kdtet cimét is add, éppen emiatt
éll oly kozel a konstruktivista ideilhoz: feltlind kemény hatirozottsi-
guk és puritdnsiguk. De feltlnd kinyilatkoztatdsszeriségiik is, ha arra
gondolunk, hogy Kassik ebben a hat prézaversben intormdicikat kozol
emberi léte hétkdznapjainak borongds tényeirbl, emigricids szegénysége-
rél, de esztétikai téreleket is rogzit, mikdzben a sziirrealizmusra jellem-
z8 szabad képzelet, s ahogy majd J6zsef Attila mondja a ,,;szabad 6tlet”
jitékainak adja 4t magit. A teljesség benyomésit természetesen azok a
prézaversek viltjdk ki, amelyekben ezt a hirom elemet egyiittes, kdzds
munkiban l4tjuk:
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» .-« Ha valami djat felfedeziink, akkor dénmagunkat fedeztiik fol.

A mivész mindig 6nmagibél merit. A milvész feneketlen tenger, mint
valami tiszta ablak néz f6] a mérhetetlen magasba. A mivész egység s
a konstrukciék kézéppontja.

Kritikus idbket éliink. Az elme borotvaélével lekaszaltuk magunk
koriil a romantika kék virdgait. Ma mir nem kétséges, hogy az ember
a legtermészetellenesebb 4llat a foldon . ..”

(Sziviink koriil, kévek, dllatok . . .)

A vemsciklus é a kbnyv cimér adé tisztasigképzet forrdsira is it
a verssorozat utolsé darabjiban taldlunk immér klasszikus tdrgyilagos-
saginak tetsz8, harménidt sugarzé megfogalmazisban:

»A tisztasig kristdly tenyerén feksziink és érezzilk, hogy minden a
mi belsd, vérbeli rokonunk.
Minden a mi rokonunk, tehit szigorfaknak és keményoklieknek kell
lenniink. A vil4g mai képén rossz, naturalista fest8k dolgoznak...”
(Vérrel és fekete raccsal vagyunk . . .)

En-konyv minden vonatkozdsiban Kassik Lajosnak ez az egyedi anto-
légidja a kollektfvnak hitt megnyilatkozdsok ellenére is: azt az ,egy
embert” ldtjuk, akinek életér6l mir {rta regényét, amikor a Tisztasdg
konyve szerkezetét megtervezte, és aki mAir megénekelte ,,hési” Gn-
magit A 16 meghal, a madarak kirepilnek nagy kompoziciéjadban. A
Tisztasig kényvén ugyanis ez az élet-poéma uralkodik, és a szdmozott
versek éppen Ugy ebb8l ldtszanak eredni, mint a kitet prézai, Kassik
Lajos sziirrealista prézai kisepikdja. Hib4zunk azonban, amikor felté-
telezziik, mint ahogy hibizott Komlds Alad4r is 1926-ban, amikor ar-
6l beszélt, hogy Kassik ,igen egyszerli &sszetételli cmber”. hogy ver-
sei mdgott ,alig van egyéb élmény... mint hogy 2 kéltdnek rosszul
megy a sora, § azonban mégis ink4bb hordja hitének keresztjét”. Mind
a két megnyilatkoz4s ugyanis elegend8 volt Kassiknak, hogy kéltészetet
hozzon létre hétkéznapjainak emigrins nyomoridsigdbdl. A sziirrealista
k&1t azonban e hétkéznapi valésig felett ,lebeg”, és gordonkahangon
sz8l a privitélet kis korénél 4ltaldnosabb, a létezés lehangolé latvanyit
mutatb helyzetekrdl:

itt az ideje, hogy elhullott napjaimmal szdmoljak
hogy megfeleljek a kérdésekre amik az emlékezés uveghazdban
virrasztanak
tenyérnyi fold a mi otthonunk mégis messzebb vagy te a
szliznél aki a 16 fenekén alszik ...
(57.)
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Am amennyi koltdi 4llitds van a Tisztasig konyve szdmozott verseiben,
annyi a kérdés is. ,,A harcok trombitdi Gsszetdrtek” (60.) — hangzik az
egyik legfontosabb 4llitds. ,,Ki hallja meg f6l-folkidlté harangjaimat”
(42.) — mered az olvasé elé a koltd kérdése, hogy a peismeres lehangolé
ténye kapjon hangot az ,események vératlanul rinktdrnek” (53.) kons-
taticidban, Evekkel ezel8tt ezeket a szdmozott venseket sziirrealista
helyzetdaloknak neveztiik abbél a meggondolisbél indulva ki, hogy a
k6ltdi En valdsiga éppen tigy szoros kapcsolatban 4ll a kolté életének
realitisaival, mint a valdsig érzelmi-eszmei vonatkozisaival. A Tiszta-
ség kényve huszondt szdmozotr versébdl tehdt képet lehet alkotni a
koltd életérbl, amit a szabad &tletek ,,emelnek meg”, s ilyen médon a
versek mintegy sziirrealizélnak, s ez a sziirrealizdlis pedig sziirrealisz-
tikus retorikdv4d mindsiil 4t — mintha a dalmfifajt Gjitand meg a mo-
dern magyar kéltészet leginkdbb ,,daltalan” koltje.

Ezeket a megillapitdsokat lehet nyilvidn hét kisprozdjira is alkal-
mazni. Ezekben is ugyanazt a mondanivalét taldljuk, mint a szdmozott
versekben: a nincstelenséget, a kivetettséget, a hontalansigot, az idegen-
séget — az idegen szobdk, idegen utcdk, idegen kivshdzak hangulatait
beszélik ki a most prézai monolégok. Szélsbséges esetben {gy:

»Az {r6 megtehette volna, hogy a kutakbdl kilizze a csigdkat, de &
szeretett a rosta mellett 4llni, Valami inaskori emlékek éltek benne a
nagy cip8kr8l és a fehér, kis kukacokrdl, amik éjszakinként el§jonnek
a rossz kenyérb8l. Nem szeretett kirtydzni, de hatdrczottan hazardér
természett volt...”

(Reggeli harangszd)

A magyar irodalomtdrténet-irds ezeknek a préziknak tdmény sziir-
realizmusit nem méltdnyolta még, nem is ismerjiik, mert nincs még le-
frva bels6 rendjiik, képalkotdsuk mechanizmusa — megmaradtak iroda-
lomtérténeti fehér foltnak. Kiildnben pedig Kassik Lajos, amikor kbtetét
komponélta, még nem irta meg tanulminydt az 4j versrSl, amelyet a
Tisztaség kdnyvének folytatdsa, a Dokumentum ciml folydirat kozol
majd. Marad tehdt, amit vizsgdlt kétetiink Utdszava hirdet: ,,Szemeim-
ben benne vannak az ismert és ismeretlen tdrténetek. Az utak Osszefut-
nak bennem & a kapuk kinyilnak. De mit is prédikiljak még tobbet...”
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KASSAK DADAISTA-SZURREALISTA ,,KIALTASA”

A szdmozott versekrél

HARKAI VASS EVA

Kassdk Lajos szdz szidmozott verse tiz év, az 1921-t6l 1931-ig ter-
jed8 iddszak koltdi termését foglalja magdban, s Kassik, a koltd élet-
mfiivének lényeges 4llomdsit jelzi: ,,Els6 nekiszaladds az ) Kassdk felé”
— vélekedik maga a koltd az expresszionizmusinak lezdruldsit kdvetd,
cim helyett szdmokkal ellitort verseir8l. Mig a HirdetSoszloppal c.
1918-as kotetében, majd az 1919-et idéz8, Mdglyik énekelnek c. exp-
resszionista versiradatiban ,Hitek méglydznak. / Miglydk énekelnek.”,
a szdmozott versekb8l az életét a forradalom bukésa utin emigricidéban
toltd Kassdk dadaista, majd dadaista-sziirrealista szélamai csapnak f6l,
s a reménytelenség bazalt oszlopai” emelkednek mdr a szdmozott ver-
sek ,,bevezet8jeként”, nyitdnyaként olvashaté 0x0==0 c. versében is. Az
expresszionizmus himnikus igehirdetése utdn a talajtalansig és kil4tds-
talansig 1étélményébdl fakadd abszurd és groteszk gesztus olt formit
ezekben a versekben: ,bizony mondom szomort krumplicsuszpeizba esik
minden kildtds”. Itt mar ,az sem biztos hogy 2x2=4", s az ,énekek
4jultan szétcserepeznek” kijelentésben és a ,,mordlis kasahegyek™ leépiilé-
sében egyid8ben jut kifejezésre a dekompozicié és destrukcié elve. A
,mindennek vége van” hangulata uralkodik el ezeken a verseken, s ami
elébb akcié, dinamika volt, az most abszurddd vélik — 4ldinamikava,
értelmetlen, talajvesztett mozgissd, jelezvén, hogy ,az ige meghalt s
most a tények &s tirgyak demonstriciéja kovetkezik”. S bir még mindig
a mi szdl ki e versekbdl, feltétleniil fel kell figyelniink ,az 4j Kassdk”
koltészetének egyik lényeges vondsira: a versekben megjelend szemé-
lyességre, amely majd A 16 meghal a madarak kirepiilnek c. poéméjéban
teljesedik ki.

L3

Kassdk ,kétségbeesett korszak4bdl” eredd szdmozott verseinek szdm-
bavételekor két mozzanatot kell hangsilyoznunk: az egyik A4 [6 meg-
bal... c. dadaista-sziirrealista poémédjinak lirai pillanata, a mésik a
Tisztasig konyve c. kotetbe foglalt szdmozott versek hozadéka: a kdosz
1étélményének sziirrealizmusban valé felolddsa — Kassék ,,érzelmes da-
daizmusa” (Bori Imre).

A 16 meghal . . . c. poémit nevezhetnénk akdr kitérdnek is, mivel ,,més”-
shgdval id8rendben az els§ tizennyolc vers utin ékelSdik be e szdz vers
kozé, azonban mégsem csupin kitéré. A Vildganyim (1921) c. kotet-
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ben kozdlt tizennyolc szdmozott versben akir az emlitett poéma eld-
készitését is lathatjuk — fragmentdltan bdr, mivel még hidnyzik a ko-
téanyag (az emlékezés), amely Kassik hosszi szabad versét dsszefogja,
s melynek révén egy ,tudatfolyamatnak, az emlékidézésnek szakado-
zott, kihagy4sokkal és nem pontos sorrendben &sszeragasztott filmje pe-
reg le el8ttink” (Kovalovszky Miklds). A Viliganyim tizennyolc ver-
sében tehit mir megvan A l6 meghal ... minden kdltdi eszkdze, vildgi-
nak minden rekvizituma, csak a kdlt8i pillanat 4dtforrésoddsa hidnyzik.
Adva van tehit a személyesség, itt-ott az elégikus hang is felcsendiil
(pl. a 9. sz. versben), a szdmjegyek alkalmazdsiban, a moddlis nyelvi
elemekben s az ,éntelmetlen szavakban” alakot 6lt8 depoetizilds, a vi-
zualitdsra és hangra egyarint utal$ effektusok (,a kakas pedig arany-
spirdlisokat kukorékol”), a groteszk, a Kassik-vers kulcsfogalmai (a2 ma-
dir — a papagij —, a 16, a fik stb. képzetkdre), a redlis é&s sziirredlis
stkok ,,egymdsnak-szaladdsa®, a nyelv kiilonb6z8 stilusrétegeinek egyiit-
tes jelenléte stb. Ugyanakkor mir itt jelt adnak magukrél az 8néletrajzi
elemek és a kortirs milvészet mozzanatai is (Bortnyik, maistik, Paul
Klee stb.). A poéma dadaista gesztusai és sziirrealista automatizmusa is
ezekben a versekben késziil, valamint a kot8sz6k jellegzetes kassiki pszeu-
dofunkcibja is eléfordul. Az olyan versekben pedig, mint amilyen pl.
a 13. & 17. sz4mW, éppenséggel A 16 meghal ... el8képét fedezhetjik
fel.

[ ]

A 16 meghal... utdn az Uj versek (1923) c. kétetben folytatédnak
Kassdk szdmozott versei. A kot8szék 4ltal létrejstt illogikus kapcsola-
tok (s a hegyek sziillési kinokban szenvednek / a sziilészn8nek azon-
ban nincsen oklevele”) s a dadaista hanggesztusok (,ra ra ra 6 ra ra &)
nem egy versben sziirrealista zdrlatba torkollnak:

kempeler dir meggydijtotta a csillagokat

a hadirokkantak becsuktik a boltot

s mi bédrman egypdr szalmapapucsban dtsétiltunk a meghasadt
begyeken”
(19. vers)

Az Uj versek szimozott versei kdzoet kimondottan elégikus toltet-
ekre is taldlhatunk (pl. a 31. sz.), amelyek a Tisztasdg kényve sziirrea-
lizmusdnak cscsai felé mutatnak. A vensek szbkincsrétegének, fogalom-
kireinek vizsgilatakor ugyanakkor Déry Tibor ,madaras®, ,fekete ju-
hos” és ,tehenes” verseire asszocidlunk. A Kassdk-poémibdl , kirepiils”
madarak teh4t ezekben a versekben is elfordulnak, persze — akir a
poéma cimében — itt sem szimbélumként (ui. ,rengeteg dolog asszocidl-
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haté hozz4juk” — Bardnszky Jéb L4szl6), hanem ,fénymadarak”-ként,
planétit leejtd madarakként — a sziirrealista latds megjelenft8iként.

E versekben még egy lényeges mozzanatra kell felfigyelniink: az ,.én
most billié testvérem nyelvén harangozok” expresszionista szélam a sz4-
mozott versekben mds dimenzidt kap — dadaista-sziirrealista értelem-
médosuldson megy 4t. A kisgyerek-képzet lirai énre valéd vonatkozta-
tdsa révén (,kisgyerek vagyok”) a testvér ,testvérkém”-mé médosul, s
jelentéstartomdnya is més (destruktiv) min8sitést kap a koldi opus e
részében — egytttal médositva a ,,vdndorolni vindorolni” képzetkorét
is: ,,csak a nagy iivegharang / emelkedik a mélységek fslote és kidlt /
a faért a k8ért és az 4llatokért / 8k az én j6 testwéreim / fiatal viro-
sokban élek egyedil é&s jaj jaj kis cérnaspulnikra gombolyftva / zsebem-
ben hordom az utaimat” (28. sz. vers).

*

A Tisztasdg kényve (1926) hat cim nélkiili prézaversében, ,miniatlir-
jében” Kassdk szdmozott verseinek lényeges poétikai mozzanatait fogal-
mazza meg: a szdmozott versek ldtszélagos témitlansdgira, a ,,beliilr8!
hozott téméra” mutat r4, s konstruktivista l4tdsit eldlegezi (,,A mivész
mindig nmagibdl merit, a mlvész feneketlen tenger, mint valami tisz-
ta ablak néz fol a mérhetetlen magasba. A milivész egység s a konst-
rukcibk kdzéppontja.”). Ugyanakkor a tisztasigra mint a kotet ver-
seinek kozponti kategdridjira hivja fel a figyelmet (,,A tisztasdg kristdly
tenyerén feksziink...”), majd igy Osszegezi koltészetének e vonulatit:

»Ember! Konstruktdr!
Egyensitly.
Elettisztasag.”

Ezek utdn nem véletlen, hogy a ,,beliilr8l hozott téma” az &néletrajz
dadaista-sziirrealista megfogalmazasiban demonstrilédik, hol lirai fel-
hangokkal, hol groteszk kifejezésben, jelezvén a koltd ,,a kor kozepén
vagyok” alapélldsit, s az sem, hogy ennek kovetkeztében e szdmozott
versek versinditdsabél ,,0ssze lehetne 4llitani egy képet a kolt8 életérdl
(...) a képi nyilatkozatnak nevezett els6 sorok segitségével is” (Bori
Imre). Ugyanakkor a ,tisztasdg” képzetkdrének kitdgulisa révén e ver-
sek egybeolvasisakor a gyermek, az asszony, a fiatal linyok és anydk,
majd a fik, virdgok képezik e versek ,belsd ritmusat”.

Ilyen szempontbél tulajdonképpen a szdmozott versek utolsé darab-
jait egybefogd 35 wers (1931) c. kotet sem hozott Gjat, csak tovabb fi-
nomitotta/mélyitette a Tisztasag kényvében meghirdetett programot. Itt
is megfigyelhet8 a ,redlis” kezdés és sziirredlis verszirlat, a gyermek-
képzetek, az életrajzi mozzanatok versbe emelése, a sziirrealista valti-
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sok, a varatlan sziirrealista &tletek alkalmazisa, azzal, hogy helyenként
az emlék, az emlékezés is versbe kivinkozik (pl. 84. sz. vers).

*

A 16 meghal... c. Kassik-pobma utin keletkezett szdmozott versek
egyik sajitsigos vondsit a poéma milt idejével szemben a jelen id8 do-
mindns volta képezi. A milt id8 ugyan el8fordul benniik, hol k&z-
nyelvi szinten, életrajzi szegmentumként (,,a f6ld mdsik oldaldra ké-
sziiltem™; ,,vasat tettem a tlizbe kovicsoltam késébb megolajoztam és
eleven gép lett beléle”; ,,14 hénapig dolgoztam a binydban emberek
kozétt, akik nem éltek emberi életet”), hol sziirrealista 4brizolisban
(,,megéltik az érit amikor a papagdjok csbrén elfordul a vildg”) vagy
sziirrealista emlékként, 4lomszerlien, de a versekben (s itt f8leg a vers-
kezdéseken van a hangstly) a jelen id8 dominil: a mult 4ltal determi-
nilt (,emlékek szdradnak a nyelviink alatt”) és jov8kép nélkiili jelen-
id8 uralja ezeket a verseket, s kulcsszavuk a nébha — Onmagiban is
hatirozatlanra, bizonytalanra, esetlegesre utal.

*

A Tisztasgg kényvében meghirdetett és poétikailag megjelenitett tisz-
tasdg-, elveszettség- & A4rtatlansig-képzet a 35 wvers utolsé versében, a
100. szdmuban teljesedik ki, mintegy a sziirrealista logika jitékaként:
a versben ugyanis a gyermek—felnbtt sziirrealista egymdsba jitszdsa
megy végbe, melynek lecsapbdisaként a gyermek a felndtt jelz8jévé
vilik:

wKapu elbtt dllok az elfelejtett hiz kapuja eldtt az alkonyatban
ime a gyermek ki batyuwval a hatin elvindorolt e tijrél
kedvese még nem wolt hiszen alig latszott ki a f6ldbél

(-..)
a gyermek itt dll a kapu elBtt és mindenre emlékszik
(...)

komoly nagy ember 8 mar itt éll most faradtak szemei
s a tarisznydjdt unottan elvetette magdtél”,

s végiil a jellegzetes ,,sziirredlis zdrlat” (,,érzem most mindenki rdmnéz /
de senki sem 14t engem / alkonyodik / a fdk sirgin hullatjik levelei-
ket”), mely a 78. sz. vers zirdsoraival hangzik egybe:

»e8y fekete madir mézet eszik a viraghdl
nem engedi bogy dtmenjek a kerten

csak nézem a fit

pirosan bullanak levelei”
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Nem véletleniil széltunk a fentiekben idézett két verszarlat kapcsén
egybehangzdsrél. Ha elfogadjuk ugyanis Martinké Andrisnak a Kas-
sik-poémara vonatkoztatott megéllapitdsit, mely szerint e ,formétlan”
miinek, Kassik szabad versének nemcsak ritmusa van, hanem refrénjei
(s, refrénszerlien visszatér8 asszocidcibi”), s8t rimei is (,,de nem hangok
csendiilnek Ossze, hanem szemléleti, gondolati, magatartdsbeli mozzana-
tok”), az emlitett két vers zarlatinak kapcsdn is refrénszerliséget kell
észrevenniink, a Kassik-versek kulcsfontossagh képzeteinek ismétldése
esetében pedig rimszerdséget.

Ez a gondolatmenet ugyanakkor Kassik szdmozott verseinek 4 olva-
satdt kindlja: a szdmozott versek egybeolvashatsigdra hivja fel a fi-
gyelmet. Az egyes versek kapcsin felmeriild dekomponélesig egy ilyen
»osszeolvasds” esetén kompoziciés elvvé méddosul, s egy olyan olvasatot
eredményez, melynek révén a szdmozott versek egyetlen kontextusként
is felfoghaték. S ezt formai felépitésitk is aldtdmasztja: mig a szdmozot
versek el8tti és utdni kdktemények (a Mdglydk énekelnek és A 16 meg-
bal ... kivételével) szakaszokra bontottak, Kassik szdz szdmozott versé-
ben nem él a szakaszokra tagolds lehet8ségével. Ily mddon szdmozott
viersei egyetlen dadaista-sziirrealista kidltds szdz versszakos ,,hossztiverse-

ként” is felfoghaték.

HALAL ES TISZTASAG

A Tisztasdg konyve prézdjinak néhany jellemzdje

TOLDI EVA

A Kassik Lajos bécsi emigricibjanak legutolsd ,,pillanatait” rogzits,
1926-ban megjelent Tisztasig konyvében — tobbek kozott — hat olyan
révid, cim nélkiili szoveg is taldlhatd, amelyet a Kassdk Lajosné 4ltal
sajtd ald rendezett Kassak Lajos Osszegyijtott wversei I—II. (Magvetd,
Budapest, 1977) is tartalmaz, s amelyet Parancs Janos ugyszintén fel-
vett a Nehéz esztendSkbe (MagvetS, Budapest, 1980), Kassék novelldi-
nak gylijteményes kotetébe. Ez a tény nem pusztin érdekesség, hanem
egylttal arra is felhivia a figyelmet, hogy a Kassak-mli préza-, illetve
versszerliségének kritériumai nem magitdl érretddbek, s hogy felismeré-
sitk, megéllapitidsuk korintsem problémamentes. A préza jelentdségét a
Tisztasig konyvében nemcsak kiilondssége hangsilyozza, hanem az is,
hogy a kotet legfontosabb motivumai — melyeknek egyik pélusin ,,A
tiszeasag kristdly tenyerén feksziink™ képzetkor taldlhaté, a mdsikon
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pedig, nem fiiggetleniil a kristily szerkezetére vonatkozd asszocidcibktél,
az a megéillapitds, hogy ,,A ma emberét a konstrukciék megismerése, 4s
az elemek legy8zésére valé torekvés jellemzi” — ezekben a rdvid pré-
zaszovegekben talalhaték meg. Az aldbbiakban ezek ismétl8d8 jegyeinek
szambavételével bels8 rendjii's feltdrdsira tesziink kisérletet.

A Nebhéz esztenddkben Végre mégiscsak j6 lenne kiforditani... cim-
me] jelent meg a mir emlitett, hat rovidebb szdveg. Feltlind sajitsaguk,
amely egyben el s kiiloniti 8ker a kdotet kisprézditdl, a szemé-
lyes jelleg. Mégpedig nem az a fajta, direkt kdzlésekben megnyilvinuld
kitdrulkozds, amely az Utdszéban hangzik el: ,,Nem ismerem az istent
és nem ismerem a szerelmet. Nem vagyok kivdncsi a jovére. Feleségem
az én egyetlen baritom. Soha nem voltam bele szerelmes, de szeretem,
mert 8 tiszta livegb8l van és dgy szél, mint a legfinomabb acélpenge”,
hanem a bels8, lelki tartalmak objektivizdldsinak igénye, kinyilatkoz-
tatdsa: ,,Végre mégiscsak jo lenne kiforditani magunkar (...). Ami ed-
dig beliil volt, forduljon kivilre és viszont.” ,Ami mdgdttink van, az
benniink van”, az id§ kiemel ,onmagunk mllységeib6l”, ,ami kiviiliink
van, az benniink is van”. A ,bels8” reveliciéjival 41l Ssszefiiggésben az
is, hogy ezekben a szivegrészekben egyes szdm elsd szemelyu vagy tSb-
bas sz4m ‘els8 személyt igealakok szerepelnek, az én s a mi viltakozik,
mig a Tisztaség konyvének tobbi prézéjiban kizdrblag az egyes szdm
harmadik személy domindl. A hatrészes szovegben az elbeszdl8 mindig
beliilr8l l4ttat, s még amikor ezt olvassuk: ,Buta vagy, Kasi”, akkor
sem jelentkezik a kiils8 néz8pont. A kotet elbeszél szdvegeiben a
narritor gyakran kiszdl a sorok koziil, a mindentudd elbeszél8 néz8-
pontjabdl kozli a szitudeiét. S megtdreénik az is, hogy a narrdtor szinte
kilép a szdvegb8l, 6nallésul, mintha egy mésik szévegdimenziéban mo-
zogna: ,,Az ird litja az egész figura keresztmetszetét. Szeretne hozzi-
lépni & azt mondani neki: — Menjen haza, fiatal baritom, és Slt6zz6n
it. Vegye magit komoly ember szdmba, elég volt mir a gyerckeske-
désb8l. De semmi sem tdrtént. Kassik, mint mindig, most is megmaradt
az elgondoldsokndl. lgy csak 4llt tehetetleniil nekibdsulva, és hagyja,
hogy Olgyai Old Ernd bemenjen a boltba” (Reggeli harangszé).

A hatrészes szovegben is vannak kevésbé lirai kiszdlasok, ezek azon-
ban tbbnyire Altalinossigokat kozdlnek a mindennapi életrdl: ,Egye
meg a fene a gyokereit is az ilyen életnek”, mésutt: ,Vagy célba ju-
tunk kozosen, vagy elvisz benniinket az orddg”, vagy: ,,Be kell l4tni,
nehéz az élet”; ,,Assitok f5l magatokban a szellem halhatatlansigie és
az anyag ellenalldsat”, egészében véve azonban lirai emelkedettség do-
mindl benniik. A valésdgnak: a nélkiilozésnek, az éhezésnek, a nyomor-
nak a képei is felsejlenek bennik, s koztik egy Jézsef Attildéval rokon
is taldlhaté: ,,A feleségem valami bolgir diplomatihoz jir varrni, s
este hazahozta a vacsordjit... Tulajdonképpen ezért lehetséges minden.
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— Tyf, a szentségit! — kidom —, tyfi, de kutyamdéd jé! élnek
ezek!

— Buta vagy, Kasi! — mondja a feleségem. — Sziiletett szegény
ember vagy, és soha sem fogod megérteni a dolgokat. Képzeld el, azok
naponta kétszer, kétszer ennyit adnak a kutydknak.”

A valésig fragmentumai a kéter tbbi darabjdban is megjelenik.
A lany nem elég oreg, és ez az 6 nagy hibdja cimi példiul a hideg
motivuméra épil, a hideg mintegy tartdpillére a szdvegnek, mely fgy
indul: ,Kijott a szobdbdl, hogy meg ne fagyjon.” Aztin megtudjuk,
hogy ,,északi széljirds volt”, s hogy ,,a tompa s6tétség & a bidog hideg-
ség Osszeér”. Majd: ,,A szegény emberek szoktak néha dgy tetszelegni a
vildg elétt, mintha nem is lennének éhesek, és nem is fézndnak” — ol-
vashatjuk, az id6 muildsdt pedig csak az érzékelteti, hogy megtudjuk:
»A szél egyre er8s6dott, s hideg szildnkokat hozott errefelé valami zug-
utcdbdl”, s hogy aztin egy metaforiban jelenjen meg a hideg: ,,a hideg
iiveg volt”, de az acélkorcsolydkon vald szdguldds is ezt a képzetet erd-
sfti, hogy végiil Pekarek Gr haldlit a ,Hideg volt” t6mondattal kdzdlje
az iré, aki a szdveg végére maga is megjelenik: ,,Ha lenne szenem, most
begytjtanék a kilyhdba, s a j6 meleg szobiban meg is vacsordznék, ha
lenne kenyerem.”

Az élettények ilyfajta konkrétumai mellett azonban az élettér mir
sokkal elvontabb: ,,Nagy hémez8k vannak koriilsttem”; ,Kint fekszem
a mez8kén”; Sziviink kériil kdvek, 4dllatok és ndvények virrasztanak”;
»A nagy folyd kozepén 4llok” a Végre mégiscsak jé lenne kifordulni . ..
cimiiben, mig a tobbinek a varos a szintere, kivéve a Szombat esti kér-
menetet, amely a vizen jitszédik, de a viros emlitése nyitja & zdrja a
trténetet, s az egyik legszebb metafora is ennek kapcsin jon létre: ,egy
kéz jatszott a védroson, mint valami falusi harmonikén”.

Nem mellékes az elbeszélt idd kérdése sem. A Végre mégiscsak jélen-
ne kifordulni ... statikus képek sorozatibél 4ll, a jelen id8 domindl da-
rabjaiban, a Tisztasig konyvének tSbbi prézdja viszont a miltrél szél,
mult idejl elbeszélés. Szintén lényeges eltérés, hogy amig az els6ben az
»elettisztasdg” nyer megfogalmazist, a tobbiben a haldl jelenik meg mo-
tivumként. Az el8bbi lirai-expressziv, tdlftdtt beszéd, az utébbiakban
ink4bb a sovétség uralkodik el. A fekete keszty# ciml példdul az Gjsg-
drus hal4ldrél szél, akin gy zokkent 4t (...) a 125-6s villamos, mint
egy homokzsikon™; A til k6ril cimlben pedig ez all: ,,G. Tabaroff a
szinhdz 4rnyékdban 4llt, s szemeiben l4ttam, hogy haldlra vagyunk {tél-
ve”. A wasbél ontétt rézsa és az Gregek is a haldl jésldsdval zdrul:
»— Igen — mondom. — Mégiscsak te leszel az, aki meg fog halni
miattam.” S egy gyilkossigrél is szé van: ,Es tizenhét karcolds is volt
az Oregasszony nyakdn.” A liny nem elég éreg, és ez az & nagy hibdja
ciml Pekarek dr haldlirél, a Reggeli harangszé Olgyai Old Ern8 meg-
gyilkoldsirél beszél: ,Mire odaérkeztem, Olgyai Old Ernd halott volt,
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s egy gazddtlan t6r 4llt ki a szivéb8l”, s a Szombat esti kérmenet ,,h8se”
is alig-alig menekiil meg az er8szakos hal4ltél. Vagy mésutt: ,,Siros ke-
réknyomoknak, harangzéigdsnak és emberi tragédidnak vagyunk a ré-
szel.”

A Tisztasag kényvének minden szovege ldtomis, s ezt a hallucinativ-
sziirredlis-vizids szoveganyagot csak még Alomszerlibbé és megfoghatat-
lanabb4 teszi a cimek és a szovegtest kozti tivolsdg. A cimet gyakran
egyetlen szdl sem flizi a szoveghez, s ez groteszk jiték jelleget kolcso-
néz ennek a prézinak.

Els8 ldtdsra dgy tlnik, ezek a prézaszovegek teljes mértékben kaoti-
kusak. Valamiféle rendez8elv azonban mégiscsak talilhaté benniik. Mar
utaltunk a hideg motivumira A liny még nem elég breg... cimliben.
A Végre mégiscsak j6 lenne kiforditani...-nak a sziirrealista képek és a
stildrisan t6liik teljesen eliitd szovegegységek ritmikus valtakozdsa ad
lendiiletet, mikdzben 8sszetarté er6t képeznek az anyagnévi el8tagli szé-
Osszetételek mint a vdros felidézésére szolgdlé metafordk: a gyerekek
higanykénnyeket sirnak, a napok acélfdkkd lettek, a dolgok kGvé val-
toznak, a fakon acéllevelek talilhatdk stb.

A hat prézavers és a tobbi szoveg kozow a konstruktivitds felfogdsa,
domindldsa jelent kapcsolatot. ,,A vildg mai, rossz képén naturalista fes-
t8k dolgoznak” — A4llitja egy helyen, hogy aztdn az élettérnek a geo-
metrikus lez4rtsiga jelenjen meg: ,Bizonyosan kétfenekl 14d4dban éliink”
(Végre mégiscsak j6 lenne kiforditani...); ,Kilon6s csaldd a dombol-
dalon, mértani 4brdkkal sStét fakanalakkal és tengerekkel koriilhatirol-
va (A fekete keszty#); ,,A csond négy iivegfallal van korilvéve” (A
vashdl ontétt rézsa és az oregek); ,vasszerkezeten épiilnek az én nap-
jaim” (Utdszd). A képszerliség és a vonalszerliség domindns volta is
szovegszerlien kimutathat6: ,Fekete 4rnyéka hdrom vonalban fekiidt be
az iiveg ald” (A liny nem elég oreg...); ,,Az es8 egyre szakadt, szi-
nesen” (A tal koril); ,,De az Gjsigirus néha megfeledkezik magirél le-
veti a maszkot, amit a nagybdcsi drnyéka dobott ri, s kilép a mértani
dbrdk, a sotét fakanalak, a tenger és a két szeretBje koziil” (A fekete
keszty#); ,,A sugarak rézsGtosan értek benniinket, s a hdtunk mSgott
kettévdgtdk az utcit (A tdl kéril); ,Néha egy fekete vonal gorbiilt el
a szemeim el8tt, és lehet, hogy ez a baritom integetd karjidnak az 4r-
nyéka (A fal mogéte all és énekel).

S bar utaltunk mér a szovegek kaotikus jellegére, sziirrealista-vizids
voltira, de arra is, hogy a hideg hogyan hoz létre metaforikus szerke-
zetet, mégis tévedés lenne azt hinni, hogy pusztin ilyen rendez8elvei van-
nak a Kassdk-prézanak a Tisztasdg kényvében, hogy a montizs, a ki-
hagyésok, a logikai bukfencek meggitoljdk a novella hagyominyos esz-
kozeinek érvényesivését. Van e kotetben két szoveg, amely hagyomi-
nyos rendez8elven nyugszik, l4tszélag. A legnovellaszerlibb novella a
Szombat esti kormenet, amely igy kezd8dik: ,,Négyszdz tengeri mér-
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fsldre voltunk Huall4tél, mikor felfedezték, hogy...”, s igy fejezbdik
be: ,Estére mir megint cukrozott rumot ittam, és hamisan kirtydztam
a huallai bordélyhdzban.” Huallitél Hualldig tart tehdt az elbeszélés,
nyugvépontrdl indul, s oda is tér vissza, az allapotvaltozds menetét me-
séli el a torténet. A misik pedig a Reggeli harangszé, amelyben az iré
egy fiatalember életdtjic koveti, s ekdzben felteszi magdnak a kérdést:
»Mért kékebbek a szemei, mért nem ldtszik a kopaszsig a feje tetején”,
hogy az allapotvéltozds Olgyai Old Ernd haldla utin ,,Az iré is ott hul-
ldmzott a menetben, mir megint sziirkék voltak a szemei, s liwszott a
kopaszsig a feje tetején”. S ugyancsak hagyominyos vondsuk ezeknek
a szovegeknek, hogy a bennilk szereplé figurdk kiilondsek. A fekete
keszty# Gjsigirus-hése ,kivalasztott helyre késziilt a viligban”, s mi-
utdn egy sziirredlis komplex képpel 4brizolja a szerepldt — , Az §j-
sigcimek, mint oroszlinok, galambok, emel8daruk és konnyli selyem-
szovetek ropiiltek ki a szajabél” —, megillapitja: ,,Hogy az jsigirus
egészen kiilénds figura volt, ez mir viligos”. A Reggeli harangszé Ol-
gyai Old ErnSjének ,kiilonds alakja Gszik a fasorban”, s azt sem értette
senki, miért ,megy most 4llandéan a kiilonss fiatalemberek nyomdiban”.

A Reggeli harangszé tulajdonképpen két parhuzamos torténetszil ke-
veredésébl]l jott létre. Az egyik Olgyai Old Ernd, az ,elkényeztetett
fiatalember a Kaiser-negyedb6l”, a mdsik a narritor tSrténete: ,,Kas-
sik Lajos, az iré mindig szerette ezeket a teljesen magukat adé figuri-
kat, bir az 8 egyénisége szomortnak, sét elzirkdézottan komolynak l4t-
szott az emberek eldtt.” A novella egy derls délelStti séta képével indul,
a fiatalember cukrdszdiba megy, az iré oda is kdveti, majd meghallja
két munkis beszélgetését a forradalomrél. Majd megjelennek a tiintetk,
s az addigi nyugodtsdg felgyorsul, a novella menete is megiramodik. Er-
demes idézni az ismétlések miatt ezt a részt:

,»— Hurra! Hurra!

Kidltja a két vitatkozd egyszerre. A Kordt végén megjelennek a tiin-
tetbk. Valami ottfelejtert kovélhdgesén jonnek folfelé a mélybél. Fol-
jebb, foljebb, egyre kozelebb, s a vords zaszlérudakkal dtszirjak a le-
vegdt. Az autdk szintén folemelkednek, hogy A4trdpiiljék az akadilyo-
kat. Ez az a pillanat, mikor a dolgok megfordulnak, hogy tiszta arcukat
mutassék egymdsnak.”

A fokozisnak ezt a méretét, iildoz8 és iildozott ilyen elkeseredett vi-
szony4at nem utolsésorban az egy irdnyba mutaté kifejezések érzékeltetik:
jonnek folfelé; foljebb, foljebb; folemelkednek; dtrdpiiljék.

Az ismétlések 4ltali fokozdddsnak, az expressziv jelleg kiteljesitésének,
a gyorsitisnak kivételes fontossig jut Kassik prézdjanak stildris eszkozei
kozstt, Szavalk térnek vissza: ,,O jaj, 6, jaj!”, vagy mondatok: ,,— Csak
fuss! Csak térd magad! — gondoltam. — Csak fuss!”, de nagyobb
egységek is ismétl6dhetnek: .

oIt a kék vizek szinén ...
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— Hurrd! — orditotta a legénység. — Hurr4!

— Itt a kék vizek sziném ...

— Hurr4! Hurr4! Hurri!

— It a kék vizek szinén. ..

— Usd le a kutyit! — iivoledtte a kapitiny., — Most is hazudni
akar.

— Tulajdonképpen nekem lenne kévetelésem az 6ndk tévedése miatt.
Egy szerencsétlen apa szél most 6nokhoz, akit elszakitottak a csaldd-
jatél. Itt a kék vizek szinén.”

A Végre mégiscsak j6 lenne kiforditani cimliben:

»De te azt mondod: elfiradtam, szomord azonban nem vagyok.

En litom az utakat, amik a horizont fel8] hegybe géngy6lédnek.

De te azt mondod: nem vagyok szomort.

En hallom, amint a sarkok befordulnak gyémént sarkaikon.

De te azt mondod: nem! nem vagyok szomort!”

A kiragadott idézetek, amelyek sorit folytatni is lehetne, tikrSzik
az ismétlések hatdrozottan felismerhetd logik4jit, fesziiltségveremtd é&s
mozgalmassigel8idéz8 stiliris szerepiiket.

Az ink4bb prézaverseknek tartott Végre mégiscsak jé lenne kifordi-
tani ... darabjai é a Tisztasdg konyve tobbi prézai szovege néhdny je-
gyének, hasonlésiginak és eltérésének megillapitdsival nem mlfajelméleti
tanulsigok levondsa a célunk, csupdn ezekhez a sajitos szovegekhez ko-
zelebb hajolva belsd logikdjuk részletesebb feltérképezéséhez igyekeztiink
hozzdjirulni, s azt tudatositani, hogy a képi vigisokkal, 4utfinésekkel
operild, sziirrealista fogantatdsG szSvegeit novelldkként is lehet ol-
vasni.

HID ONMAGUNKHOZ

CSANYI ERZSEBET

Kassdk Lajos Hidépiték cim@ levélregénye két l4rszélagos ellentée-
pdrra fesziti ki hidként a vallomdsszerl regényszveg ivét. Az egyik
paradoxon a fGh3s régi énje és #j, kialakulé egyénisége kozott fvel, a
miésik paradoxon az irodalmi és nem irodalmi kézlésméd koézti szaka-
dékot hangstlyozza. Visszaszoritva a levélformdval a regényszerliség
benyomisit, leépitve a tirgyias narricié akcidteremt8 lehetdségeit, az
fr6 e¢ milvon végightzédé paradoxonok 4ltal enyhit a drimaisig szét-
forgicsoléd4sin, s biztositja a polemizilé hangvétel:. Az ellentétpirok
Kassik alaptéziseire is rdvildgitanak: 4llist foglalni az életforma kérdé-



KASSAK LAJOS CENTENARIUMAN 363

sében, és — tapasztalatait Osszegezve — koriilirni az irodalmi mdalkotds
mibenlétét. Mindkett8ben a tokély s az alkotds ténye -zgatja: tSkéletes-
re alkotni Snmagit s a mivet.

Végleteket Osszefogva, a paradoxonok mdr Snmagukban is valamiféle
teljességet, ,,vildgot 4tfogd erBker” (Kassik) ostromolnak. Kassék tota-
lit4sigénye azonban nemcsak e két paradoxon szélaméban jut felszinre,
hanem csupa ellentétezésen kapaszkodik mind magasabbra. A regény-
ben kibontakozé életboleselet alappillérei a mindeniitt felismert para-
doxonok. A f8h8s csak ,,... a tdvoli és egészen mis természetl dol-
gok kozotti hasonlésig...” (Hidépitdk*, 264.) megérzésével jut egy
olyan fajta életteljesség birtokiba, amely gydnyorliséggel tolei el.

A levélforma nemcsak elvesz, de ad is: a tdrgyias regényszerliség ne-
dukcibjival parhuzamosan kialakul a lirai eszmefutratisok vonulata,
amelyben metaforikusan és fogalmi nyelven is megnyilatkozhat a szub-
jektum. Igy 41l Bssze a regény metanyelve, amely .nagirél a mirél s
4ltaldban a mlvészetekr8l, a mfialkotdsrél beszél. Eme alapvet8 regény-
szélam — az irodalmi és litszélag nem irodalmi kézlésmédrél 52616 fej-
tegetések — paradoxilis lére t5bbszords: a levelek iréja gyakran hang-
stlyozza, hogy — baritjival ellentétben — 8 nem iré s nem képes
mivészer létrehozasira; a mlalkotdsképzeter maga a levélirds ténye is
kizirja. E hangstlyozott elzdrkézis, a levélird és ac fré barat kozti
kontrasztok gyakori felemlegetése azonban paradox médon abban erd-
siti meg a levélregény befogadbjit, hogy a maszk mogstt a legmaga-
sabb rangi mlvészet rejt8zik. A metanyelv épp a levélforma iltal épiil-
het be szervesen a regény szovetébe — a f8hds tudattartomdnyénak
egyikeként. Pl.: ,Férfiasan komoly és pontosan koriilhatérolt mé. Olyan,
amilyennek az ihletett és tudatosan kimért alkotdsnak lennie kell” (H.,
264.). Az irodalom — ldtszélag nem irodalom iiriigyén kialakul6 me-
tanyelvet a legkSnnyebb az ilyen fogalmi formulicikban meglelni.
Kassdk emberkdzpontli milivészetszemléletének antropomorf jellegénél fog-
va azonban a regény onreflexiés metanyelve a személyiségformiléshoz,
az életforma-kereséshez, a vildglitidshoz f(z8d§ szélamba is beolvad,
transzform4lédik.

A kiindulépontunkként vetr két alapparadoxont czért célszeritlen
lenne egymistdl elkiilonitve vizsgilni. A f8h8s muiltheli és jelenbéli én-
je kozotti ellentét, de a f8hés és a bardt kozti konrtraszt is tulajdon-
képpen ugyanazokat a polémidkat veti fel, mint az igazi irodalom —
latszélag nem igazi irodalom ellentétér8l valé gondolkodds. A ,hogyan
frni” kérdése ugyanaz mint a ,hogyan élni” kérdése, mert az élet élése
is alkotds, s a mfivészet is alkotds. A regény gondolatmenetében laten-
sen benne nyugszik az a felismerés, hogy az életforma meglelése a md-

* Az idézetek Kassdk Lajos Azon a nydron: Hidépitbk ciml korvetéb8l valék.
Magvetd Konyvkiadé, Budapest, 1958
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forma meglelésének is a feltétele egyben. Elet és irodalom hangsilyo-
zott ellentéte e gondolatviligban tulajdonképpen az élet és a férciro-
dalom ellentétének szenvedélyes kibeszélése. A két alapvetd paradoxon,
amelynek pélusai kozdtt ellentétezve kifesziil a regény, latszélag pa-
radox médon egymdssal is Osszekorbdik, s az Gsszefiiggés-hdldzat, a vi-
szonylatok ,,csipkéje” igy egységes, szerves szdvevénnyé alakitja a mi-
vet. Bdrmely pontjdt érintjiik, mindig ugyanazok az alapkérdések to-
lulnak elénk — a ldtszélagos ellentétek ellenére, vagy épp az dltaluk
megkotott Ssszefiiggés-hdlézat eredményeképp.

A mivet paradoxonok kapcsai tartjdk ossze: a f8h8s intelligens, nagy

kultdr4ji ember — de a ziillstt csavargbk életér osztja; a hidépitdk
javarészt blndz8k — de rendkiviili, roppant értékli munkit végeznek;
az élettapasztalatoktd] 6nmagit megbrz8 barit a hivatdsos ir6 — az

életbe nyakig megmeriil6 f8hds csak ,,laikusként” {rja leveleit; a f8hds
onrombolé végletek kozt kallédik — de jélesik igy élnie; vagyik meg-
lelni azt, amit egész életében keresett — de fél elvesziteni a szabadsa-
gat; Oriilet, vaksdg, részegség ez — de lehet, hogy épp a jézan ész;
primitly emberek — de egyszerli szellemiik ,felismerhetetleniil mély s
gazdagsigdban kimerithetetlen”; ,kicsiny”, ,szerény” élet — tulajdon-
képpen az éler teljessége; egyrészt onszdndékd lemondds — mdsrészt
elvhajhdsz élethabzsolds; ellentét a f8hds & az {ré barit kozt — de
ellenvét a f8h8s két viaskodd énje kozt is; ellentét az élet & az iro-
dalom kozt stb.

A f6h8s a regény elején milivészetszemléletér jellemz8en intonilva az
épiil8 hid esztétikai szépségeit ecseteli, majd a folydban megmdartézé
férfiak izmos testét ,,pompds, kimért és jél edzett acélszerkezet”-nek ne-
vezi — magit az emberi testet ezdltal mdris alkotdsként szemlélve. De
alkotdsnak fogja fel az emberi tudat felndvekedésér, a hosszti ifjikori
csavargisok ,kereséseit”, hogy mindezek végeredményeként most rd-
nyflhasson a szeme a valbsig igazi mélységeire és formdira.

A valbsig latdsdnak médja egyben a vildg ilyen vagy olyan birtok-
l4sdnak is meghatdrozéja. A litds és a meglitds, a megismerés és a fel-
ismerés, az észrevevés és a tudatosodds, az egyensilyozds a lényeg és az
igazsig viszonylagossigai kozt, az ,,driilet” és a ,,j6zan ész” egymdsba
jatszé tartoményai kozt olyan motivumszdl, amely keresztiil-kasul jirja
Ugy az élethez, mind az irodalomhoz k6t8d6 kérdéskordket. A nem
meghasonlott, de hidnytudattal él6 f6h8s nagy életszomjjal veti magit
bele az adott vilidg lehetbségeibe: munkdba, szerelembe, a természet szép-
ségeibe, az irodalom adta ,tiszta emberi drémokbe” (H., 467.). Hogy
életének fordulépontjihoz érkezett, sejteti ,,jézan” 1td€képességenek el-
vesztése s egy Gj, mémoros, mindenséggel egyesiild viligbefogadé képes-
ség elnyerése, midltal mir nemcsak néz, de lit is. Eszreveszi a dolgo—
kat s kozét is ezekhez a dolgokhoz. ,,Gydmoltalan szédiiletbe ejri” (ki-
emelés tdlem) a liny s a kornyezet. Réjon, hogy paradox médon épp
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a szerelem mémora, jézan és felszines itél8képességénex deformicidja se-
gitette hozzd, hogy a dolgok az 8 szdmdira is lényeggel és értelemmel
telitédjenek: ,,Valdszin, ha & nem lenne itt, nem latnék semmit a t4j-
bél sem, ami pedig 6nmagiban is megejtden nagyszer” (H., 270.) Elet-
orom és rajongds vesz erét rajta, hogy a vildg ,megmutatkozik™ el8tte
s 8 sajit maga is ,,megmutatkozhat” kiteljesedé onnénmaga elétt. ,,Bi-
zony Isten, kicsit vakok, siketek és hilyék vagyunk 4llandban. S az-
utdn hirtelen, mintha egy beldthatatlan Gt végére értiiuk volna, itt fek-
szik el6ttink kitdrulkozva a tdj, s az embenek Ggy mutatkoznak meg,
amilyenek a valésigban.” (H., 271., kiemelés télem) Mint a tovdbbi-
akban is latjuk majd, a regény értékrendszerében a ,jézan ész” & az
»oriilletvaksdg” fogalmai relativizdlédnak és helyet cserélnek. A f8hés
azelbtt is bizonyos vaksigban és tompasigban szenvedett, hogy nem ke-
riilhetett mélyebb érintkezésbe a vilag dolgaival, de mostani Allapoti-
hoz is ,részegség”, ,esztelenség” kell: ,,A részegek és 4lomkérosok le-
hetnek olyan &llapotban, mint amilyenben mi voltunk.” (H., 275.)
Ebben a levélben a ,,viz, k8 és vas viligdban” a nyilt ég és a tliz8
nap alatt, ,ég & viz k&zott”, ,mintegy a semmibdl” hidat épit em-
ber mitikus nagysigdban 4ll elbttlink. Az elemi, buja kornyezetben, a
szerelmes kozelségében a nagy, ,szabad kiélések” ujabb kielégiiletlensé-
geket, djabb boldog életszomjat sziilnek. A f8h&s elbtt végre feltdrul-
kozé lényeg (ami paradox médon épp titokzatossigit csillantja meg)
az élet maximumdt, esszencidjit jelenti. Ez az életteliesség — a regény
paradoxonainak komplex osszeszov8dését bizonyitva — bizonyos érte-
lemben maga a realizalt, valésigban lejatszédé irodalom: A régi pri-
mitly mesékben voltak ilyen viligok, ahol a legendik és a misztériu-
mok sziilettek. Mi, kdzonséges halandék, most ilyea vildgban bolyon-
gunk, mintegy, elvardzsoltan a szerelemtél. (H., 272., kiemelés tSlem)
Az értékteremtd elvardzsoltsig” motivumsorin tovabb haladva kons-
tatdlhatjuk, hogy az életformat-viliglatast-irodalmi mivet meghatirozé
er6vonalak kozott ennek a ,bolondsignak” kodzponti szerep jut: ,,Bo-
lond voltam kicsit, de micsoda nagyszerli bolondsig volt ez...” (H.,
283.) A ,bolondsignak™ azéta egy misik valfaja uralja a f6hés tuda-
tat: ,,... Azbta elvesztettem egyensilyozd képességemet ... vajon az
Oriilet vagy éppen a felvillané jézan ész ejtett-e meg...” (H., 285,
288.) A ,fiiggdny mogé tekintd”, ,elkdpriztatot” hés ki is mondja,
hogy jézansig és Oriilet hatirai viszonylagosak: ,Egyre vildgosabb el6t-
tem, ha részeg vagyok, akkor is mintha kegyetleniil jézan lennék. Mds-
kor a részegség vakon sodort ide-oda, most csoddlatosképpen megijesz-
tett, felrdzott és leleplezett dnmagam elétt.” (H., 289.) A meglitasok
targyilagossiganak viszonylagossiga a regény gondolatmenetében eljut a
keresett &s rejt6zkodd valésig irrealitdsinak felételezéséig: ,, Theresa szép
lany, de lehet, hogy szépségének azt a csodilatos kiilondsségét, amibe
beleszédiiltem, csak én litom ra, bel8lem 4rad és rajta tiikroz8dik, s
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ha elforditom réla tekintetemet, hasonlévid vilik a tobbiekhez.” (H.,
312.) A ,zavarodott” hds szeretné, ha dgy wvezemék, mint a vakokat,
fél sajit vildglatdsinak ingatagsigdtdl, ment rossz pillanatokban a lét
onmagiba zirkézé talannyi valtozik elbtte. ,Nagy kallédasaiban” el-
maginyosodik, ,,apilyt” érez maga koriil, amitdl dzy fuldoklik, ,mint
a szdrazra keriilt hal”. A szerelem 4ltal azonban ,sikeriil djjasziiletnie
onmagéban”, feloldédnia a viligban, annak gydnyort keltd, szabadsig-
izli paradoxonaiban, ,bolondsigaiban™. A ,létezés csodilatos misztériu-
ménak” élménye is ehhez kotddik: ,,Talin a feje teiejére 4ll koriilot-
tink a vildg.,” (H., 353.) A f8hds ambivalens érzései olykor még visz-
szatérnek, s Ujra megkivinja maginydt, vildgnélkiiliségét: ,,Fejemre hiz-
tam a pokrdcot, hogy még inkdbb elsotétiiljon a vildg, é magamra ma-
radjak 4gy, ahogyan mindig is szerettem volna magamra maradni.”
(H., 387.) Megszabadulva tudatinak régi, gitld erditl, elbitéleteird,
magabiztosan indul el azon az iton, melyen maginyossdgit végérvénye-
sen feloldva ,,megmutatkoznak” szimdira a vildg részletei: , Konnyen
felismerhetd, ders és jéillatd volt koriilottiink minden.” (H., 431.)
Legel6szor a természettel talilja meg kapcsolatit: ,,... Ha kicsavar-
gunk a hatdrba, banatok & fdjdalmak nélkiil érzem a mindenséggel
valé Gsszetantozdsomat” (H. 399.), majd a sajit emlékeivel, a multtal
osszekotd szdlakat fedezi fel: ,,... Mintha halyog hullott volna le a
szememrdl, ismét megpillantottam sok minden olyaut, ami mar rég el-
mosédott elttem.” (H., 495.) R4jon, hogy akdrcsak az életben, a mi-
vészetben is ugyanerre az azonosuldsvigyra van szikség: ,,... Igazi al-
kot6 ember csak az lehet, aki azonosulni tud targyival...” (H., 442.)
Végiil kikristilyosodik benne, hogy a kezdetben rémisztd irrealitis, a
valésigba valé ilyen-olyan beleldtds a (teremtd) létezés lényege: ,,Ugy
éreztem, a vildg s a koriilottem lev8 dolgok mind én vagyok, s az 4l-
talam felvetett kérdésre én magam vagyok a legtokéletesebb felelet.”
Csakis magit adva kaphat a vildgtdl valamit, s csakis a vildgor felis-
merve ismerheti fel benne 6nmagit.

A személyiségformalddassal, latdsméd-kialakitdssal kapcsolatos szélam
az irodalmi alkotdsra vonatkozd megjegyzések szdlamidval egybehang-
zik, ,,Két szbélam egyszerre énekli ugyanazt a szoveget” (H., 451.) —
olvassuk a regényben Theresira és a fOhésre értve. A ,bolondsig”, a
orészegség”, a ,szédiiltség” pillanatai képezik az alkotds, az {rds ide-
jét, ,,amikor eszel8sen Osszezildlt”. Mert ,»pontos« szavakkal valamit
megnevezni majdnem annyit jelent, mint félig vaknak lenni, lekotédni
egy ponthoz, anélkiil, hogy sejtenénk annak végtelen kiterjedését és Gsz-
szefiiggését a viligmindenséggel.” (H., 507.) A levelekben, ezekben az
,-0sszekuszilt holmakban” fogalmazédik meg a kassdki tokélyelv: ,,To-
kéletesség?! Tulajdonképpen mit is értek ezen a széu? Nem a kiilonle-
gességet és nem a gazdagsigot, hanem a harméniit. Azt a szerkezetében
pontosat, kiils6 forméjiban osszehangoltat, amit a t4j egységében, a vi-
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rigok szineiben s a legkisebb féreg megjelenésében is fellelhetiink.” (H.,
496.

E}zplikélva a regényszvegbbl ezt a metanyelvet megkapjuk az érent
Kassik mivészetfelfogisit. Megfogalmazott eszményéhez hilen a Hid-
épitdk is humortalan, ,mélyén ot csirdzik a drdmai mag, s ritmusdban
benne van a pétosz iinnepélyes lejtése”, ,,a maga foiytonossigiban és
szervezettségében hat” rdnk élvezetesen.

A hidépit6 munkdsok reménytelen kiizdelml pokldn, az élet minimu-
mén feliilkerekedd hés a kassiki ,,6rdogi” végletek, a paradoxonok sza-
bad szellemében az élet maximumédnak harménidjit alkotja meg, amely-
ben ,,mintha bekdtdtt szemmel indulna el a viligba™ az ifju par. E ta-
pogatdzis mdgdtt azonban mir ott van a mindenség icleplezhetSségének
és elnyerhetbségének biztos tudata.

Kassik Lajos Hidépiték cimfi regénye Onreflexids metanyelvével, pa-
radoxonokon fvel8 totalitisvigydval, ,preciz” és ,tudatosan kimért”,
konstrukciés mialkotdseszményével, a csavargd-létében orokdsen keresé
hésével, a szétporlott értékrendszerek helyén tiintetd lizaddssal #j élet-
format kovetel§ emberképével e korszak polihisztorikus regényeinek sod-
raba keriil — esztétikai mindségeivel megcsillantva egy nyitott mivészet
harménidva szervez8dését.

Kassdk mfiive egészében véve semmiképp sem idézné fel benniink Elias
Canetti Kdprazat cimd polihisztorikus regényét, a részletesebb vizsgalat
azonban meglepd Osszefiiggéseket tir elénk: a vezérmotivumok Ossze-
csengését, vildgnézeti ellenpontokat & azonossigokat. Erdekes médon
Kassik és Canetti is az ember viligot 14t6, érzékeld, felfogd, befogadd,
megitéld és rendszerbe szervezd képességének problémzjival foglalkozik
mint az emberi élet értelmet adé mindségi meghatdrozéjival. Canetti
tragikus, abszurd, ironikus és pesszimista vildga teljesen eliit Kassak pa-
tetikus, meleg himnusz4tél, de mindkett§ az emberi l4tismdd és {tél6-
képesség viszonylagossigat, ingatagsigit és sokszori cs8djét valasztja ve-
zérmotivum4ul. Ennek a képletes vaksignak a legylirése szigegyenesen
ellentétes kimenetellel jar a két miben. Kassékndl a vilig kozOnyos
lepleinek lefejtése a vildg és dnmagunk Srdmteli birtoklisinak feltétele,
mig Canetti f8hdsét a valé vildg megsejtése ongyil'tossigba kergeti. A
A Kiprizatot humora ellenére mélységes, feloldhatatlan keserfiség és s5-
tétség uralja, ezzel szemben a Hidépitékb8l érzéki életordm sugdrzik.

Az emberi ,,vaksig” motivumihoz mindkét regényben csatlakozik a
normalis—&riily kozdtti viszonylatok motivuma, de Xassdknil a nor-
malitds kozhelyes korlitainak 4thigdsa a vallalni érdemes emberi éle
tobblete, Canettinél viszont az ,,8rillet” a képzeletviligiba beletorzult
emberi tudat leverd és kildtistalan onkérébe zartsdga.

Mindkét regény elemzése felveti a paradoxon kérdését. A két szem-
ben4llé viligkép alapjaival &sszhangban azonban 1 paradoxon milvon
beliili léte is ellentéres: Kassdknil a paradoxonok héson beliiliek, a
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szubjektiv totalitdsérzés tarntozékai, mig a Kdprdzatban a paradoxon
érzékelésére maguk a hésdk képtelenek, ,vaksiguk” feloldhatatlan, ab-
szurd lényik paradoxonként ,,mered ki a fsldbél”.

A KONSTRUKTIVISTA UTOPIAJA

Kassak Lajos Hidépit8k cimi regényérdl

VAJDA GABOR

Aki keletkezésiik sorrendjében olvassa Kassdk Lajos csavargé-(illet-
ve mlvész-)regényeit, az 1942-hdz, vagyis a Hidépiték ciml regény-
hez érve alaposan meglep8dhet. Nem csupdn azért, mert ekkor, a ma-
gyar & az eurdpai torténelem legfélelmesebb perceiben e bortlitasra
hajlamos {ré optimista hangulatd mévet (is) alkotott, hanem azért, mert
e ml az 1934-ben kiadott, Az utak ismeretlenek cim@ regénnyel azonos
témét dolgoz fel, 4m ezzel éppen ellentétes médon.

Mindkét alkotdsnak polgdri szdrmazdsi csavargé a f8hése, akiket a
szerelem 4llft valasztt elé. Itt is és ott is a megteiepiilés, a gyokeret
verés, a valésiggal valé megbékiilés lehetdsége kindikozik. Mig azon-
ban a fasizmus uralomra jutisinak idején Kassik hése nem villalja az
eldbbi kompromisszumot, addig annak tomboldsa koriban tiszta lelki-
ismerettel egyediil idvozit§ megolddsnak tartja a csalddi életformit. Va-
jon mi lehet ennek az oka, azt is tudva, hogy az egy évvel kordbban
sziiletett Egy lélek keresi magdt a haldlos keserliségnek, a végs6 csédnek
a példizata? E kérdés anndl inkdbb fontos, mert Kassdk nemegyszer ke-
riilt sajic fennen hirdetett eszményei eldruléjinak gyandjiba.

Véleményiink szerint az egyre torzabb térténelmi események 4ltal Kas-
sk mindinkdbb igazolva érezte fiatalkori rossz tapasztalatit a tobb
szempontb4él nyomorgatott emberek etikai szintjével kapcsolatban, k-
vetkezbleg nem befolydsolhatta lényegesen alkotéi koncepcibjit a szélsS-
jobboldal el8nyomuldsa. Az 8 tdrekvése, a haldlat megel6z8 néhiny
évet nem szamitva, 4ltaldban siiker fiilekre taldlt, dgyhogy anyagi és
erkolcsi tdmaszra legfeljebb hivei szlikebb tdbordban, illetve kézvetlen
kdrnyezetében lelt. Az ellenhatdsok ahelyett, hogy leromboltdk vagy 1é-
nyegesen befoly4soltdk volna magatartdsit, inkdbb megedzették, meg-
keményftették azt. Minél reménytelenebbek lettek tehdr a kildtdsok, mi-
nél inkibb megfogyatkoztak egy emberségesebb életforma megteremeé-
sének reményei, anndl eltokéltebben merte dlmodni az irdé sajit mér-
mir megmosolygdsra késztet8 utbpidjat. Legfeljebb ilyen kozvetett mé-
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don befoly4solhatta a torténelem a Hidépiték fokozatosan felderiild vi-
laginak kialakul4sat.

Az emlitett regényei koziil Kassdk az Egy lélek keresi magdt ciml
miivében jutott legkozelebb kora torténelmi valéségdhoz. Olyannyira,
hogy a maga sajitos médjin titkrozte azt. Aki csupdn a szocioldgiai
(tArsadalom-lélektani) érintkezési pontokat keresné, az val6szinlileg a
hiteles miivész anyagi nyomorit, reménytelenség élményeibdl eredd bé-
nité hatdst rossz kozérzetét, a szellemi prostitualizdlédds veszélyeit, a
népieskedd nacionalista szélamokat és a testileg-lelkileg manipuldlt em-
berek erkdlesi kozonyét emelné ki a kor jellemz8 vondsait Osszestiritd
alkotéi élmény motivumai koziil. Dorogi ugyan ongyitkos lett, nem igy
azonban Kassik, akinek koribbi személyes sorsa alizha volt kdnnyebb
anndl a kozos sorsndl, amely az ondmitds 4rén ismét hibord felé sodré-
dott orszig lakéinak tSbbségét egyre vészjéslébban fenyegeti. Tudjuk,
tudtuk ezt mér, legyint Kassdk, és kovetkezd regénycben (a Hidépitgk-
ben) az 4ltala mdr régebben is érzett, de a maga szélességében és mélysé-
gében meg nem héditotr rétegekig, a mitoszig, az Srdk emberi alapjiig
as le.

Ez az, ami lehetdvé teszi, hogy els§ & mdasodik regényéhez viszo-
nyitva csupin litszélag mondjon ellent Snmaginak. Mig ugyanis a tor-
ténelmi valésighoz kozel 4ll6 témdit feldolgozva, a jelent tagadva is
kénytelen valésigkdzelben maradni, addig egy képzeletbeli orszdg szin-
terén kizdrélag sajit konstruktivista igényeinek megfeleld élethelyze-
teket, illetve regényvildgot alkothat. Csavargdja tudniillik olyan kor-
nyezetbe keriil, mely nemcsak 4tmenetileg, prébaként vonzza (miként
Dénielt a birtokos kisasszony Az utak ismeretlenek dmfi regéryben),
hanem sajit elfojtott lényére, igazi hivatdsira ébreszti rd; életkGzeget
nyGjt szdmira. fgy aztdn e két mil kolesondsen kiegésziti, értelmezi egy-
mist. A Hidépiték ismerete nélkiil ugyanis gy4dvanak is tGnhetne Déniel,
aki elvont szabadsigvigyinak engedve és mordlis gatidsaira hallgatva,
sem a csalddi élet torvényeit, sem pedig a gazda osztilyhelyzete és
munkdsai kdzdtti ellentétb8l kivezetd Gt keresését nem meri véllalni;
mintha attd] a sorstd] félne, amelyet hirom évvel késSbb Németh Liszl6
Bin ciml regénye hdsének kell megérnie. A Hidépitok ismeretében vi-
lik egyértelmiivé: mire lett volna sziiksége Dénielnek, milyen feltérelt
tartott elengedhetetlennek ahhoz, hogy megvaltoztassa életformijie s
ugyanakkor feloldani igyekezzen kizsdkmdnyolé létz ¢és kizsikminyol-
takkal egyiitt érz8 énje kett8sségét. Igaz, Az utak ismeretlenek azokat a
tArsadalmi &sszefiiggéseket sejteti, amelyek igazoljdk a csavargd valésig-
idegenségét, a képtelenségét, hogy beilleszkedjen a normalisnak mondott
mindennapi életbe. Felesége ugyanis a gazdagok logikdja szerint rendez-
né be életiiket, és szerelmében nagy fontossiggal bir az anya hagyom4-
nyos funkciéjinak villalisa, a majdani 6rokds megsziilése és célszerdl
nevelése. A fBhdsnek feleségével szemben névekedS idegenkedése nem
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fokozhatja a mésik fél, a munk4ssig irinti rokonszenvét, hiszen Daniel
a kovetkez8képpen vélekedik azokrél, akiknek a szinvonaldra csupdn
ldtszélag siillyedt le, s akik koziil csak 4tmenetileg emelkedett ki:
b ...van kozottiink valami, ami elvilaszt benniinket egymdstél. Nem
azok az emberek, akik irdnt kiilonSsebb vonzalommal lennék. Nem igazi
emberek. Gorbe a hituk és fénytelenek a szemeik. Ha a sajat gyerekeik-
r8l beszélnek, akkor is olyan a hangjuk, mintha ti-gyakrdl, jelenték-
telen holmirél lenne sz48.” Fanatikus 6nfeldldozdsra, a bosszGallds dé-
mondra lenne sziiksége Ddinielnek ahhoz, hogy a lerartéztatdsok és a
meg nem értések viszontagsigait vallalva a testileg-lelkileg megnyomori-
tott emberek élére 4lljon. O azonban eltévedt polgir, kinek szdmdra az
emberi viszonyok minden életszinten megoldhatatlanul ellentmonddsosak,
s aki elétt a forradalom csupidn nosztalgidval felidizett mdltat jelent-
het. ,,1919-ben Berlinben voltam s ha akkor sikeriilt volna a Sparta-
kusz-l4zad4s, az ilyeneket sorban letdrdltiik volna a tibiarél” — mondja
feleségének a tavon korcsolyizé urak csoportjira mutatva. A forra-
dalom nem lehetséges, de ha lehetséges lenne, a lényeget akkor sem érin-
tené, noha a jelen tiirhetetlen — ez a feloldhatatlan bels§ ellentér {zi
megallétdl megidlldig, fOleg veszélyes és meredek utakon 4t Kassak hé-
sét. Kiviilr8l 14tszélag amordlis; beliilr8l csak érzése, indulata szerint
forradalmir. Valdjdban egy sajitos erkolesi érzékenység megtestesitdje,
hiszen koldus létére mindjirt a regény elején azzal hipréztat el, hogy
felkindlja elemézsidjat a vele beszélgetd, tolvajldsra kényszeril6 munkés-
embernek.

Ennek a homdélyos, valésig f5l6tt lebegd egzisztencidnak a mélyebb
értelmezésére csak a HidépitGkben kerilhet sor. A forma itt eleve a
behatébb elemzésnek kedvez: Kassak e milivét ugyanis levélsorozat al-
kotja. Ebben a valaszit elé keriilt csavargé gyermekkori bardtjinak, a
ndla id8sebb irénak tesz vallomist élete koriilményeir8l és belss dri-
majardl. Andrds ugyanis egy Osszetett lelki folyamat végeredményeként
véllalja azt, amit el8dje, Déniel, az Gjabb bizonytalansigokat vilasztva,
messze elkeriilt. Kettdjiik lelki struktdrija egyébként igen hasonlé, fiig-
getleniil attél, hogy a Hidépiték hdsét nem a kétszinQ apa és a vildghd-
borti okozta sérelmek inditottdk vildgjirdsra, hanem a kalandvagy, az
Alet megélésének elementarisabb sziikséglete és az alkalmi etikai neki-
buzdulds. Ha Ddniel felemis magatartisa mogott az ifjikori sérelmek,
a polgiri romlottsidg okozta sebek sajognak, akkor Andrds belsd vildgie
az 4ltala szabadon vilasztott vitalista életforma tisztazatlansiga, tehdt
lelkiismeret-probléma terheli. Daniel a szabadsig hidnydnak lelki bete-
ge, ezért a romantikus menekiilés, folyamatos Gton levés az egyediil el-
viselhet§ 4llapot szdmdra. Ezzel szemben Andris az erdfitogtaté bés
a ghtlastalan ®nkiélés embere, aki, noha nincs olyan motivuma, mely
blindzésre indithatnd, a rablék és gyilkosok viligédban is feltaldlja magit.
S8t azok egyikével, masikival rokonszenvez is, mert a romantikusokhoz
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hasonléan (4mbdr csupdn Dosztojevszkijre hivatkozva) a jéhiszemlen
vagy az indulatbdl elkdvetett blindket nem tartja olyan veszélyeseknek,
mint a polgiri képmutatdssal, tdrvények 4ltal védve végrehajtott gaztec-
teket.

Andrés az élet mlvésze, szemben bardtjival, levelei cimzettjével, aki
a szltkebb értelemben vett mlvészetnek rendeli ald ¢letée. ,,Ha valahol
a lovagkorban élnénk, bizonyira magam is rabl6lovag lennék, rémitget-
ném a nyugalomra vigydkat és szembeszallnék a hatalmasok tdrvényei-
vel. Van-e anndl szebb életforma, mint soha semmibe bele nem nyugod-
ni? De mit tudtok ti, mlvészek, magirél az igazi életr8l? Mit tudtok a
veritékkel épité munk4rél é a mohé, termékeny szerelemr6l? En nem
olyan ember vagyok, mint Te, tehit nem is olyan torvények kozott
élek.” A ,,mdssig”-nak a regény elején hangsilyozott biiszke tudata a
késSbbiekben l4tszatként, dacként, Sndmitdsként leplezddik le. Andris a
kdriilmények hatdsira tudomdsul kénytelen venni, irinyadénak kényte-
len tekinteni az el8z8 években leszoritott gondolatokat, sejtéseket. Ha
tehdt kezdetben a sajit és a baritja vildga kozoeti tavolsdgot hangsd-
lyozza ki, akkor folyamatos 4talakuldsa sordn egyre tobbszor figyel fel
az azonossagra, a kozOs vonatkozdsokra. Igy aztdn a bels§ forma szem-
pontjdbél nézve Kassiknak e mlve pszicholdgiai regénynek nevezhetd.
Mint ilyen meggy6z8 valasz azokra a kritikusi kinfvisokra (Schopflin
Aladar, Németh Liszlé, Komlés Aladir), melyek az egyénités elemeit,
a konkretiz4lt emberi tartalmakat hidnyoltdk az iré tczisregényeib8l.

Am korintsem formélis bravirrdl, csak az alkotéi %észség bizonyiti-
sinak sz4dndékdrdl van itt sz6, hanem a legszélesebb és legmélyebb ér-
telemben vett szintetizildsi kisérletr8l, a kiegyenlitds, az egyensdlyterem-
tés szandék4rdl: a ,honnan?” ,hova?” pélusainak Osszekapcsoldsi kisér-
letér8l. A vildg 4ltal Snmagdval meghasonlott ember Onmagit megis-
merve U egységet teremt a vildggal. Lelkiismeretének parancsa szerint
életméd tekintetében a polgdrisig, pontosabban annak milt sz4dzadban
kialakult viltozata, a citoyen a vallalt célja. Ez is csak jobb hijan, lé-
vén, hogy apésa tanicsolja el a szdméra legperspekiivikusabbnak tetszd
farmer életformitdl. A gazdilkodds vilasztisa a hasznossd valds és a
természetben maradés igényének kielégitésée jelentené szdmira. A ko-
rabbi mindenséghez tartozds onémitdstél terhes alkalmi élménye, mely-
nek sziiletésében az Osztondk jitszottdk a fOszerepet, egy negyvenedik
életévéhez kiozeled8 férfi érettebb bolcsességében a még manipulélatlan,
primitivségiikben &szinte emberi normak tisztelete 4ital lenne Gjjére-
remthetd. Hidba hivatkozik tehit a széles korG olvasmidnyélményekkel
biiszkélkedd Andrds az olyan példaképekre, mint Whitman é Doszto-
jevszkij, az 8 életkoncepcidja rousseau-i proudhoni megalapozottsigy.
Erre mindenekel8tt az utal, hogy az idillhez kozel 4ll6 képet fest az
egyszerl vidéki emberek munkaerkdlcsérdl és szokisrendjérdl. Kasséknél
kevesen tudhattik jobban, hogy a ,,Vissza a természethez!” jelszé maér
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nem hangozhat valészerien, tSbbek kozdtt azért sem, mert az ember
(miként azt Déniel tapasztalatai példdztik) ellentmondisos lény. Tulaj-
donképpen ezért kellett Kassdknak — nosztalgia-kielésként, konstruku-
vista nekibuzduldsként és jitékos utdpiaként — egy képzeletbeli kozos-
séget, Koor6t & annak kérnyékér kitalilnia valahol Eszaknyugat-Eurd-
piban, ahol a meg8rizve fejleszthet6 hagyoméinyoknak készénhetSen a
tirsadalom kapitalista ellentétei még nem élez8dtek ki oly mértékben,
mint mésutt. Nem sokban kiilonbdzik ez a vidék Andris sziilShazdji-
t8] sem, de hogy & mégis itt marad, lapot alapit, melyben csalddja és
szomszédai érdekeit Shajtja képviselni, az aligha magyarizhaté csupin
a szerelem véletlenével. Neki ugyanis a szdmdra adott vidéknek, csaldd-
nak a linydval kellett megismerkednie ahhoz, hogy a koribban magi-
ba temetett problémdk kidsisihoz ldsson. A tdjjal, az éghajlattal, az
emberekkel kellett megbardtkoznia ahhoz, hogy kedvesébdl feleséget igye-
kezzen nevelni &nmaga szdmdira. Kassik nem lenne Kassdk, ha éppen
a képzelet viligdban hagynd ki a szerelem eszményit megkozelit§ for-
mé4jibdl a pedagbgia mozzanatit. ,,J6, nemes anyagnak vélem, csupidn
rajtam midlik majd, hogy mennyire viszem vele. Régi énjét nem meg-
semmisiteni akarom, hanem fel szeretném gazdagitani, ki szeretném tel-
jesfteni dgy, hogy megismertetem a vildg szép és nagy dolgaival, s ha
sikeriil vele megszerettetnem azt, amit én nagyra becsiilsk, akkor mir
elértem a célt, anélkiil, hogy & alsébbrendl embernek érezné magit mel-
lettem” — wallja a tanulédsra, okos engedelmességre kész proféta, aki
a kozéputar valasztva enyhiti a kizsdkmanyolt hidépit8k é munkaadéik
kozotti fesziiltséget.

Kassdk hése tehit a modern élet ellentmondisait kibékit8, paradi-
csomra emlékeztet8 kériilmények kézé keriilt. Mikor mdr megtaldlta
helyét és bels§ drimdja is elcsitult, hangnemének himnikussiga kissé
mesterkélten hat. Az természetes, hogy a gyermeke sziiletése és a ko-
zbsségi életbe valé beilleszkedése folott Srvendezd ember rézsaszinben
l4tja a viligot & hatirtalan az optimizmusa — 4m itt mdsré] van sz8.
Arrél, hogy az {ré 4ltal redlis valdsigként elénk allitott regénykép
emberi hitelessége az {ré el8retolakodé pedagdgiai szindéka miatt né-
hol megkérddjelezhetd. Mosolyra késztetnek ugyanis benniinket azok a
parasztfigurdk, akik érdekképviseletiiker (anyagi befektetés 4rén!) nem
a tapasztalt iizletemberekre, hanem a hidépit8k felemds osszetételli mun-
katarsi korébdl kiszakadt, homdlyos malth vildgesavargéra bizzdk. Tdl
kevés tehdt az Andris torekvését keresztezd értetlenség és rossz szan-
dék ahhoz, hogy a szellemi 1ét, az emberi lehet8ségeker puhatold 6n-
zetlenség stlya hiteles koriilmények 4ltal méressék meg, és taldltassék
elviselhetetleniil nagynak.

Vajon mi lehet az oka ennek a bels8 egyenetlenséznek? Az, hogy az
{r6 szélsBségek Gsszebékitésén firadozik. Abogy mindig is volt és abogy
a jovében lennie kell — e két mozzanat egységesitész a regény célja.
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A folyamatossig erSltetése azonban konnyen megbosszulja magit, az
emberiség fejlédésében ugyanis az elmdlt két évszizadban nagy tdrés
4llt be, ezért rendkiviil nehéz egy regényben a tivolmiltnak olyan ele-
meit felszinre hozni, amelyekre, mint alapra, rdépithetd lenne egy rea-
lis humanista jov6koncepcié. A vallalkoz4ds azént hatiros a lehetetlennel,
mert a vildgcsavargét befogadé csaldd tagjai eleve egy gondolatkonst-
rukcié pilléreiként sziiletnek meg. Tulajdonsigaikat és cselekedeteiket
az életszerliség spontaneitisa helyett az alkotdi voluntarizmus szabja
meg. Igaz, mikor Andris azt gondolja, hogy ,valdszinlileg elsésorban
rajtunk malik, milyen viszonylatba keriiliink dolgokkal ¢és emberek-
kel”, akkor az emberek befolydsoldsinak, neki megfelel§ tulajdonsdga-
ik felszinre hozdsinak képességére is gondolnunk kell. Annil is inkéabb,
mert a farmon fokozatosan szerepére taldlé Andrisra régi munka- és
csavargbtarsai is hallgatnak, azok, akik szdmdra egyik énje mindig meg-
kozelithetetlen maradt.

Andrés a miltat é a jov8t is a viszonylatok 8sibb formaja altal
igyekszik 4thidalni. Igen, 4thidalni, s ez azt is jelenti, hogy a regény
cime korintsem osak arra a fdleg csavargbkbdl, rovott maltd egyének-
b8l 4ll6 munkéscsoportra utal, melybbl a f8hds eltivozik. Az igazi hid-
épit8k Andrds és a majdan koréje csoportosuld harcos publicistik. Es
a ,hid” anyaga?

oA dolgokat nem id8szerden, hanem &rokkévalésigukban érzem” —
{rja Andris egyik levelében. Ez az ,,6rokkévaldsig” az ember eredendd
jésaginak rousseau-i dogmijaként testesiil meg a regényben. Ez a tobbi
kozott azért hat ellentmondisként, mert tulajdonképpen ,mélyen meg-
rogzddtek benniik egyszerl életik szokdsai, (....) a mdltban élnek s
tiszteletre mélté halottaik dirigaljdk 8ket”. Hol vannak itt az el6ité-
letek, a babonik, amelyek hol kozvetleniil, hol a személyi érdekekhez
kapcsolédva a kisebb kozosségekben is a konfliktusok forrisit képezik?
A leendd feleség apja csupin egyszer dithddik meg, akkor, mikor tu-
domidsira jut, hogy l4nya anyai 5romék eldet 4ll. Am ekkor is erét vesz
onmagin, hiszen valamikor & is hasonlé koriilménvek kozott ndsiilt
meg, mint leendd veje. Mintaszerlien viselkedik tehdt, mintha tudna,
hogy kolt6i idea megtestesitje, hiszen Andrds az amerikai poétira
gondol, mikdzben &t nézi. ,Emlékszel-e a »Leaves of Grass« ciml ko-
tetben k6zolt Whitman-portréra? — kérdezi tdvollevd bardtjacél. —
Mintha csak a nyitott konyv lapjira bidmulnék. Fejét bal tenyerére td-
masztva iilt az Oreg félig szemben velem.” Ha ehhez még azt is hozza-
tesszilk, hogy ez a paraszti hagyomdnyok szerint él8 csaldd a hozzi-
idomulé csavargd hatdsa alatt lelkendezve hallgatja a felolvasott Whit-
man-verseket, amelyek a mult szizadban éppen a jé erkdlcs megrontdi-
ként viltak hirhedttd, akkor miris nyilvinvaldvi valik eldttiink az al-
kotdi eljards deduktiv jellege.

A f8h8snek a regény szerkezetében elfoglalt helye, vallomdsos meg-
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nyilatkozdsmédja azonban jelentds méntékben hiteles'ti azt, aminek a
tapasztalat, az embenismeret ellentmond. A f8hdsnek és kdrnyezetének
dialektikdja nem tdvolsigtarté epikai Abrdzolds, realicta koriiltekintés
eredményeként rajzolédik ki eldttiink, hanem mint egy céltudatos fan-
taszta dradozésa. Andrds sajit magira vonatkoztatva is hangstlyozza a
régi szentencidt, mely szerint: az ember j6. Ezért elfcgadhazd, hogy az
olyan nagy erkolesi erd, mint az 8vé az embereknek (legalibb egy
id6re, az Osszefogds és a kezdeti sikerek tartaméra) szinte kizérdlag a
jobbik énjét tartja felszinen. Ne feledjiik el: Kassik regénye akkor fe-
jez6dik be, amikor egyfel8l (a h4zaséletben) a préza, mésfeldl pedig (a
lapalapitds kériil) a drdma veszi kezdetét. Egyébként Andrds kordnt-
sem annyira naiv, hogy ne legyen tisztdban a ri vird nehézségekkel.

Hogy miért nem a harcok elkezdddésével indul Kassék regénye, arra
az lehetne a vilasz, hogy az {ré A Tett, illetve a Ma alapitdsival kap-
osolatos viszontagsigokat mdir elbeszélte az Egy ember élete cf-
mi Onéletrajzi regényében, valamint az izmusok torténetével foglal-
kozé tanulminydban, és a mdr kozismert események A4ttételes, megszé-
pitett el6addsit feleslegesnck tartotta. Ehelyett életélményét olyan vél-
tozatban igyekezett elSadni, amelyikkel olvaséja még nem taldlkozha-
tott. Ezért a josag és a szeretet szigetér igyekezett megalkotni a Hid-
épitékben, csupin annyi sotét drnyalattal, amennyi elengedhetetlen ah-
hoz, hogy ne giccs legyen a végeredmény.

A Hidépitdk tehit az iré jobbik énjének maradéktalan kifejezése. Az
ilyen hangnem@ alkotds az {ré szempontjibél kiilondsen akkor ismerhe-
16 fel lelki sziikséglenként, az dnmagirél mir kordbban kialakitott kép
teljessé tételeként, ha oOnéletrajzi mivének kegyetlensézgel hatdros ki-
tételeire, vagy a folydiratainak szerkesztése idején a fiatal teherségeker
erdszakosan rendszabdlyozni igyekvd magatartdsira gondolunk. A | ke-
gyetleniil megformdlt ember” (ahogyan 8nmagit neveztej csak a kolté-
szetében és a Hidépit6khdz hasonlé prézaformdji kdlti utdpidkban 4l-
litotta kell§ mértékben elStérbe az életpdlya kiizdelmei sorin hdttérbe
szorult, s8t feleslegesnek, terhesnek bizonyult igazi énidt. (,A nyers és
kicsapongé lélek valahol a legmélyén mégis mindig s7entimentdlis ki-
csit” — .vallja Andrds.) Ez az élet ltal beléle kikényszeritett szerep-
jatszds, kettsség az oka annak: miért tartotta mads regényeinél kisebb
rangl mivészetnek azt, ami pokak szerint a prdzaban egyediil bizto-
sitja szdmdra a halhatatlansigot: az Egy ember életét. Ebben ugyanis
nem beszélhetett arrél ami legbeliil volt és ami szcretett volna lenni,
hanem amit jobb hijin vilasztani kényszeriilt. Igy azdn (valbsigiszo-
na kdvetkeztében) ,,prézaélményéhez legkozelebb talin Hidépiték ci-
mi regényével keriilt. Ior mdr valdban felcsillan a »preciz és tudatos
konstrukcid«, a »férfiasan komoly és pontosan kdriilhatédrolt mfi« leg-
wbb ismérve, s végeredményben a Hidépiték az az alkotdsa, amely
olyan, »amilyennek az ihletett és tudatosan kimért alkotdsnak lennie
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kelle.” (Bori Imre) A regény témija egy lecsiszott polgdr fokozatos
visszakapaszkoddsa — hatdrozowt etikai célok vallaldsival. Vajon mi-
lyen kozvetlenebb &sszefiiggésben van Andris életdtja és vilasztdsa az
irb sorsdval?

Miként Rénay Gyorgy hivatkozdsai is tanusitjak, a Hidépitok Kas-
sdk Lajos regénye oOnelemzéseként is felfoghaté. A hés polgiri szdrma-
z4sa azonban nem csupin a téma,bizonyos fokd elidegenitésér, a tar-
gyiasitds lehet8ségének nGvelésér szolgdlja, hanem Kassék onkritikdja
szempontjibdl is jelentds. A folydirat-szerkeszt8 ugyan's — miként Vas
Istvin emlékirataibél is kideriil — nemegyszer volt tiirelmetlen, kiils-
nosen a nala szerencsésebb szArmazédst, szocializmussal rokonszenvezd
ifjakkal szemben. Az oOnnevelést, a teljes kiildnvilast kizarélagosicd
szektdssdg a regényben azért nem juthar kifejezésre, mert az dnmagival
és kornyezetével biztaté egyenstlyba keriilt h8s nem munkés szarmazd-
sti, viszont polgiri eredete inkibb megkdnnyiti, mint megneheziti az
autentikusnak remélt életforminak a megterem:ését. Andrds szdrmazd-
sinak szocioldgiai attolasival Kassik sajit torekvésének lényegé: teszi
esztétikailag szemléletessé. O tudniillik sohasem azonosulhat teljes mér-
tékben a tehetetlennek tapasztalt, mitél holnapra megvilthatatlannak
érzett munkdsosztallyal, hiszen egyéniségének a kor szellemének szin-
vonaldn vald kimdvelésével, egyediségének elszant védelmével igyeke-
zett példdt mutatni mdsoknak is. FErthetd én-kultusza, hangsilyozott
kiillon4lldsa, sajitos rendeszménye inkdbb a kotetlenebb polgdrsighoz
kozelit, mint az anyagi érdekei védelmében uniformizaléddsra is hajla-
mos munkdssighoz. A polgarisignak pozitivumként vaié kezelése mind
az életrajzban, mind pedig a regényben az egyetemességigényt szolgdlja,
tehdt az emberi lényegnek osztdlyra valé redukalhatbsigit tagadja. A
polgdrisig ugyanis a szellemi igényeket, a mdsokkal szembeni toleran-
cidt, mérsélkelt Onérvényesitést testesiti meg — szembo- az anyagérde-
k&, munkiban eldurvult, Gsztonei parancsai szerint viselkedd munkds-
sal, valamint a csapddkon kiviil a felel8sség és az Sninegvaldsitds ne-
mes feladata eld]l is menekiild csavargbval. Véleménysink szevint a pol-
gir, a munkds s a csavargé principiumdnak magas szinté. életgyakor-
lat dltal is megualésitott egysége nem csupdn a HIDEPITGK cimi re-
génynek, hanem Kassék vdlasztott, megteremtett soisinak is lényege.
fgy tehdr tévednek azok, akik az iré attidljével, egy-esy mivéve! kap-
csolatban vagy a korldtlan nonkonformistira vagy az elnyomottak tgy¢-
ben buzgblkodé kévkez dolgozdra, esetleg a magét idStlen érvékek
kutatisira add, az életnek a radikilis véltoztatdsokkal vald megersza-
kol4s4tél idegenked§ polgirra hivatkozva, az egyszempontisignak dl-
dozva, elszegényitik e nagyszerl munkéssdg polifénidjit. Eletszakasztd!
és kitlsé koriilményektd] fiiggd hangsilyeltoléddsrdl, egyik vagy misik
elemcsoport tilstlydrd]l beszélhetiink a Kassik-opust vizsgdlva, dm csu-
pin e bels8 logikit jelent8, vigyott tbbszélamisighoz viszonyfrva. A
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teljességhez mérten, amelynek az iré regényei kozott a Hidépitdk a
legeredményesebb megvaldsuldsa. Nem a szé esztétikai értelmében, mert
a gondolati sokat markolds kozismerten nem fér Ossze a megformalas
tokélyével. Ezért van szilkkség olyan alkotdnak, mint Kassik a konst-
ruktivizmusra, erre a modern egynemlsitési médszerre, hogy Ossze-
egyeztethesse, magas szinten szintetizilhassa az Gjabb életben egymds-
t4] tdvol szakadt erkolesi, vitdlis és esztétikai elemeket. Az irodalom,
persze, nem képz8mivészet, azonban ennek ellenére is sokban érvényes
a Hidépiték kompozicijira, a f8h8s kdrnyezetét alkotd szerepl8k funk-
cidjara az, amit Sik Csaba Kassik képeirl mond: ,,A képarchitekti-
rak kiegyenstlyozottak, a steril geometrikus formdk helyzete 4llandé
és megingathatatlan a higiénikusan tiszta térben, forma és szerkezet
viszonya egyértelmli és viligos; mintaképek ezek, melyekben a j6v8
magara ismerhet, ha igazodik szab4lyaikhoz.”

Igen, Kassik a jov8 lehet8ségeit kutatta ebben a regényében: sajit
idejét tehdt Ggy :tikrozte, hogy radik4lisan hitat fordftoty neki. Bito-
ritasként, ihlet§ er8ként a paraszt-kisgazda eszményeket vallé népiesek
hatésa is kiérezhetd tSrekvésébdl, fiiggetleniil attél, hogy Andrds nem-
egyszer emliti Jack London mivész-paradicsom megteremtését célzd
utbpidjat, és hogy apdsa tanicsira hallgatva nem vilhat a természettel
bensBséges kapcsolatban levd farmerré, hanem osupin a farmerek ér-
dekeinek védelmezbjévé. Kassik, kinek szimdra kiilondsen a misodik
vilighiborti éveiben tlnhetett Ggy, hogy az események l4tszata szerint
egész addigi pdly4dja nem t5bb hangoskodd egoizmusnil, lélekben a koz-
vetleniil teremt8, kenyeret gyiimdlcsdz8 vallalkozdsok tigyviv8jeként hasz-
nositja magat. Ne feledjitk: a lapot alapité szellemiség erejét a viszony-
lag olvasott Andrds mellett kezdetben két tanitd és egy mérndk alkot-
na. A ,megrogzott csavargdk” és ,a szellem kivalésdgai”-nak partfo-
gasa késdbbi feladat.

Hogy Kassak e regényében sajat viselt dolgait igyekezett mindenek-
eldtt tisztiba tenni, az féleg abbél ldtszik, hogy a fokozatosan élet-
formit cserél csavargé, a nagyra hivatott cowboy, a véndorlovag leg-
inkdbb moralis szempontbdl ecseteli maltjat. Az erkodlesi aspektus oly
nagy jelentdségli nédla, hogy jellemének alaptulajdonsiga moralizalds-
ként tlinik szembe. Ez anndl inkdbb igy van, mert Andris onértékelése
nem egészen egységes. Egyszer fokozottabban, mdsszor kisebb mértékben
érzi magit blndsnek, s6t az is el6fordul, hogy 4rtatlanségit hangsilyoz-
za. Igaz, véleménye attdl is fiigg, kikhez méri sajét erkolesi stlydt, il-
letve silytalansigit: a hatalom er8szakos védbihez, a jdmbor: kispolgd-
rokhoz vagy a felelStlen csavargékhoz. A vilasztis énésének folyama-
tat 4thaté hangulati-kézérzeti bizonytalansiggal magyardzhaté, hogy
mig az egyik levélben azt irja: ,,...rég megérettem a pokol tiizére,
készséggel elismerem!”, addig a mésikban, melyben bebortonzése koriil-
ményeit panaszolja el, egészen mis eredményre jut: ,Miért vagyok itt
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én, aki alapjiban véve sohasem léptem tdl a jézan torvények korldtait,
nem éltem vissza barataim jéhiszemlségével, nem kérositottam meg a
szegényeket és nem ginyoltam ki a hivdk fohdszait? Béinomiil réhaté-e
f6l, hogy jogaimat kovetelem a iszabadsighoz, s ahol sz6éhoz jutottam,
az igazsigossig rendjér8l beszéltem.”

A Hidépiték ciml regényr alkotd levelek a wvildg jelenségeirdl vald
(és persze: mélyen onkritikus) itélkezésekkéne sziilettek. A tdvol levd
barit a lelkiismeret 4ltal teremtett biréként, az erkdlesi hatalom fan-
tomjaként léthatatlanul nehezedik rd a monolégokat képez§ gondola-
tokra. A polgiri irdstudd, az idétlen humdnum principiuma egy idében
vonzza is és taszitja is a vallomdstevét. Hogy a tdvoli bardt alig tsbb
fikciéndl, hogy Andris lényegében 6nmagival vitatkozik, az féleg ab-
bél latszik, hogy a levelek természetellenesen hosszira nytlnak és a
szdmuk is médfelett felduzzad, mig az egykori gyidmolité csupin a
regény végén tlnik fel a regénytérbe révidesen belépd emberi lényként,
tudniillik Andrds meghivja:,l4togassa meg Oket, gy8z8djon meg a sa-
jit szemével a mnagyszerli véllalkozds els§ sikereir8l, egy emberpdr sok-
kal kecsegtetd életterérél. Egyébként olvasids kozben olyan benyomi-
sunk is tdmad, hogy az Andrisndl majd tiz évvel id8sebb bardt, az
irodalmi iré, szinte mindannak a megtestesiilése, ami ellen a mozgal-
mat indité Kassik tiltakozott: a tanultsdgot, a polgiri értékrendbe il-
leszkedést, a foliilr8] vald fvélkezést képviseli. A tiltakozas mélyén azon-
ban vonzédis rejlett, amit kiilondsen a kiilonféle okoknal fogva hét-
térbe vonult, elmélyedésre kiilonésképpen hajlamos szintézisteremtd tu-
datositja, akinek miivében, Sigmund Freud név szerint is jelen van. A
két bardt kapcsolatdban legvégiil igy diadalmaskodhat a szeretet, az
egyetértés, amely kezdetben alig volt tSbb jelszéndl, homailyos szandék
kifejezésénél.

Az egyszerlinek, az elementdrisnak a felfedezése és a polgarisighoz
valé visszatéréds Shaja ugyanarrél a t8r8l fakad. Nem erészakolt egy-
ségesitésr6l, hanem ontolégiai harménidrél van itt sz6. A polgiri és a
paraszti a létezés csoddjinak szolgdlatdban 4ll. Ha Az utak ismeretle-
nek ciml regény csavargbjat a kodzé és felesége kdzé ékel8dd djsziilote
lizte vissza az omszagitra, akkor a Hidépitdk f8hOsének életforma-vil-
tozdsdban az apasdg tudata is fontos szerepet jatszik. Es 4ltaldban a
sziiletés, az Gjjésziiletés élménye. Mig ugyanis a harmincas évek elsd
felében sziiletett regényben a f6h8s Osszel, éppen leendd felesége apji-
nak temetésére toppan be lelki kalandjainak djabb szinhelyére és Osz-
szel is hagyja el azt, nddig a Hidépit6kben a nyir heviilete és szinei
dominilnak. Itt is esik sz6 balesetekrdl, haldlos kimeneteli varatlan
megbetegedést8l, a segit8kész onfelildozésrél mint akaratlan &ngyilkos-
sagrél, 4m e motivumok nem keriilnek el6térbe, mint az Egy élet keresi
magdt cim8 regényben, nem sorsddntbek, hanem az {ré életviziéjinak
elmélyitésére, Andrds viallalkozdsa heroikussiginak é&s az WGjjdsziiletés
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megakad4lyozhatatlansdginak kidomboritdsira szolgdlnak. A t8bbi ko-
z6tt egy borji vildgra jovetelének lehetiink itt vandi, 4m az ekkor le-
hetetlen férfi csupidn egy pillanatra csiigged el, csak 4tmenetileg enged
az 4] életek kiszolgiltatdsa miatti szentimentalizmusnak. Ugyhogy a
felesége vajiddsinak lattdn mdar csak gondol egyes prézahdssknek az
ovéhez hasonlé helyzetben elkdvetett groteszk tetwére, példdul az egyik
Hemingway-novella kinos virakozds sordn Ongyilkossd lett indidnjira;
egy mélyebb bolcsesség tiirelmessé teszi. ‘

A személyiség belsd rétegeiben a milt és a jov8 azonos egymdssal
Kassdk Lajos regényében. Az otthontalanok k&zStt ugyanis a jové hia-
nya a multtalansigot is bizonyitja. ,,A csavargék nemcsak hazitlanok
és tanyatlanok, de multtalanok is é emlékek hijin élnek.” Eppen ezért
a Theresa csalddjiba valé beilleszkedés Andrds szdmira a gyermekkori
emlékek felfedezését is maga utdn vonja. Es nem osupdn az 8ltdozkodés
polgdri kiils8ségeinek 1jbél valé villaldsa miast. Sokkal ink4bb azok-
nak a patriarkdlis erkdlcsi normaknak kdszonhetden, amelyekkel az vj
csalddi kdrnyezet fogadja a megtért csavargét. Ennek koszonhet8en vall-
hatja Andris baritjinak, hogy ,mintha hilyog hullott volna le a sze-
memr@l, ismét megpillantottam sok minden olyant, ami mir rég elmo-
sédott elbttem s mint egy rostdn, az emlékezetembd] is kihullott. Apré-
asepr8 kis dolgok tlntek el§ a mualtbél s mindegyik, mint egy kapocs
koti Ossze szorosabbra és alakitja 4t rendezettebbé az életemet. Nem
fedeztem fel semmit, csak megtaldltam azt, amit olyan gydtrelemmel
nélkiiloztem magamban”.

Ez a teljességhez, a harménidhoz vezet8 Gt megraldldsit jelenti. Er-
8l értekezve azonban Andrds, mindjirt azutdn, hogy megemlitette ,azt
a szerkezetében pontosat, kiilsé formdjiban Osszehangoltat, amit a tij
egységében, a virigok szineiben s a legkisebb féreg megjelenésében is
fellelhetiink”, egy epizédot tir elénk. ,,A napokban, egyéb dolgom hijén,
kapélgattam a kertben s ahogy szerszdimommal a nehéz, sGrd, fekete
foldet foltakartam, millid életmegnyilvdnulds pezsdiilt meg eldvtem. Fehér
potrohos, vérds hangyak nyiizsdgtek a mélyben, gilisztdk vonaglottak,
s ezerféle bogdr tort fel, ligy szétmillé testtel és csoddlatosan ragyogd
pancélzatban, Mi kéze mindennek az én gyerekkoromhoz, s mégis a mi
kis kertiink jutott az eszembe, fiird6zéseink a patakban, ahol utdnave-
tettik magunkat a békdknak, nagy iivegekben gyljtottik Ossze a pib-
cdkat, hogy eladhassuk a patikusnak s az 4rdn édes vagy savanyu cuk-
rot visiroljunk magunknak.” Vajon mi lehet a funkcidja ennek a mor-
bidsighoz kozeledd megnyilatkozdsnak? — tdprenghet el az olvasé, tud-
va, hogy Kassdk régebbi naturalizmusa sohasem volt oncéld. Mit akar-
hat mondani Kassdk, e nagy autodidakta a férgeknek ezzel a visszata-
szité ldtvanydval? Vajon a jelennek valamely, az {zlést kevésbé provo-
k416 jelenségének kiemelésével nem idézhette volna-e fel megnyugtatébb
médon az elsiillyedt emlékvilig megfeleld mozzanatit? A panteista élet-
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érzés mindent egybedleld tigassiga mellett rejthet-e magiban mésmilyen
indokldst is az idézett részlet? Azon tdl is, hogy a fold felest csak az
boldogulhat, aki a féld alattival is szembenézett. Ha a regény lélektani
alapjaira gondolunk, akkor igent kell mondanunk e kérdésre. Anndl is
ink4bb, mert az ellenforradalmi magyar tdrsadalomban a Kassik 4lsal
szitkségszerlinek tartott disszidens csavargdlét az élGskiodéssel, a féreglée-
tel volt egyenl. Kassik és csoportja viszont néhdny évvel, de fGleg
egy-két évtizeddel kordbban éppen err8l a poziciorél mindsitette para-
zitizmusnak a polgdrisigot. A pszichoanalizisben elmélyed Kassdk id6-
kozben megtanulhatta, hogy e tanftds éntelmében a férgek és él8skodék
irdnti viszolygds az anydhoz valé tdlzott kapcsolédds elleni belsé tilta-
kozas kiélése. Ezekkel az alsébbrend(i lényekkel szembeni utdlatnak tar-
sadalmi osztilyokra, csoportokra valé 4tvitele viszont a kompenzicié
igen hatdsos, onérvényesiilést is kindlé mddjaként addédik. (Az Egy em-
ber élete egyoldaltian szigort mércéje szerint példaul szegény Gibor An-
dor taldn akkor is 6nzd burzsoA maradt volna, ha a nagy pénzOsszeg
mellett a fehérnemijét is a TanAdcskdztérsasig tAmogatisira dldozza...:
Ekkor, a negyvenes évek clején, mikor a tdrténelem szornyl tanulsiga
szerint polgirnak, munk4snak, csavargénak egyarint befellegzett, és
amikor a kiemelkedd személyiség szdméira az emlitett hirom tdrsadalmi
létezésmbdban valé feloldédds kinilkozott az emberi lényeg Aatmenté-
sének egyediili lehet8ségként, Kassdk az anyjihoz valé kapcsolédisra,
a férgekre és a polgirra egyardnt mdsként tekint.

Andris a regény kezdetét8l, hol lassabban, hol gyorsabban, néhol
visszalépve, de lényegében sziikségszerlien és feltartéztathatatlanul, a
polgiri életforma felé tart. Ennek a villalkozdsnak a harméniaigény a
kihangsilyozott filozéfiai-lélektani alapja. A harménia megteremtésének
els8 foka viszont a férgek latvdnyival valé megbaritkozds, a gyermek-
kor pibcdkkal kapcsolatos emlékeihez valé visszatérés. Az erkdlcsi emel-
kedés kezdetének ezutdn ldtszblagos alisiillyedés, egy vératlan megélla-
pitds a feltétele: ,,Ugy éreztem, a vildg s a koriilottem lev6 dolgok mind
én vagyok, s az 4ltalam felvetett kérdésre én magam vagyok a legts-
kéletesebb felelet.” A teljes azonossdg és a tokéletes mdssig érzet-pilla-
natainak egybejatszdsa hatirozza meg ezt a bonyolult én-identitdst. Nem
mds a féreg, hanem az elbeszél8 alany, s ebben az Onértékelésben nincs
megalizkod4s vagy mazochista tartalom. Igy aztdn a polgdrinak a po-
zitlv értelmezése felé is megnyilhat az dt, legaldbbis addig, ameddig a
magintulajdon és a munka védelmén alapulé erkdles lehetdvé teszi. Az
egyéniség hatdrai itt a végtelenig tdgultak ki, s ezzel az onfelad4ssal
félreismerhetetleniil meg is szilirdultak. Az elvont egyéniségb8l konkrét
lett, hiszen mis a mindenhez tartozds élménye, és megint mis a demok-
rdcia melletti nyilt elkStelezettség, noha a kett8 feltérelezi is egymdst.

Kassék konstruktivista szintéziskisérletének mir érintett 4brazoldsbeli
egyszerlisitései, Az utak ismeretlenek, valamint a Hidépiték kozotti kiilonb-
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ség, de még inkdbb az Egy lélek keresi magdt és a Hidépitbk vilagszem-
léleti-hangulati eltérése nem jelenti a fekete-fehér emberdbrizolds dia-
dalat. Andras kornyezetében ugyanis nem csupin az 8 kapasbél késziile
Whitman-ford{tdsait 4hitattal hallgaté farmereket talilunk, hanem agyon-
gyotort munkdsokat, bizonytalan sorsti csavargdkat, agyafért &s jShisze-
mi emberek tabléjit, amelynek megalkotdsa mogotr Kassdknak keserli
élettapasztalatai, tdvoli emlékei sejlenek fel. Am ennek a tdrsadalmi
vonatkozésaiban kizsikmdnyolt létnek is megvannak a maga egyediildllé
szépségel, sajitos szabadsigot is tartalmazé heroikus tobblete, és Kas-
sak szépirbi remeklése a szépnek és a csinydnak, a jénak és a rossznak
egylittes 4brazoldsiban jut érvényre, annak az ellentmondisnak az érzé-
keltetésében, mely egy id8ben az élet alkotbinak és 4ldozatainak mutat-
ja az épitd-szerel8 feladatokat végz8 idénymunkdsokat. Ebben a diffe-
rencislatlan tdmegben csak halvdnyan rajzolédhat ki néhdny egyéni arc,
jelezvén a humanista véllalkozdéra varé felvildgosité-szervezd feladato-
kat.

Hogy Kassik utépidja nem volt meddd fellegjaras, azt a hibordt ko-
vetd évek tandsithatjdk, amikor a viszonylag elmaradott magyar tér-
sadalomban pirtba is tdmoriiltek azok, akiknek szemlélete nem volt t4-
vol az Andrésétdl. S azok szdméra is tanulsigos lehet, akik az Gnigaz-
gatasi elveket hirdet8 szocializmusban keresik az egyén, a kis és nagy
kozosség érdekének egyeztevését. Kassik regénnyé formdlt litomdsban
vetitette eldre azt, ami mind a mai napig id@szert.

SZOKASOK FELBONTOJA, MEGMERHETETLEN

Kassik Lajos éregkori koltészetérdl

DANYI MAGDOLNA

»Onmagamé akarok lenni
szok4sok felbontdja
megmérhetetlen.”

(Szélcsend)

A vers, amely a cimként, mottdként felirt sorokat tartalmazza, a
Kassdk életében megjelent utolsd, A tolgyfa levelei (1964) cimili kote-
tébd]l vald. Nem a kiilonbdz8ségek egybemosdsinak, nem e koltdi élet-
mi ,egységben” ldttatdsdnak mindenekf5lstti szAndékit jelezné, ha Ggy
vélnénk, irhatta volna e sorokat a fiatal Kassdk is, az avantgird kol-
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tészet legkovetkezetesebb magyar ,apostola”, a szecesszibs—impresszio-
nista—szimbolikus lirai formanyelv és kolt6i vilaglatds ,szokdsainak”
legradik4lisabb . felbontéja”, akinek ,feje fol6tt”, ma mir tudhatjuk,
Ady koltészete ,fekete zongordjihoz” hasonlé értéki koltbi revelacié-

jaként ,repiilt el” ama bizonyos hires ,nikkel szamovdr” — egy me-
rében 0j koltdi hang, egy mer8ben 6j koltdi latdsméd, a meghdditott
Gj koltdi terrénumok hitelesit8jeként. Irhatta volna — és mégsem: a

szaggatott, darabos keménységli fogalmazdsméd, s még inkdbb az on-
magira vonatkoztatott egyes szdm elsé személyben megfogalmazott koz-
lés a ,horgaselméjli s szikdr aggastydnra” mutat, arra ,,a semmi mdis-
hoz, csak ©6nmagihoz hasonlé és onmagihoz hii egyéniségre, aki a vi-
ldgban élt, s aki maga is autonédm vildg volt &ntdrvényei szerint” (Bo-
ri Imre') — a kassdki kolt8i életmfi lényegi mutatéjaként, anélkiil, hogy
ez ndla befelé forduldst vagy épp bezdrkdzist jelenthetett volna. Ez az
»egy hangot” képviseld koltészet, az onmagival maradéktalanul azono-
sult, a ,sajit torvényer” szerint épitkezd kolt6i én, onhiténél & koltdi
beszéde valds értéke silydnil fogva is, a vildg dolgainak, létjelenségei-
nek a ,szlirdjeként”, mai szbéhasznilatral, ,szocidlis én”-ként mutatko-
zik meg, vagy ahogyan Réba Gydrgy irja rdla, ,,az ember kozdsségi
tapasztalatinak pertjitdjaként”.2

Kassik utolsé két kotete, A tolgyfa levelei és az Uljik kériil az asz-
talt (1968) posztumusz kotet olvasdjénak ennek a ,,csak Snmagihoz ha-
sonlé és o6nmagdhoz hd”, s egylttal mindvégig szocidlis léptékl koltdi
egyéniségnek, koltéi énnek a haldl el8tti utolsé megdjhoddsira lehzt és
kell figyelnie; kolt8i beszédének arra a sajdtos leegyszerisédésére, amely,
ahogyan erre Bori Imre tanulminya is figyelmeztet, egyaltalin nem
mond ellent az izmusokban gondolkodé fiatal Kassdk robbanékony
formateremtésének, s amely véletleniil sem az avantgdrd kolt8i 6rokség
megtagaddsat jelenti, sokkal ink4bb annak tudatit magéba épit8, dm
az extenziv nyelvteremtés helyett a redukdlt nyelvbdl, , mag-kozlések-
bé1” épitkezd formateremtést.

E formateremtés jellemz8inek é&s belsd valtozatainak szimbavétele so-
ran els6ként ismételven a, ha nem is kizdrélagossd, de meghatdrozé jel-
leglivé lett egyes szdm elsd személyd kozlésmédot kell hangsalyozni,
nem is csak azért, mert ez szembet(ind eltérést jelent a fiatalkori kotetek
kolt8i €njének legtobbszdr tobbes szdm elsd személyben fogalmazd, ma-
gat egy — még ha olykor virtudlisnak is tetsz8§ — kozdsség tagjaként
megnevez8 kozlésmddjival szemben, hanem mert ez az egyes szdm el-
s6személyliség nem egyszerlien a szubjektiv megnyilatkozds spontdn

1 Bori Imre:Kassik Lajos, az ré. In: Bori Imre—Ko&rner Eva: Kassik irodalma
és festészete, Ma%veté, Bp. 1967. 155. o. Bori Imre: Kassik Lajos. In: Az
avantgarde apostolai, Forum, Ujvidék, 1971. 217. o.

? Riba Gyobrgy: Az avantgdrd metamorfézisa. Kassdk kései koltészete. In:
Csond-herceg és nikkel szamovdr, Szépirodalmi, Bp. 1986. 212—226. o.
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irAnyvételér jeloli, hanem a kolt§ szereptelen dntudatdnak és kényszerl
onhangstlyozisinak elemi igényét: az egy ember ,alaktalan”, dm az
életb8l, léte ,anyagibdl” sarjadé élményvildgit, gondolatait formdva
transzpondlni a beszéldnek dnmagiba vetett hite ltal.

A vers ,kiildetése”: nap mint nap, vers mint vers hitelesiteni a be-
szél6t, s ha ez megirtént: GtjAra bocsithat, megérett a dialégusra —
kordval, a viliggal, Poétikanak, még egy ,.élményi koltészet” poétika-
janak is, aminek Kassdk vallotta a magiét,3 ez a meghatirozds kevés-
nek tlnhet, s mégis el kell fogadnunk: a kassdki formateremtés ,,tétje”
— a hiteles Onkifejezés/onmegnevezés. S ez Onkifejezésnek/Gnmegneve-
zésnek sarkalatos pontja, hogy a koltdi én szinte sohasem pusztin a
koltdi beszéd megszervez8jeként legyen jelen, hanem mindig ,ecce ho-
mo”-ként Snmagira mutatva, Onmagit a maga létében fontossa téve,
fontosnak térelezve: ,én vagyok”. Nem ,naiv’ élménykoleészet hit
Kassdké, nem is naplé-szubjektivitds hangjinak leegyszerlisbdése, hanem
a léte/vildga lényegének litott dolgaibdl valé folyamatos onfelépités. S
ez azt is jelenti, hogy minden versnek a teljes szemédlyiséget, illetdleg a
személyiségnek egy adott létillapotit, a magirdl valé tudatit a maga
teljességében kell kifejeznie, Osszegeznie Kassik mer8ben antiimpresszio-
nisztikus koltdi magatartdsinak hordozdjaként mdsrészt, a teljesség-
hez e koterek verseiben mindig hozzitartozik a ,,tSrténelmi” viszonyi-
tds is, ami alatt a maga léte/személyisége alakuldsrajzdnak id6beli meg-
hatarozottsigit kell érteniink. S itt nem is elsdsorban az életrajzi té-
nyek epikus magvait tartalmazd, ,emlékez8” verseire kell gondolnunk,
mint amilyen a Rekviem egy asszonyrél, Orvény, Elporzott évek A
télgyfa levelei cimd kotetben, vagy a Kivivott békesség, O bolyongd-
saim, Balgasigom fonala az Uljiik kéril az asztalt cimiben, hanem
azokra a legtobbszdr kisebb verskompozicidkra, mint pl. A parton ciml
A tolgyfa levelei kbtetben, amelyekben a jelen idejli létszitudcié és lét-
allapot a viltozas tényének érzékeltetésével lesz egyértelmivé.

Magit ,,élményi koltdnek” vallva Kassdk az ,elvont koltészet” jel-
lemzés ellen tiltakozik. Joggal, birha a (modern) koltészetr8l (az 6vé-
r8l is!) gondolkodva, egyik meghatirozdst sem tarthatjuk szerencsésnek.
Tény azonban, hogy Kassik valéban ,.élményi” kéltd, ha nem is a
»spontin élményiség” értelmében, hanem abban az értelemben, hogy
8 mindig, az 8 szavaival, ,anyaggal dolgozik™, ami alatt az életet kell
érteniink, akir a sz6 legmindennapibb értelmében is. Marxista ihletésli
szocidlis érzékenysége és igazsigérzete minden bizonnyal alapjaiban ha-
tarozta meg gondolkodisit, mégis azt kell mondanunk réla, koltészete
tandsdgaként, hogy neki, kis tdlzdssal, nem létfilozéfidja, hanem élet-
tapasztalata van — a kifejezést eredeti jelentésében értve, elsdsorban a

3 A Kassdk-idézetek Rdba Gydrgy tanulminyébdl, valamint Rénai Gybrgy
Kassék Lajos, Szépirodalmi, Bp. 1971. konyvébdl valék.
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lét (-események, -torténések, -jelenségek) megélésének a képességére, az
irdntuk valé nmyitottsigdra gondolva, mintsem valamiféle bbdlcsességre,
amire Kassdk soba nem is torekedett. Az &sszbangra azonban igen; ezt
az Osszhangot ismerhetjiik fel az oOnellentmond6 tapaszialasok ellenére
is egységben ldtott élet s az id8ben formalédé és minden viltozata mel-
lett is homogén személyiségkép koltdi felmutatdsiban.

S ha a szizad els§ felében az avantgird kbltdje taldlta magit kény-
szerllen szemben kora legmagasabb rendl koltészetével, a ,nyugatosok”
liraszemléletével és formakultGrijival, Ggy e kései kotetek leegyszerliso-
doet hangt koltéje is valami olyasmit valdsitott meg, ami a mai mo-
dern koltészet szdmdra jérészt elérhetetlennek téinik, vagy amirdl kol-
tészetfilozdfiai indittatédsatdl vezérelve eleve le is mondott: egy konkrét
személyiségnek a maga kézvetlenségében valé megragadottsigit.

Térstalansiga a hatvanas évek magyar koltészetében evidensnek tii-
nik, s érthetdnek is, anélkiil hogy ennek elemzésére itt villalkozhat-
nénk; miként j6! érthetd az is, hogy a Kassdk koltészetére iranyuld
irodalomtdrténeti figyelem is elssorban az avantgird koltSjének szdlt,
hiszen az avantgérd koltSiség értékeinek és esztétikumdnak tudatositasa
a magyar koltészer alakuldstorténetében — elsdsorban Bori Imre ta-
nulményai révén — igy is a II. vilighdbord utdni magyar irodalom-
torténet-irds lépésvesztését pétlandd feladatkéne siirgetett. Nem arrdl
van sz6, mintha Kassdk ez utolsd, ,letisztult” korszakit nem érvékelte
volna az irodalomtSriénet-irds, de benne elsdsorban a kassdki életmd
,summdazisit” litja, joggal (!), s mégis hidnyérzetet keltSen. Ennek a
hidnyérzetnek a felolddsit kisérli meg Rdba Gydrgy mar idézett, Kas-
sdk kései koltészetét elemz8 tanulminya, azzal a nem rejtett, de elég-
gé nem is hangsilyozott szdndékkal, hogy Kassdk nyitott versépitkezését
felmutatva visszaperelje e koltészetet a mai modern koltészet szdmira.
Rabénak e kései vensek felépitésére és kolt8i nyelvére vonatkozé érté-
kes, pontos megfigyelései kozil hangsilyoznunk kell, hogy a letisztu-
lasnak is mondott, formateremtd elvvé lett leegyszerdisédés a lirai sze-
mélyességnek egy jobbira megismételhetetlen poétikdjir hozta létre, s
ez épp azdltal valt lehewségessé, hogy a médosult formateremtd elvek
mogotresében véltozatlanul az avantgdrd koltészet kassiki szemlélete
munk4l, amely a (kolt8i) egyéniséget ,,megbonthatatlannak” hiszi és hir-
deti — a kor, a lét minden kihivdsinak ellenében is; ahogyan ezt az
Egység cimli versében programszerfien is megfogalmazza: ,Szétosztot-
tam magam | és megmonthatatlan maradtam | elszintan | fegyelmezet-
ten | a kemény | nyersanyaghoz hasonléan.”

Félreérthetd hit az id8s Kassik .versbeszédének ,cicomitlan egysze-
rliségét” emlegetni, ha nem tudatositjuk eléggé, hogy e versckben egy
megsziintetve meglrzotr koltdi 14tdsmbd kovetkezetesen teremti meg a
maga jelen idejli léthelyzetének &s ontudatdnak (Snmagirdl valé tudd-
sénak) kifejezhet8ségét szolgilé poétikdjit — mintha védelmezniink kel-
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lene 8t: ezittal egyszerre a hagyoményossig latszatdtdl és az avantgard
kaltdi nyelvteremtés ,,szélsdségeitdl”, mintegy nem merve minden kon-
zekvencidjdban elfogadni és felfogni a tényt, hogy Kassiknal az egyé-
niség ,sajat tdrvénye” szerinti beszédet mindig szé szerint kell érveniink,
tehetsége természetét ismerve fel benne. Jéllehet e kései kotetek veersei-
ben mir semmi sem takarja el el8liink, hogy a kassdki szabad vers ala-
kitds- & alakuldstdrvényeinek meghatdrozéja maga a beszél6 gondol-
kod4sdnak bels6 ardnyérzéke, bels§ ritmusa, s ez a — megvaltozott —
belsd ritmus teszi sajatossa és félreismerhetetlenné versbeszédét, eszkoz-
telenségében és puritdnsigdban is szuggesztiv egésszé verseit, még ha a
,»kolt8iség oltarin” olykor-olykor ,4ldozni” kényszeriil 6 is: egy-egy
széképében, szimbolikus értelmli koltdi latomasiban, mint pl. a Maga-
tartds cimii versben koribbrél visszatér8 kép: ,Ldsd | én is egyediil
blek ./ csénakom fardban iilve | evezék nélkil | csurgok lefelé a fo-
lyén | mely zdtonyok és szigetek kozott | siet a tengerbe” Szanddkosan
idéztem e sorokat, bizonysigként egytttal arra is, hogy versbeszédének
bels6 torvényszerliségeket kovetS/hitelesitd dikciéja még a romantikus
képelemet is megfosztja hamis kolt8i patoszatdl... A télgyfa levelei
&s az Uljik kéril az asztalt cimt kotetek verseire azonban a képte-
remtésnek és a gondolatmegformalisnak kordntsem ez az ,irodalmias”
vonisa a jellemz8, sokkal inkdbb az egyenes kozlésmdd, mondandnk, a
vallomdsértékli kozvetlenség a gondolatkdzlésben és -megfogalmazisban,
4m a ,vallomis” szb ismét egy olyan kifejezés, amely Kassik ,,élményi”
versbeszédét illet8en inadekvit. Az Onmagit ,egységnek”, ,,megbontha-
tatlan egésznek” tételez8 koltdi én nem ,vallomasokat tesz”, hanem
beszél, beszédében djra és Ujra, folyamatosan folépitve Snmagic: nyug-
hatatlan, firadhatatlan és paratlan ,cosavargbjat” a létnek, a telhetet-
len emberi szellemet, amely nem tud ,betelni” e léttel — az egyszeri-
vel!l — s a tudattal, hogy & az, aki formit s értelmet ad neki: ,,a teg-
napot | elcserélbetem | a maért | a mdt | a holnapért | és ime | saidt
térvényem szerint | beszélek beszélek | frok irok [ festek festek | wd-
gyakozom wigyakozom | tobbet akarok | és tovibb megyek | me-
gint | beszélek [ irok | festek | és tovabb megyek.” (Kérséta)

Ha a kett8t el lehet vilasztani, tigy mondhatjuk, Kassdk nem a kdl-
vészetben hisz, hanem a k&ltd dolgdban, hogy irjon: az Onkifejezés ér-
telmében, ha az, ahogyan 8 mondja, ,a sokrétlien gazdag vildg Ossze-
l4tott, osszefogott megtestesitését jelenti”. Az avantgard koltd program-
ja ez még mindig — a koltdi latdsméd és ezzel SsszefiiggBen a koltdi
nyelvi épitkezés médosuldsa, megvaltozdsa ellenére is.

A leegyszerlisddés, a ,,mag-kozlésekb8l” valé épitkezés azonban —
s egész irdsommal ezt szeretném ismételten hangsilyozni — mégis egy
4j poétikdt, djfajta kolti tudatossdgot feltételez. ,,A szavakat tégla-
ként haszndlom”, vallja Kassik, s valamiképpen mintha valéban errdl
lenne szé; erre utalnak a legtSbbszdr t8- vagy egyszerli bévitett mon-
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datok, melyek a bels8 — atonalis — gondolati ritmus szerint tagoléd-
nak legtobbszdr rovid verssorokra, nem a beszéd folyamatossdgira, ha-
nem épp ellenkezbleg, az egyes szavakra irdnyitva a figyelmet. Minden
szé kiildn nyomatékot kap, minden szénak hangsilyos informicibéreéke
kell hogy legyen e koltdi beszédben, melyben, mondhatni, nincs re-
dundédns elem. Ezdltal hatnak versmondatai — a ,legkdznapibb” koz-
lések is — mintegy kinyilatkoztatisként s egyben ,a mondatrél mon-
datra épiil6 egész egyformin hangsllyozott részelemeiként. Verselemzé-
sek sordn 4t figyelhetnénk meg, hogyan lesznek a jelenlétikben egy-
ként hangslyos szavak, konkrétumokra utalé kifejezések, kijelentések
sohasem motivumokkd, hanem az épiil6/alakulé majd nyugvépontjihoz
ért vensbeszéd épitdelemeivé, ,,A dolgok Onmagukért valdan jelennek
meg a versben, de szerepiikhdz tartozik, hogy sugalmazzanak is” —
irja e kései versek kapcsin Bélidi Miklésd; a ,sugalmazds”, a jelen-
tésb8viilés azonban a legritkdbb esetben mutat a szimbolikus gondol-
koddsméd irinyiba, még ha egylk-mdsik versében, mint jeleztik is
mar, emblematikus érték(i kifejezések is feltlinnek, igy pl. a ,nagy
fekete 16> haldlt megszemélyesitd jelképe a Nehéz pillanatok ciml vers-
ben, hanem 2z adott kifejezésnek/4llitdsnak a verskompozicidjdban be-
toltott helyzetébdl/szerepébl! kivetkezdik.

Verselemzések sordt igényelné azonban annak érzédkeltetése is, hogy
az egyneminek lédtott poétikai alapillis a versbeszéd milyen belsd val-
tozataira ad lehetdséget. A ,leegyszerlisodés” kassiki paradoxonaként
ui. az ,egyenes beszéd” elve kordntsem zirja ki a metaforikus szé-
hasznilatot, vagy a szokatlan, egymistdl tédvol es§ dolgok, jelenségek
hasonlat Gtjdn t6rténd egymdsravonatkoztatdsit. ,,Tiz éve littalak wutol-
jdra | olyan ardnytalan wvoltdl | s mégis szép | akdr egy zsiraf.” — ol-
vassuk az Elporzott évek cimli versben. A béanyiszokrdl irott Testvé-
reink ciml versében pedig bizonyira 8 alkotta meg a ,szén” legliraibb
metaforikus képét: ,,Megajdndékoznak benniinker | a sotétség | fekete
gyiimalcseivel | melyekben a tiz magvai rejtéznek.”

S ha torzité thlhangstlyoz4s lenne a szokatlansigdban sugirzé szug-
gesztivitdst ,,zsirdf’-hasonlatban diadalmasan az avantgird koltére mu-
tatni, mégannyira tévednénk, ha a ,;szén” e koltdi leirdsdban a hagyo-
ményosnak mondott liraisigra akarndnk rdismeri.

A kassiki koltsi fegyelem dltal folépitetr személyesség, kozvetlenség
vildgteremt8 lehetbségeit kellene e helyett feltérképezniink, azt, aho-
gyan a ,mondhatatlan” hatirin jirva — s immir nyolcvanévesen a
haldl kozelében is — toretleniil hitt a 1ét, léte kifejezhetdségében, az
ember dnmegvaldsithatésigdban.

4 Bélddi Miklds: Kassdk Lajos. In: Erintkezési pontok, Szépirodalmi, Bp. 1974.
40, o.
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KASSAK LAJOS,
A KEPZOMUVESZETI KRITIKUS

GYORE GEZA

Kassik Lajos képz8mlvészeti kritikusi munkésséga szervesen Osszefiigg
lapjainak alapitdsival. Itt mindig fontos szerep jutott a nképzomuveszet-
nek, megemlekezrek benniik egy-egy ismertetd vagy biralat erejéig a je-
lent8sebb képzémilivészeti eseményekrdl, s megjelentettek elméleti képzé-
mivészeti {rdsokat is. Talin kissé kényszerb8l is, mivel nemigen akadt
munkatirs, aki ezzel foglalkozott volna, de inkibb érdeklédésbdl pré-
balkozott Kassdk a képz8milvészeti irdsokkal is. Az els6kon még érez-
het6 a stilus kiforratlansiga, a szdkincsbeli fogyatékossig, s az is, hogy
egy cél érdekében irja 8ket: mindent és mindenkir megdicsér, aki haladé
nézeteket vall, vagy formabonté miiveket alkot, illetve a Kassdk-kdrhsz
tartozik, &s éles kritikdval illeti azokat, akik az akadémizmus kovetdi.

Kritikai munkissigit az Eljink a mi idénkben (Magvet6, Budapest,
1978) cimil, Kassdk vilogatotr képz&mivészeti irdsait tamalmazdé kotet
alapjin mutatjuk be. Az els irds A Tettben jelent meg Politika? M-
vészet? cimen. Ebben éles, kiméletlen birdlatot mond a fiatalok csopor-
tos kidllitdsirél. Hidnyolja bitorsigukat, az 4j akarisit, ugyanigy nem-
tetszését fejezi ki azért, hogy a csoport zirt, és nem lehetnek tébben
tagjai. Végszbéként az akadémizmus vidjival illeti 8ket.

A plakit és az #j festészet cimlben tesz el8szor hitvallist a modern
mivészet mellett: ,,Az 1] festészet kiinduléja tehdt a natlira — de ez a
miivészetr maga soha sem lehet a naturalizmus... mert célja nem a ter-
mészethez minél kozelebb férk8zés, hanem az atté]l minél messzebbre
valé ellendiilés, precizebben: tdllendiilés.” Ez a meglitds élete végén is
ugyanigy szélt. Kassik rdmutat a plakdt fontossigira ds, hogy mennyire
csalhatatlan fokmér8je a politikai, kereskedelmi ipari és mlvészeti élet-
nek; beszél a plakit agitativ szerepérdl, s felismeri a plakdr tiszta md-
vészi funkcibjit is. Szerinte a jé plakdtnak mint miivészi alkotdsnak is
élvezhet8nek és értékelhetbnek kell lennie. A ma mlvészének midst kell
kifejeznie, mint korabban, kifejezési eszkbzeinek is misoknak kell len-
nilik. Elsdsorban a korszer ember igényeinek kell megfelelniiik.

Frdemes kiemelni a kotet tizedik irdsit, amely a Ma demonstrativ
kidllitdsarél szél. Ite is tdmadja a hivatalos mdvészetet, és hittel kidll a
fiatalok alkotdsainak aktualitisa mellett. Ez a kidllitds a Ma kidllft4s-
sorozatinak negyedik térlata, tizenhirom fiatal alkoté allit ki, akirdl
megallapitja, hogy ,tizenhirom vildgitd sziget a nagy sziirkeségben”.
Van Kassikban némi elfogultsig, sét propagandisztikus szindék is, de
ez nem réhatd fel neki, mert célja: az 4j mlvészet megteremtése. ,,Mi-
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vészet: nem elef4ntcsonttoronyba a cél — hanem a legmindennapibb ér-
telemben eszkéz is az 4ltaldnos mindenhez, ami az élet” — firja.

A bécsi korszakbél kilenc irdst kozol. Ezek zdmmel folyéiratokban
és konyvek el@szavaként megjelent irdsok. Az els Uitz Béla kidllitd-
sarél sz4l, nagy része elméleti fejtegetds, a tSbbi viszont Uitz milvésze-
tének magas szintre emelése. Itt talilhaté a Bortnyik Sdndor-album elé-
szava is, amelyben el8szor haszndlja Kassék a képarchitektira kifeje-
zést.

A Képarchitektiira cim irds elméleti és programjellegli, nagyot mon-
dé, szaggatott stilusban elmondva: ,Mert a képarchitektira a mévészet,
a mfivészet pedig teremtés, és a teremtés minden” — irja befejezésként,
miutin roviden A4ttekintette a szerinte legjelentbsebb izmusokat, a ku-
bizmust & az expresszionizmust. Az #j mivészek kényve ciml album
elészavir is kozli a kotet. Az albumot Moholy-Nagy Liszléval kozo-
sen készitettdk, & nem tiélzds azt mondani, hogy &sszegez8 miivet hoz-
tak létre. Sikeriilt Gsszefogniuk a kor képz8mlvészeti dramlatait, és an-
tolégia jelleget adni a kotetnek. Az el8sz6 megadja a négy ,,f6” izmus,
a futurizmus, az expresszionizmus, a kubizmus é a dadaizmus ismer-
tetését. A konstruktivizmusr6l Kassék ezt {rja:

,»Es nem akarunk régib8l djat komponalni.

Es egyaltalin nem akarunk kompondlni.

A mi korunk a konstruktivitds kora.”

A Bécsi Magyar Ujsigban 1922-ben megjelent irdsok elméleti jelle-
gliek, gordiilékeny stilusban és bimulatos logikus gondolatvezetéssel. Az
Abrizols és teremtd festészet cim(b8l érdemes kiemelni egy gondo-
latot: abbél indul ki, hogy a képz8milvészet fogalma nem azonos az 4b-
rizoléds fogalmival. ,A milvészet az teremtés... tehit aki azt keresi,
hogy mit 4brézol az nem értheti meg.” Szerinte ,,...az Gj képet csak
az »szeretheti« meg, akinek ehhez megvannak a mivésszel, az alkotéval
mint kortdrssal rokon bioldgiai és pszicholégiai diszpoziciéi.” Tehit a
befogadénak is azon a szinten kell lennie, mint az alkoténak. Kassik
szerint erre a szintre fel kell emelni a befogadét, nem pedig a milvészt
kell alacsonyabb nivéji mlivészetre kényszeriteni.

A kotet cimadé frisa a kolozsvari Korunkban jelent meg 1926-ban.
Kassik a konstruktivizmusrél vallott nézeteit prezentdlja itt is. Bir-
mennyire eget rengetdnek is tlinnek mondatai, meggydz8désiink, hogy
Kassék teljes egészében vallja és hiszi azt, amit lefr: ,Az Gj térgyak
és tények megteremtését tartjuk egyediili feladatunknak.” Vagy: ,,A hi-
bordn é forradalmakon 4tment embernek idegen a szép felel6tlen kul-
tusza és az élet himnikus dicséitése.”

Kassiknak a mivészetr6] alkotort nézeteit hivatottak prezentdlni a
Tisztasdg konyvébd]l kiemelt frisok is, amelyekben, a kényvrél, az 4j
szinh4zrél é&s a rekldmré]l sz6l. A konyv hasznilati funkcibjit hangsi-
lyozza. Nem ékes, hanem tartés, j6l tipografizilt kdnyvekre van szitk-
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ség. A rekldmmal kapcsolatban &sszehasonlitist végez a szocioldégiai &s
esztétikai szempontok kozotr.

Erdekes az Eizenstein els§ filmjével, a Patyomkin péncélossal foglal-
kozd elemzése is. Szerinte az ilyen filmeket nem szabad politikai, agit-
ciés alkotdsoklként szemlélni. Eizenstein filmje oot mondhatd sikeresnek,
ahol a vizudlis megolddsok és nem az agitativ vagy szinpadi megoldi-
sok keriilnek az el8térbe.

Hazatérve az emigréciébdl Kassdk megalapitja a Dokumentumor,
amelyet a bécsi Ma folytatdsaként képzelt el, de a lap néhdny szdm utdn
az érdekl8dés hidnya miatt megszlint. A kotet ebb8l az idGszakbédl egy
irdst koz8l, Az #j orosz mivészetet, amely j6l ittekinthetd képet ad az
orosz Miivészetr8l, Malevics szuprematizmusitdl kezdve Tatlin konstruk-
tivizmusin keresztiil egészen Sterenberg 4j realizmusdig. Az irds médsze-
resen felépitett. Megadja az alaptételeit, majd ezeket aprélékosan meg-
magyardzza, hogy azok részére is vildgos legyen, akik ilyen jellegli mi-
vészettel még nem taldlkoztak.

A vilogatott {rdsokat tartalmazé kotet kée kidllitdsismertet8jét is koz-
i, Az els8 a Budapesti II. Nemzetkdzi Fényképkidllitdsrdl szél, a ma-
sodik viszont a kdnyv- és reklimmivészeti kidllitasrél. ,,A festészet az
ember kultdrfejlédésének egyik legmagasabb fokidi eredménye és indivi-
dudlis kifejez8dése, a fényképezéds az 4j kor sziilsttje, els6dlegesen tech-
nikai eredmény, szigorian anyaghoz kotdtt milivelet” — {rja. Szerinte a
foté sohasem lebet a szd klasszikus értelmében miivészet. A fényképész
azt rogziti, amit a gépe lat, mondja Kassiék. Harminc kidllité plaki-
taival, fotéplakitjival, konyvmlvészeti stb. alkotdsaival foglalkozik eb-
ben az {rdsban, tobbek kozodtt Berény Rébert, Bortnyik Sindor, Pécsi
Jézsef, Kner Imre, Kner Erzsébet, Moholy-Nagy Liszlé munk4ival. Ezen
a kiallitdson Kassdk is részt vesz. Sajic mlvér8l igy fir: ,,Magamrél nem
irhatok kritikdt, mert ez nem lenne Osszeegyeztethetd az eddigi gya-
korlattal, annyit kivinok csak megjegyezni, hogy néhanyat a kidllitott
lapok koziil, 2 magam értékelése szerint is jénak tartok.”

A Nyngatban megjelent frisai koziil a kotetben a kdvetkezd irdsok
szerepelnek: Az abszolit film (1927), Bokros Birman Dezsé szobrisz
albuma (1928), Marinetti az Akadémidn (1931) Ostebetségek (1934). Az
els§ A nagyviros szimfénidja ciml egy W. Ruttman-film deskriptiv
elemzése, Részletesen lefrja a filmet, érdekfeszitd médon. Szerinte ez a
legfilmesebb film, ami eddig kdzdnség elé keriilt. Usszehasonlitist is vé-
gez a Patyomkinnal. A miésodik irds ,klasszikus kdnywvismertetd”, a har-
madik pedig a ,,futurizmus pap4jinak™ budapesti litogatdsa kapcsin ké-
sziilt. Ismert tény, hogy Marinetti ekkor az MTA helyiségében tartott
beszédében Kassikot kommunistdnak nevezi, ami azokban az években
nem volt éppen jé ajanlélevél. Kassék birdlja Marinettit, mert a fasizmus
oldalira 4llt. Ismerteti a Magyar Ostehetségek Kidllitdsit is. Ellentét-
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ben a t8bbi kritikussal, akik dekorativ jatékrdl beszélnek, 8 az utdbbi
id8k legjelentésebb kulturalis eseményének tartja.

Kassdk fokozatos szemléletviltozdsit a Munka cimd folyéiratban
érhetjiik tetten. Ekkor alkalmazkodni prébdlt a magyar viszonyokhoz,
gy a képzdmilvészet és éltaldban a milvészet kisebb teret kap benne,
Kassdk is inkabb csak kidllitisismertet8ket {r. A kotet Osszesen tizen-
hat irist kozol ebbdl a folyéiratbsl. Kidllitdsismertetdiben Kassik Die-
ner-Dénes Rudolf, Kidir Béla, Berény Rébert, Bokros Birman Dezsd,
Bernith Aurél, Sz8nyi Istvin, Kmetty Janos, Derkovits Gyula, Czi-
gany Dezs8 munkait méltatja é sz8] az absztraktok 1938. évi, kozés
kiallitdsirél, Kernstok Kdrolyrél, Modok Maridrél, Tihanyi Lajosrél,
valamint a KUT 1938-as kidllitasirél. A szemlélermébdviltozas Kassik
stilusdnak, ldtdsmédjinak finomuldsival van Osszefiiggésben. Nem di-
csér annyira egyértelmtien, a haladénak tartott mivészek hibdira is fi-
gyelmezter, az egy helyben topogésra és visszafejlédésre is rdmutat. Az
elméleti fejtegetések is elmaradtak a kidllitdsismertetdkbdl.

Ebbd]l a korszakdbél kiilsn szeretnénk kiemelni A mi életinkbél ci-
mii 1932-ben megjelent fotdékdnyvet. Ennek a kotetnek 8 a szerkesztdje,
a tipografusa, 8 {rja az el8sz6t, de az sem mellékes, hogy az 4ltala an-
gazsilt munkdsfotdsok csoportjdnak alkotdsait kozli. A fotérél vallott
nézeteit tovabbvitte, & a kovetkez8 végkovetkeztetéseket vonta le: a
fényképez8gép szerszdm, ami megbizhatdbb, mivel mechanikus, a fest8
ecseténél; ,,a polgri fotds kiils szenzdcibk vagy bels6 hangulatok sze-
rint fényképez, a szocialista fényképész analitikusan l4t, a megadott pil-
lanatban szinte mir Osztondsen a dolgok &sszefiiggését keresi...”

A Munka 1938-ban megszlnik, de Kassik kiilonb6z8 lapokban to-
vébbra is publikdl. Stilusa kifinomul, 4drnyaltabban ir, olvasminyosan.
Bizonyos fokd lehiggadtsdg is érz8dik, ami valdszintileg csak a cenzlra
miatt van igy. Irdsa jelenik meg a Pesti Napléban a varosépitésrdl, gi-
nyos megemlékezése a futurizmus harmincéves jubileuméra itt mondja
ki, hogy a futuristdk a fasizmus sz4ll4scsindléi. Lirai hangvételd irds ta-
lalhaté a Kelet Népe 1941. janudr 1-jei szdmaban Van Gogh haldldnak
otvenedik évforduléjdra.

1942-ben jelent meg kotete Vallomds tizenst mivészrél cimen. A ko-
tet szovegének készitési mddjit elmondja az eldszéban. A haborts iddk-
ben baritait jirta végig, hogy lissa dolgoznak-e, é hogyan. Erdekes
az egy-egy szerzt targyalé rész felépitése. Altaldban a rovid pilya-
rajzot beszélgetés koveti, ahol a milvész maga vall mlvér8l, alkotdi
médszerér8l. Ezekben az irdsokban is eldtérbe keriil Kassik egyénisége,
mert jobbdra sajit milvészetfelfogdsit fogalmazza meg. Itt még csak
utal arra a tényre, hogy az avantgird mivészet elveszitette jelent8ségét,
és Ujra a klasszikusnak mondhaté alkotismdéd hddit teret. Tobbek ko-
z6tt Berndth Auréllal, Egry Jézseffel, Czébel Béldval, Barcsay Jendvel
is beszélget, valamint Fischer Jdézsef épitésszel & Schubert Ernd lak-
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berendez8vel, s megallapitja, hogy az épitészek helyzete sem jobb a t&b-
bi képzémiivészekénél. Kassik az & teriiletiikdn is otthonosan mozog, a
szakterminolégidt nagyvonaldan haszndlja.

A miésodik vildghdbord utin az Uj Iddket, a Kortdrst, az Alkotdst
szerkeszti. Ezekben jelenik meg az a kevés, Bsszesen harom, r6videbb,
képz8miivészeti jellegli irds, amelyeketr a kétet is tartalmaz. Ezek is kidl-
litdsok elemzései, leirdsai, Olyan jellegli tarlatokrél is tudésit, amelyek-
8]l régebben nem, példdul a Szinyei Tarsasdg kidllitisirél. Erbsen bi-
ralja a Rippl-Rénai Tirsasig kidllitdsat.

Ebben a korszakidban Kassik a XX. szdzad magyar képzémivészenét
probilja osszefoglalni. Megjelenik a Képzémivészetiink Nagybdnydtdl
napjainkig (1947) cimii kotete. A kis formitumd, alig szadzoldalas kotet
negyvenhirom alkotd rovid pdlyaképébdl és egy-egy alkotdsinak a
reprodukcibjdbél 4llt ossze. Medgyessyt és Vaszaryt kivéve a t8bbi al-
kotdval foglalkozotr mir régebbi irdsaiban, dgyhogy Kassik eddig kri-
tikusi munkédjinak a szintéziseként is felfoghatjuk. A kotet kozvetle-
niil a hdbort utin késziilt, és Kassik értékmentd szempontokat tart
szem eldtt. Célja most mir az, hogy megmentsen mindent, ami értékes,
ezért pozitivan szl milvészekr8l, csoportosulasokrél, amelyekrdl ré-
gebben csak negativat mondott (impresszionizmus, Nagybdnyai Festd-
iskola). Igaz, nem dicséret ez most sem, a haladé tendencidk mellett
megemliti a helytelen, visszahizd er8ként hatd tényezdket is. Ferenczy
Kirollyal, Rippl-Rénai Jbzseffel, Csontviry Tivadarral, Perlott Csaba
Vilmossal, Egry Jézseffel foglalkozik.

Az Otvenes évek maginydban, kitaszitottsigiban csak Kassék naplé-
jaban talilhatunk néhiny képzémlvészetre, annak elméleti vetiiletére
vonatkozd részt. Bevallja egyitk jegyzetében: annak ellenére, hogy va-
lamikor hiiséges tdrlatlitogaté volt, ma ritkin nézi meg a kidllitasokat,
és ennek oka a milivek nivdja. ,,...ha a milivészi alkotdsnak a szintje
a konfekcid nivdjira siillyed, nem egyéb felesleges és kirtékony ha-
tist szivet-lelket fert6z8 szemétdombndl.” Kassdk ldzad a kor festé-
szete, irodalma ellen. Szerinte a mivészt nem lehet irdnyitani, azt saji-
tos egyénisége kell hogy vezérelje. Bin Béla kidllitdsa utdn — amit
megnézett és egyaltalin nem tetszett meki — rezigndltan 4llapitja meg:
.Mégiscsak helyesebb, gondoltam, ha régi dGtitdrsaink minél kevesebb
képét litja és minél kevesebb kényvét olvassa el az ember.”

Napléjanak legfontosabb képz8milvészeti jellegli része az az elméleti
fejtegetés, ahol a szerzd az izmusok jovdjér8l beszél, arrdl, hogy az iz-
musok nem mozdithatjdk el a képzBmilvészetet arré! a holtpontrdl, ahol
most van. Az izmusokat 4t kell értékelni & a ,tagadds szellemét felkeltd
negativ erejiiket” kell ;megldtni. Szerinte vége a forradalmak korinak.
Most a kisérletek eredményeit kell Osszegezni, ha nem akar zsikutciba
jutni a mlivész.

A kotet Gjabb r6videbb irdsokat 1962-t8l koz8l. Igy taldlunk Moholy-
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Nagy Lészl6-kidllitds megnyitészdveget, Chagall 75. sziiletésnapjt ko-
szont8, Braque emlékének szdlét, emlékezést Kéllai Erndre, Le Corbusier-
re, Kandinszkijre & itt a Nyolcak é aktivistik kidllitdsinak megnyit-
szovege 1965-b8l. Témdjukbdl is latszik, hogy visszaemlékezéseket és
sszegezést igényld kidllitisokra megnyité szbvegeket ir. Fontos emli-
tést tenni mivészettdreénetinek tekinthetd munkiirdl is. Az elsé ilyen
a Pin Imrével kozdsen frt, 1956—57-ben a Nagyviligban megjelente-
tett, A modern miivészeti iranyok torténete c. tanulminysorozata. De ide
kell sorolni annak a beszélgetésnek a szovegét is, amit Rozgonyi Ivdnnal
folytatott 1963-ban a Bauhausrdl. Tobbrdl van itt sz6, mint a Bauhaus.
Ezen keresztiil fény deriil a Ma mozgalom sok érdekes momentumdra
is. Egyik érdekes megallapitdsa az, hogy a Ma mivészete nem dllt a
Bauhaus hatdsa alatt, hanem inkabb a francia rdhatds érezhetd benne.
Ugyanfgy rémutat arra is, hogy az a modern mivészet, amely annak
idején mint indulat tombolt, mira mar lecsendesily, megnyugodott.

Az izmusok térténete ciml irdsa mar csak haldla utdn, 1972-ben je-
lent meg. Ez a koter Gsszegezi Eurdpa és a magyar modern képzdmi-
vészet tdrténetét. Fogyatékossiga, hogy eltekinive a véddboritén litha-
t6t6l, egyetlen illusztraciér sem kozdl, ugyhogy a szdveg birmennyire
is alapos és hiteles, a kétked8 olvasét nem gy6zheti meg vizudlis anyag
nélkiil.

A MESTER ES A TANITVANY
ELETRAJZI PARHUZAMALI

Kassik Lajos és Sinké Ervin levélvaltasa elé

BOSNYAK ISTVAN

A tizennyole éves szabadkai literdtor 1916. mijus 25-i nap!Gbejegyzé-
sében olvashatjuk:

,Ertékes levélvéltisom volt legutébb Kassikkal. Bpesten megbizott,
hogy irjak a Modern Konyvtirban megjelent Nietzsche-essayrdl kritikit.
En ezt megtettem s bekiildtem neki. Vélaszdban megkdszoni, de enge-
délyt kér r4, hogy egyes részeket kihagyjon belSle, mert a hang és stilus
»Ujsdgirdi«! En azt feleltem: beleegyezem.”

E korai levélviltds dokumentumai sem a Kassdk-, sem a Sinko-hagya-
tékban nem O6rzddtek meg, ellenben fennmaradtak az &Sregkori korres-
pondencia emlékei, amelyeket most Csaplir Ferenc tesz k8zzé folydira-
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tunk Kassik-szdméban. Ezek mogott viszont a tizes, hdszas és har-
mincas évek intenziv életrajzi és szellemi-alkotéi kapcsolatai allnak,
alapvet8en fontos hattérként.

1. AZ UTAK TALALKOZNAK

»,Kozben fentjirtam Budapesten és Gydrgy MAtyés révén immir sze-
mélyesen megismertem a Tett vezet§ embereit. Egyetlen ember van out:
Kassék Lajos. Maga az élete erfs ember élete. Gydri munkés volt és in-
nét keriilt fel egy olyan magassigd vildgszemléletre, amely ma Magyar-
orszdgon nem igen talilhaté. Hosszas hdroméris parbeszédben tisztiz-
tuk elveinket és mivészi hitvallisunkat — és én nagyon-nagyon sok ta-
pasztalattal és belsd fejlédéssel gazdagon tértem vissza. Meggy8zddtem
réla, hogy ma minden gondolkodé ember, még az is, aki — Kassik
esete — nem foglalkozott Nietzschével, az & dtjai feié hajlik” — irja
a szabadkai naplé ifjd szerzéje a fent mér idézetr, 1916 méjusinak
fontosabb személyes eseményeit utélag Osszefoglald rapléjegyzetében,
s ezzel fényt vet arra a kozos szellemi platformra, amely természetsze-
rli elbfeltétele volt A Tettben és a Mdban valé kdzremlkodésének.

Az ifji Sinké ugyanis ekkortdjt megszillott nietzschednus, aki a nem-
zetkdzi szocidldemokricia hibordis csédjével riszakade egzisztencidlis
zsdkutcdbél — Ady Endre antimilitarista, a hdbords tébolyt és nacio-
nalista mimorokat kiviildlld kriticizmussal elutasité koltészetének mar-
méir epigoni recepcidja mellett — épp az erbteljesen Nietzsche-stadiu-
mokkal prébil kitdrni. Sét, szabadkai napléja tanisdgaként, kényvet is
készit e tragikus gondolkodérél, egyebek kozr ezzel a személyes, in-
tim, lirikusi motivaltsiggal:

»A Nietzsche-tanitvinynak bele kell az Eletbe kapcsolddni, bele kell
menni az FEletbe. Szévetségest kell keresni, nem, helyesebben: eszkozt.
A legszebb dolgokat a rohands fenyegeti. Talin egy 4j szocializmus az
eszkdz? — De hiszen Nietzsche valami olyan nagy, hogy ennek a mai
kis életnek kis poroszléi nem tudjik elviselni, vailukra wenni, vele
menni!”

Nos, az elsd Kassdk-orgdnumok leend6 szabadkai munkatirsa épp
ezzel a személyessé valt nietzschednus programjival: a régi, megkoviile
formdk romboldsiban s az 4j, alaktalan Elet teremt8 keresésében fék-
telen és heroikus ,,dioniiszoszi” Gsztondsséggel, illetve az embernek mint
teremtének, mint az életnek er8t, értéket és szépséget kolesonzd, fiig-
getlen elhatirozdsra képes lénynek a felmagasztalisival érkezik a nila
tiz évvel idBsebb Mesterhez. S egyebek kdzt A tragédia sziiletésének
alapintencidjival is, miszerint az ellentéres pélusi eurépai & gorog kul-
tira, gordg szellemiség egységbe hozdsa az egyetlen kit a korabeli pusz-
tuldé eurdpai miveltség szdimara.

A Kassikkal valé személyes megismerkedést és a hiromérds, elveket
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é muvészi hitvalldst tisztdzé parbeszédet ugyanis igy Osszegezi/rekonst-
rudlja a szabadkai naplé:

»A régi formak mir tartalmuktdl fosztottak és mégis, err8] tudomést
nem véve, pepecselnek veliik. Mi az ég? mi az angyal? mi a sziv? Mind-
erre mir a legiskoldzatlanabb egyiigyQség is megadja a véilaszt. A »m0-
vészet« azonban nem veszi tudomisul. Miért? Mert gyenge 4j forma-
kat teremteni az ) tényekhez, az §j indulatokhoz. Erdtlen tengerre
szillni, erbtlen a teremteni akarishoz. S a kovetkezmény persze elma-
radhatatlan: megszinik minden a kanapé-irodalmon kiviil. A mivészet
elveszti univerzdlis jelent8ségét. Flvezeti cikk lesz, mint pld. a cigaretta,
helyesebben (a mai irodalom:) épium. Egy rajz e vilagbdl, jelen vilag-
bél valé irodalom: ez az, ami kell. Es itt nagymester lehet az 4zsiait
mint korszerfitlent maga miegett hagyott Helldsz.”

A Mesterrel folytatott hosszas eszmecseréb8l tehit a leend8 tanitvany
a maga nietzscheinus szellemi/esztétikai preokkupdcibit ismeri fel Kas-
sikék korében is, és ez a riismerés érthetd rajongdssal, de egytttal erfs
kriticizmussal is t5lti el a szabadkai naplé irdjac:

»A Tett is koriilbeliil ilyen szdndékokkal indul. De mig Kassik oda,
ahol én vagyok, a dolgok irdnti stlyos felel8sség é1zésébdl szarmazé
erSs bels§ kiizdelmek utdn jutott, a koriildete dolgozé emberek nagy ré-
sze, egyrészt az O szuggesztidja alatt, mdisrészt az »ezt is megprébdljuk«
jelszavas zdszléval csatlakozott hozzi. Ezt a munkit pedig {gy nem le-
het elvégezni. Maga Kassdk is néha ki-kilendiil a maga elé szabott ten-
dencidbél. Igy a Tett legutdbbi szima az & tolldbdl hoz egy u.n. indi-
vidudlista verset, ahol hetykén, peckesen orditja, hogy 8 a fold leg-
gyonydriibb és legnagyobb embere. Holott ez az, amib8l mar tilsigosan
elég volt. Egy objektiv, epikus lyrira van sziikség. A Tettben még min-
dig nagyon sok a fiatalos éretlenség.”

A leendd avagy a mdris-tanitviny azonban nemcsak szuveréniil bi-
ral 1916 mijusiban, hanem maga is megszivleli a Mesver birdlatdt. Az
el8zetesen mir a szabadkai napléban is alaposan ,.elparentilt” kényvrél
— dr. Bibé Istvin Nietzsche-tanulmanyarél — irott ,,0jsdgiréi” recen-
zibjdnak birdlatdt ugyanis fenntantdsok nélkiil fogadja: ,,Es egészen bi-
zonyos, K.-nak igaza volt. Birmilyen furcsa is, hogy éppen én elle-
nem hozhaté fel ez a kritika, akinél jobban a jelenlegi hirlap-kultuszt
senki nem utilja: mégis igaza van K.-nak. A Bibé-féle Nietzsche-essay
annyira korlatolt és ellenszenves nekem, hogy valészinfinek veszem, az
ellenszenvnek djsigiréi trilkkokkel — ontudatlanul is — érvényesiilést
akartam keresni. Ez a figyelmeztetés nagyon idejében érkezett, mert ne-
kem régebben is volt halviny sejtésem e hibimrdl. Meg is kdszontem és
a jovére is kértem Kassdk kritikdjit.”

Mester &s tanitviny egyetértése ezek szerint ilyen szempontbdl is tel-
jes volt, s A Tett soron lev8 szdmaban meg is jelent a Bibé-recenzid
(v6. 1916. 274—278. p.). Hogy aztdn az az év oktéberében betiltott
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folyéirat utédjdban, a Mdban mir csaknem 4llandé munkatirsi jelleget
oltsén Sink4 kozremikodése: az 1916. 2. (decemberi) szdmban egy ver-
sét, az 1917, 6. szdmban djabb hirmat, a 9. szdmban pedig Gorkij -for-
dxtast kozol t8le Kassdk, egyebek kézt annak tandsigaként is, hogy a
lelkes tanitviny nemcsak a rokon tdrekvést Mester vilagnézeti és eszté-
tikai, hanem koltészeti-poétikai iskoldjit is sikerrel jdrja.

Holott magdnak az ifjd poétdnak — két, immir oregkori visszaemlé-
kezés szerint — ez az ,jiskola” nem ment tdl kénnyen. ,Kassdk fekete
ingben volt. Mellette Simon Joldn. Elvittem neki elsé versemet a Ma
szédmdra. Rettenetesen meg voltam hatva. Szabadkirdl jout vidéki gye-
rek voltam. Atvette a versemet és azt mondta: Jé, jé, csak hogy lehet
ezt a bandlis szét leirni, hogy nap. Irja azt, hogy kicsattant égi nydrs-
fa. Ugy 4lltam ott lestjtva a fekete foldig. Honnan is tudhattam volna
én szegény vidéki fid, hogy milyen avult dolgokat beszélek...” (Vb.:
Vezér Erzsébet: Beszélgetés Lesznai Anndval, Irodalmi Mdzeum, 1967.
1.) Egy misik oregkori visszaemlékezés szerint pedig a Fészek, majd a
London Kdvéhiz A Tett és a Ma szerkesztdségi osszejoveteleivel Ggy-
szintén 4lland6 szorongissal tsltdtte el a szabadkai munkatdrsat, hisz
mindig attél tartott, hogy az a ,feketeinges, szigord és csodis ember,
Kassik Lajos minden igyekezetem ellenére még mindig nem eléggé ere-
detinek, nem eléggé bomlasztéan Gjnak fogja {télni szivem és elmém
sziileményeit” ... (V8.: Sinké Ervin: Budapesti mozaik. Hid, 1964. 2.)

Az anekdotizé é&s onkarikirozé kései visszaemlékezéseknél azonban
maguk a Mdban kozolt Sinké-versek a hitelesebb tandk; azok pedig
azt dokumentiljdk, hogy szerzdjitk ha szubjektive netdn nehezen is, de
alkotéilag nem minden eredmény nélkiil jirja a Mester poétikai iskol4-
jét, hisz egy-egy sikeresebb részletiikkel a Ma lirai standardjit is el-
érik (vb. behatébban Bosnyik Istvan Sinké-konyveiben: Vidzlatok egy
portréboz, Forum Ujvidék, 1975. 290—292. p.; Ember a forradalom-
ban, ember a soron kivil, Forum, Ujvidék, 1977. 26—29. p.). Ennek a
poétikai-stilisztikai maginiskoldnak igazin 1dB4all6 eredménye viszont
majd csakitiz év miltdn, a Préza versben cimi, tizenhirom tételes, nagy
rapszédidval jelenik meg Sinké Ervin életmlvében — a magyar iro-
dalmi avantgird lealkonyulé héskorinak egyik utolsé, remek megvald-
suldsaként, (V6. Sinké Ervin: Vandorbotom meg-megtorpan. Viloga-
tott versek. V4l. é utdszé Bori Imre. Forum, Ujvidék, 1977. 143—
167. p.)

S 5 korabeli szabadkai naplé arrél is tudésit, hogy a vidéki munka-
tirs a Ma szerkeszt8ségi Osszejovetelein az irodalompolitikai kérdések
megbeszélésekor sem volt olyan megilletddstten tétova, ahogy azt az
oregkori visszaemlékezésekbdl sejteni lehetne. Ellenkezbleg, az 1917, 4p-
rilis 20-i napléjegyzet példdul hitelesen &rokiti meg poétink  személyi
szerepét a Nyugat és a Ma tovébbi konfrontilédisiban. Akkoriban
ugyanis a N4dor utcai hadikérhdzban tartézkodik a frontszolgilatos mi-
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ndsitést megelbz8en, s ezalatt a szerkesztdséggel is intenziven kontak-
tl:

»Minden délutin szabad voltam — idém legnagyobb részét Kassdkék
hasznos térsasigédban toltottem. Megint sokat littam és tanultam — ra-
jovok, hogy valahdnyszor az Ejszakdk és hajnalok (ti. az ,adys” Sin-
ké-verseskoret, B. 1.) hangulatiba valé visszaesés fenyeget, fel kell ug-
ranom Bpestre s ott, ezekkel a dolgos és vivédé embcerekkel vald érint-
kezés stimulalni fog djabb erdfeszitésekre a miivészi alkotdsban, Bpes-
ten egészen mis emberré vedlek — itt Szabadkdn egy szomord, neu-
raszténids, vagyé és otthontalan didk-lélek, ott terves, férfias, lendii-
letes.”

S épp ezzel a Kassék-korben folélénkilld aktivizmusdval lesz poé-
téink a Nyugattal valé, még erbteljesebb konfrontilédds inditvanyozé-
ja is:

»A MA holnapi szdméban hirom versem jén. (...) Az egyetlen iro-
dalmi lap, magyar nyelven nincs mis. A Nyugat legutdbbi szima vég-
leg meggydzott errdl. Babits »kritikdja«! Ki is fejtettem a tdrsasignak,
hogy most méir agresszivebben fel kell lépni a Nyugat ellen. Epp any-
nyira ellenséges a mi tendencidnkkal, mint az Uj I1d8k. Utébbi legaldbb
nem akar mds lenni, de a Nyugat... Borzalmas! Ilyennek kell lenni
minden Sregségnek?”

2. AZ UTAK SZETVALNAK

Bécsi  emigraciéja elején, az 1920, november 5-i napldjegyzetében

Baldazs Béla — mikdzben a Kassdkkal valé régi—tj konfrontdléddsa
igézetében arrél sz8 bosszantd kis magintervet, hogy cltanitja a szintén
Bécsben tartézkodé Kassik el8l az ifjimunkésokat — megemlékezik ar-

6l is, hogy négy évvel azelétr 8 miér cltanitotta az ellenfél nem is egy,
hanem 6t munkatdrsat:

»Egyszer a »Fészek«-ben szemk&zt iiltem Rozvinyival, Komjittal,
Sinkéval, Révaival, Rényi Edittel, akik mind a Ma munkatdrsai vol-
tak és az én ellenségeim. De akkor beszélgettiink. Mire sdpadni kez-
dett odakint az ég, mind az én baritaim voltak, és a »Ma« ellenségei”
(v8. Bal4zs Béla: Naplé 1914—1922., Bp. 1982. 438. p).

Sinkdé esetében — s egészen bizonyosan Komjit és Révai esctében
is — aligha ez az éjszakdnyi eltanftds volt az egyetlen inditéka a Kas-
sak-korbél valé kivéldsnak s a Vasdrnapt Korbe valé belépésnek, majd
a hamari csatlakozdsnak a Kilencszdztizenhét cimen tervezett, s végiil
is Internationale néven megjelend folydirat alapité tagjaihoz.

A pusztidn személyi motivumok kézdtt a szabadkai tanftviny ,,szaka-
dirsdgdban” Balizs Béla agitdtor vardzsa mellett a szintén ,,partiits”
Gybrgy Matyds és Révai Jbézsef hasonlé szerepét kell foltételezni. Hisz
lateuk, hogy a szabadkai naplé iréjat Gydrgy Matyds vezette be A
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Tetr tdbordba, s ugyancsak e naplé tantskodik arrdl is, hogy Gydrgy
allandé szellemi mentora volt a f8varosbél valé hazaruccandsai idején.
A bécsi, majd a moszkvai naplé s végiill az Egy regény regénye viszont
azt dokumentdlja, hogy Sinké mér az 8szirézsis forradalom elétr in-
tenziv szellemi-eszmei bardtsigot k6t Révaival Jelena Grabenko-Lyé-
na, Lukdcs Gyorgy els§ élettirsa révén, aki mindkettjiiknek szellemi ne-
vel8je lesz és még a bécsi emigracids években is ,szellemi és emberi kér-
désekben az arbitert jelentette” . . .

Am mindezen személyi-bariti inditéknil lényegesebb szerepe volt a
fital Sinké Kassdk-korbdl valé kivaldsiban annak a koriilménynek,
hogy a lenini Oktéberrel felgyorsitott balra tolédasiban é&s a politikai
radikaliz4léd4sban a tanitviny megel8zte a Mestert is (v6.: Ember a
forradalomban, ember a soron kivil, i. m. 31—36. p.). A Baldzs Bé-
la-amekdota mindenesetre meger6siti azt az egyébként sem alaptalan
feltételezésiinker, hogy Sinké Ervin az 1917. november 24-i frontra in-
dulisakor ,,lélekben” mir a Ma-,szakadar” Gydrgy Matyds, Révai Jé-
zsef, Komjit Alad4r és Lengyel Jézsef tirsasdgédhoz tartozott, vagyis ah-
hoz a korhoz, amely ekkor — 1917 novemberében — a Ma-ndl is po-
litikusabb s politikai értelemben is mozgalmibb folyébiratot akart meg-
jelentetni az onmagiban is beszédes cimmel — Kilencszdztizenhét — s
a nem kevésbé beszédes, a lenini Oktbberre vildgosan hivatkozd prog-
rammal:

»1917. Ez a szdm: az orosz forradalom torténelmi dituma, az embe-
riség legnagyobb gondolata. EbbSl a gondolatbél sarjad és ebbe a gon-
dolatba olvad bele lapunk programja. »Ezért a gondolatért« — ez a mi
egész programunk.

1917 gondolatdt akarjuk belevinni: nem a korgd gyomrokba, nem
a lerongyolt testekbe, nem a vér & a konnyek folydjiba; nem a napi
politikdba és nem az anyagi 1ét mindennapi harcaiba: ezt a munkir
Ugyis elvégzik az események.

Az emberek gondolkozidsiba és érzésébe akarjuk bcelevinni, a tudo-
médnyon és az irodalmon keresztil. Keriiljenek bele a tomegek lelkébe,
a tomegek logikdjdba is.” (Részlet a Vdzsonyi-oenzira 4ltal 1917 de-
cemberében nem engedélyezett Kilencszdztizenhét programjibdl, melyet
egészében 4Atvesz az induld Internationale 1919. 1—2. janudri szdma is.)

A Mester és szabadkai tanitvanya, illetve a Ma és az Ezerkilencsziz-
tizenhét — avagy az Internationale-csoport WGtjainak szitkségképpeni
szétvaldsit évek miltdin majd az Egy ember élete VII. kdnyve
hatdrozza meg legegyértelmlibben. A bolsevizmus, illetve az 4j, III
Internacionlé szocidldemokricia-ellenes irdnyzatinak magyarorszigi ter-
jedésérdl szélva, Kassdk ott majd igy jellemzi a Ma és a korébd] kivals
Komjiték ellentéres alldspontjac:

»Kimondottan sem szocidldemokratdknak, sem kommunistiknak nem
nevezzilk magunkat, de Ugy az antimilitarista mozgalom, mint az orosz
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szovjetrendszer kozel 4ll hozzink. Komjiték fonntartds nélkiil lecsat-
lakoztak az 0j mozgalomhoz. A magam részér6l ezt nagyon helyte-
lennek tartom. A mi mozgalmunkat nem a pértreglaminak, hanem em-
beri etikdnknak kell megszabni. Ne a kiils§ fegyelem, Lhanem sajit bels§
torvényeink tartsanak meg benniinket a harcolék sordban.”  (I.m.

132. p)
Az onéletrajzi regény ugyanezen kdtetének egy mdsik helyén pedig az
Internationale szerkeszt8jével — az antimilitarista mozgalom egyik ki-

emelked8 organizdtordval a Tandcskdztirsasig majdani népbiztosival —,
Hevesi Gyuldval valé Kassdk-sz6valtds tuddsit az utak sziikségképpeni
szétvalasirbl:

»Ezekben a napokban Hevesi Gyuldval talilkoztam az utcdn, azzal a
nagyon csondeske mérnokkel, aki a mi Fészek-kdvéhizbeli osszejdve-
teleinknél mint szorgalmas és értelmes olvasé szokott jelen lenni. Most
majdnem kihivéan néz velem szembe, a hangja biztos és félényes. (...)
En szocialistinak vallom magam, § kommunistdnak nevezi magit és en-
gem minden 4ron szocidldemokratinak mindsit. Tiltakozom ellene, de
ugyandgy tiltakoznim az ellen is, ha kommunistinak nevezne.” (I. m.
178—179. p.)

Végiill Kassdk ugyanott ilyképpen is imeghlizza a kdzte és a volt
munkatirsai kozr bealls, objektive is létez6 demarkdcids vonalat:

,Komjiték ott vannak a kommunistiknil s az 6 tdmogatasukkal
tartjdk fénn Internationale ciml lapjukat is. Mi pnem csatlakozunk le
az j parthoz. Litjuk, hogy az 8szirdzsis forradalom nem valtotta be
a hozziflizott reményeket, de mi, akik az 4j partaiakuldst is ldctuk,
akiknek a szeme el6tt torténik a mozgalom irdnyitdsa, mi az Gj for-
radalomtél sem varjuk a vildg megvaltisat.” (I.m. 192—193. p.)

3. AZ UTAK KERESZTEZIK EGYMAST

Mig a Tandcskoztirsasig eltt és tartama alatt a balra tolédottsdg
mértéke — némi leegyszerlsitéssel: a Mester szocidldemokricia és bol-
sevizmus kézétti Allasfoglalisa, illetve a szabadkai tanitvany messianisz-
tikus bolsevizmusa — eredményezte az utak szétvilisit, addig a forra-
dalom veresége utin a bécsi emigrdcidjukban immér a baloldalon mara-
dis (Kassik) és a krisztidnus jobbra toléd4s (Sinké) kériilménye jelezte
a tovibbra is sziikségképpeni szembenalldst, s6t az utak keresztezbdé-
sét is.

Ennek els6, a teljes eltdvoloddst kdzvetleniil is bejelent8 dokumentu-
ma Sinké konyvkritikija volt Gdspir Endre Kassak-monogréfidjarél
(Kassék Lajos, az ember és munkdja, Fischer Verlag, Wien 1924), ,E
sorok {réja a vilig minden dolgit mésképp l4tja, mint Kassik Lajos”
— hirdeti Sinké a Bdcsmegyei Napléban megjelent recenzidjaban (Konyv
a konyvekr8l vagy az érthetetlen ksl8krél. I. h. 1924, okt. 12., 11. p.;
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tjrakozolve: Uj Symposion, 1968. 43. sz., 27. p.) — de gyorsan hozzi-
flizi, mintegy kozelebbi magyarizatként, hogy ez a teljes nem egyezés
nem befolydsolja Kassak koltészerének recenzens 4ltali megbecsiilését:
....ami azonban nem akadilyozza abban, hogy elismerje Kassik Lajos
egész specidlis kolt8i nagysigir” Az életérzésben és viliglitisban, ,a
vildig minden dolgénak” értelmezésében megtagadott Mester specidlis kol-
t8i nagysigit pedig a volt tanftviny abban l4tja ekior, hogy Kassdk
mai koltd. ,,Olyan értelemben mai, hogy kétségei, fijdalmai, reményei,
ontudata, egyszéval: egész embertartalma azonos annak a kornak ma-
girél valé ontudatival, melyben él. Vannak kélt8k 1924-ben, akik lel-
kileg 1600-ba tartoznak és a nagyritka Osszetaldlkozdsok kozil vald az,
mikor valaki 1924-ben nem érzi magit idegennek, honem épp ellenke-
zbleg: otthon van, mert csak fokozati kiilonbséggel, avval a fokozattal,
hogy ki is tudja fejezni, osztja kordnak érzéseit, reményeit, erejét és so-
tétségét.”

A ,vil4g minden dolgdnak” Kassdktdl kiilonbsz8 litdsa a krisztidnus
Sinkéban természetszerlileg alakitott ki egy ellenavantgirdos magdnesz-
tétikde is. Ez viszont a volt Mester és a hltlen tanitviny logikus konf-
ronticiéjdhoz, nyilvdnos esztétikai vitdjihoz is vezetett egy évvel a
Giéspir-monografia ismertetése utdn.

Sinké ugyanis a Testvér cimfi, 1924 karicsonydn indult bécsi folyé-
iratdban kovetkezetesen és programatikusan is elhatirolja magit mind
,,a legmodernebb irodalmi irinyoktél” — vagyis a hidszas évek avant-
gird torekvéseitdl —, mind pedig ,az 4. n. proletkultiris mdvészeti
irdnytél”, mikozben a sajét esztétikai harmadik dtjit egy ,ezoterikus
valldsossiggal” 4thatott, formailag egy ,4j klasszicizmust” képvisel6,
a kozvetlen szellemi & poétikai hagyominy tekintetében viszont az
Esztétikai kultira Lukics Gybrgyéhez, A bhalottak élén Adyjdhoz s
Lesznai Anna és Baldzs Béla lirdjihoz k6t8d8 irodalomban jeloli meg.

Ellenavantgird tételeit legkozvetlenebb médon A legmodernebb - iro-
dalmi irdnyok, vagy ,Miben kilonbozik ez az éjszaka minden mds éj-
szakdtél?” c. polemikus esszéjével propagilja (Testvér, 1925. 6. sz,
161—170. p.). S ennek tdbb tételével is vitdzik maid — hallgatdlago-
san, Sinkét és polemikus esszéjét nem emlftve — Kassdk Lajos a Testvér
1925. 10. szdméban.

Nem tudjuk, vajon a Mester a tanitviny-szerkeszil felkérésére ad-
ta-e Az #j mivészet él ciml tanulményit a Testvérnek, s vajon tudott-e
réla, hogy Sinké ezt vitaindfténak szdnja; a szerkesztdi jegyzet ez utéb-
bi szdndékot mindenesetre nyiltan is kozli: ,Kassék Lajosnak, a leg-
Gjabb magyar irodalom kétségteleniil legnagyobb jelentbségli és hatdsd
vezéregyéniségének ezt az iridsit a Testvér természetesen csak mint Kas-
sk nézeteit adja kozre. Reméljiik, hogy a Testvér legkdzelebbi szdmai-
ban az ellentétes 4lldspont kifejtésével a szdndékok és torekvések épp a
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vita-adta élesebb megvildgitds segitségével az olvasénak véleményalko-
tishoz és 4llisfoglalishoz \alkalmas anyagot fognak szolgdltatni.”

Miként polemizil Kassik — hallgatélagosan — e Testvérben megje-
lent tanulminyiban Sinké el8zetes, Ggyszintén Testvér-beli polemikus
esszéjével?

Els8sorban olyképpen, hogy a konstruktivizmust nyiivdnitva az Osszes
addigi izmus termékeny letisztul4sanak és eredményeik szintetizalisdnak
is, hevesen céfolja, hogy az #j és a legijabb avantgird miivészetek egy-
ardnt destruktiv jellegliek — ahogy azt a széban forgé Sinké-esszé el-
marasztalé 4ltaldnositdssal hirdette. Szemben a hiiszas évek dereka elétt
kibontakozotr ) miivészeti mozgalmakkal — melyeket Kassék e tanul-
ményiban a futurizmus, expresszionizmus & kubizmus alapkategérid-
jiba sorol —, a konstruktivizmusra mér nem tartja jellemzének a dest-
rukciét; ellenkez8leg, azt bizonyftja, hogy e legljabb miivészeti irany az
épit8 eszme képviseldje és materializdléja, amennyiben is lezdrja azt a
folyamatot, amely a tagad4s anarchikus gesztusaival indult (futurizmus),
s 6 maga, marmint a konstruktivizmus, ,6nmagiban megtisztultan az
épités, az 1Gj egyensily-dllapot el6készitésén dolgozik™.

M4srészt a Sinké-esszé azon tételével is oppondl ez a Kassik-tanul-
mény — megint osak hallgatélagosan —, miszerint a legmodernebb iro-
dalmi irdnyok sem képviselnek egy 4j tdrvényt, principiumot, rendezé-
elvet, amely a kaotikussi vélt vildgot ismét egységbe fognd, dj rendet
teremtve benne, vagy legalibbis a rendhez mutatna utat. Ezt a barokk
esztétikdra emlékeztetd tételt Kassdk elsésorban oly mddon hatdlytala-
nitja, hogy visszahelyezi a rendveremtd elv hidnyit s a vele egyiitt jaré
anarchikus szubjektivizmust — az impresszionizmus kordba. Vagyis
a Mester értelmezése szerint ,,az Gj mfivészeti irdnyok™ elé. Ugyanakkor
azonban explicite is cifolja Sinkét, bir nem hivatkozik rd: ,az alkotd
munka mogon nagyon elmaradt kritikusokkal szemben™ épp azt kell
megltni nemcsak a legijabb miivészetekben, de az utdbbi két évtized
miivészeti mozgalmaiban 4ltaldban is, hogy ,a kiizdelem nem kiosz,
hanem a rendszeres eléretdrés firadhatatlan munkdja volt”. ..

293

S ugyanezzel a ,,visszahelyez8” vitamédszerrel él Kassdk akkor is,
amikor A legmodernebb irodalmi irdnyok ... sorkdzeiben is jelen levd,
vételesen viszont az Eléljiré beszéd cimG Testvér-nyitinyban megfogal-
mazott tézist cifolja, miszerint az impresszionizmust kovetd egész avant-
gird, tehit a legmodernebb, a héiszas években jelentkezd irodalmi ird-
nyok is az annak idején Lukdcs Gyorgy 4ltal izeire szedett ,,esztétikai
kultira”, ,életmlvészet”, ,,pillanatnak valé teljes kiszolgaltatottsdg”, ,lel-
ki ziillowtség” stb. orokosei és j megtestesit8i (vo. Testvér, 1924. 1,
2—6. p. Ujrakdzolve: Uj Symposion, 1968. 35. sz. 29—30. p.). Ezzel
szemben Kassdk a mdsfél évtized miltdn Sinké 4ltal Gjraaktualizilt lu-
kicsi ,esztétikai kultGra” jelenségkdrée visszahelyezi az 4 mivészed
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mozgalmak legelsd, a konstruktivizmussal rég talhaladott ,kidlevinyos”
idészakaba:

»Hogy majd eljoviink mi Gj kolbk s igy teszilink, meg Ugy tesziink,
hogy bizonyisten leromboljuk a régi &s felépitjik az @ vildgor — ez
lehet j6 vagy még jobb retorikai gyakorlat, taldn miivészi eszkozokkel
is, de nem maga a miivészer a szédnak abban az értelmében, ahogy ezt
ma értelmezni kell és érteni tudjuk. Az ilyen »mivészet« csak az alkotd
ember jészdndékdt és a tettre képtelemségét mutatja meg, az egész nem
tw0bb romantikus szenvelgésnél, hijival minden tény- és tdrgyszerliség-
nek. A miivészet aktiv jelenvalésiga pedig az élet szintézisér jelenti!
Ma mér sz6 lehet a miivészer és élet ilyen szintézisérdl, az Gj milivészet,
til az iskoldk részeredményein, az életegység megteremtésén kell hogy
dolgozzon.”

Ezek szerint Kassik hallgatélagosan elismeri ugyan, hogy az avant-
gird mivészetek sem mentesek az ,esztétikai kultira” életelvének, ma-
gatartdsformdjinak beiitéseitl, 4m mintegy az Esztétikai kultira iréjit
parafrazeilva terminolégiailag is — az alkotd ,tettre képtelensége” s a
miivészer mint az ,életegység” megteremtbje —, ezt az egész jelenség-
kére csak az izmusok kezdeti 1d8szakdra vonatkoziatja. Az akkori leg-
Gjabb, ti. konstruktivista miivészet nevében viszont kritikusan elzdr-
kézik téle.

Legvégiil, Kassdk ,kifogja a szelet” a tanitviny krisztidnus-esztéta
vitorlaibél olyan értelemben is, hogy a kulturalis 4s mivészeti 6rokség
mereven ,radikdlis” tagaddsit szintén az izmusok kora: tiinetének, af-
téle gyermekbetegségének nyilvénitja, hallgatélagosan cifolva azt a sin-
kéi tételt, hogy nemcsak a proletkult, hanem a legmodernebb avant-
,»Gyljtsitok fel a konyvtirakar és romboljitok le a mizeumokat! Milyen
gyerekromantikinak és vadember-rikdcsoldsnak tlnik fel ez eléttiink
ma” — vallja Kassdk 6nkritikusan e Testvér-beli tanulminyiban, mint-
egy stildrisan is azonosulva A legmodernebb irodalmi iranyok ... sin-
kéi irénidjival, az izmusok orokségtagaddsinak fanyar birdlatdval. Sét
Kassdk itt természetes tényként szdgezi le,/ hogy az ékor és a kozép-
kor alkotétevékenysége is mi#vészet volt, ,,maximilis teljesitménye az
akkori ember teremtSképességének”, azonban e milt id8k val6ésigos mi-
vészetér egyféleképp mégiscsak eléviiltnek, a korszerd ember szdmdra
idegennek mindsiti: ,,A mult mlivészetében Osszesliritert Ggynevezett gon-
dolati és érzelmi tartalom mir rég meghaladottd, semmitmondévs lett
résztinkre . . .

A szerkeszt8 Sinké — bejelentett szdndékdhoz hiven — a Testvér
kdvetkezd szdmdban csakugyan vitdba sz4ll a hallgatdlagosan Gvele is
polemiz4lé egykori Mesterrel. ,, Az #j mivészet éI” és ami ebbél Kas-
séknak és ami ebbbl masoknak kévetkezik c. polémidjaban (Testvér,
1925. 11, sz., 332—335. p.) egyelSre még elddnthetet'en kérdésnek tart-
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ja, hogy a legtijabb miivészet csakugyan arrafelé tendil-e, amerre Kas-
sak véli, csakugyan ,az épitd eszme képviseldje és elsy materializdléja”
lesz-e vagy sem. Ugyanakkor annyiban sem ért egyet Kassdkkal, hogy
tovdbbra is hidnyolja a korszerli életb8l és milivészetbdl azt a principiu-
mot, amely ,,k6zéppontot ad a dolgoknak”, s tovabbra is birdlja Kas-
siknak a részben még mindig fénntantott idegenségér a torténelmi mdle
orokségével szemben, A legmodernebb irodalmi irinyok ... (s részben az
Elsljaré beszéd) 4ltal folvetett alapvetd avantgird-kérdésekben tehdt af-
féle holtpontra jutnak a vitidzdk, de a volt tanitviny a védlaszdban
Gjabb kérdéseket is nyit, minthogy Kassdk tanulminya sem csupén a
Testvér-programot érintette.

A Mester ugyanis szdmos olyan vildgszemléleti, eszmei és léttani té-
telt is megfogalmaz tanulminydban, amelyek ugyancsak meredeken ke-
resztezik a volt tanitviny krisztidnus 1étérzését.

igy példdul a magatartis-programjit Kassik a jelent tagaddé nihiliz-
mus é a J6vbnek s csakis annak él8 utépizmus kSzétt hatirozza meg,
az adott vildg elfogaddsiban és alkotéi funkcionalizdlésdban jelolve
meg személyiségontoldgiai eszményét: ,,a mi élettendencidnk mai em-
berségiinkkel mennél inkdbb belekapcsolédni a kériilotriink nylizsgd vi-
ligba”. Ezt a ,sziletert”, palydja kezdete 6ta oly jellemz8 aktivizmusdt
viszont ekkor, 1925-ben mir nem a tirsadalmi forradalom lehetbsége
élteti, mint 1919 elétt, hanem a tirsadalmi evolicidé, aminek most mér,
»a forradalom aktiv id8szaka” utdn, 4llitélag nem is annyira az ,,0szti-
lyok és azok osztdlytdrvényei” az el8bbre vivéi, hanem maga az alko-
téember a tudomdnyos, technikai és milivészi teremt8k4pcsségével. Mintha
csak a hdrom évvel koribbi Uj mivészek kényve egyik térelét parafra-
zedlni, Kassdk ismét a technikai civiliziléd4s vivminyaival kisérli meg
kivédeni az eurdpai forradalmak bukdsival visszadllt létforma értelmée:
;De letagadhatja-e valaki a vizalattjirét, a repii'8gépet és a rddi6t? A tech-
nika & tudoméiny eredményei itt vannak, patikamérleggel ellendrizhe-
6k és az alak{téképességiinkrd] beszélnek.”

Kassik vehit a személyiségszerkezetére oly jellemzd teremt8 aktiviz-
mus szdmira ekkor — az ellenforradalmi restauriciék idején — nem ta-
l4] mis fogbdzét, mint egy hipertrofilt technikai-tudomdnyos optimiz-
must, melynek fényében ,,az 4talakulds intenziven &8 korszakit” ldtja
az egyetemes restauricié korszaka helyett, s felfedezi benne tulajdon ak-
tivizmusa éltetésére ,,a foltétlen eredményeket elérS élet” miszaki-tudo-
ményos bizonyftékait. ..

Nem véletlen mindezért, hogy az 4ltala ekkor legszenvedélyesebben
affirmdlt mdvészeti irdnyzatot, a konstruktivizmust is egyféle esztéti-
kai utilitanizmussal ruhdzza fel. ,,Nem az eldologiasoddst, hanem a dol-
gok hasznilhatésigit akarjuk” — szdgezi le ugyan, s elzdrkézik attél a
[atszattél is, mintha 8 azt virni el a leghjabb irinyzattél, hogy ,eszté-
tikailag szépitd dekoricié” legyen. Am ,,a dolgok hssznilhatdsiginak”

b
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szenvedélyes igenlésével végiil is nemcsak egyféle esztétikai utilitariz-
mushoz jut kozel, hanem — paradox médon — egy méir-mér hedonista
esztétikai platformhoz is: ,Raciondlisan és Skonomikusan megépiteni ko-
riilottiink a vildgot, hogy minél konnyebben mozoghassunk és minél
nyugodtabban pihenhessiink™ . ..

A Mestert ily médon a maga elemi aktivizmusigénye 1925-ben is
messze eltivolitotta az aktudlis jelen miatt passzivan szenvedd — ahogy
frja — ,,jAmbor tolsztojinusok” létprogramjitél, 4m ugyanakkor és pa-
radox médon egészen kizel hozta a tolsztojinusok sajitsigos antipédu-
séhoz, a hedonistikhoz: tanulméinydban ,,az alattunk és koriilttiink &n-
maga hibdibél ég8” vilighoz nem tragikusan viszonyul, hanem epiku-
san, nem drimaian, hanem mir-mir idillikusan, s az ilyen értelemben
hedonisztikus magatartdsinak csupdn az aktivizmus ad az ,,igazi” he-
donistékénil nagyobb komolys.&got emberibb dignitést.

Sinké vitacikkében viszont épp ez a szembebtld: a forradalmak ku-
darca miatt passzivitisba mereviilt, tragikus és szenvedést villalé etikus
Iétforma szembesitése a volt Mester tovibbra is aktfv, de most mir
valéjiban epikus és hedonisztikus esztéta létprogramjival. Minden miés
eltérés 'kett8jiik kozdtr voltaképpen ebb8l az alapvetd életérzésbeli anti-
némiibé]l kovetkezett: egyikiiknél a hipertrofilt Anyag, mésikukndl a
szintén hipertrofilt Szellem; egyikiiknél a Tudoményra, Technikira és
Mivészetre épitd aktivizmus, mésikukndl a midenféle aktivizmusnak,
még az anyagformilé mivészi ,er8szaknak” is naivan apolitikus, krisz-
tidnus elutasftdsa — s a két Osszebékithetetlen 4lldspont, anélkiil, hogy
hirdet8ik kifejezetten a tudatiban lennének, lényegében egy és ugyan-
azon t8r8l fakad: a hidszas éwvek derekdnak postforradalmi valéségébél
amelyben az egyetlen, tényleges viligviltoztatisra hivatott tirsadalmi
er8 verve van.

Kassdk nem {r viszontvilaszt Sinké polémidjira, cllenben Géspir End-
re, a Mester els monogrifusa, a kassiki 4ll4spontot védi a végbriit jird
Testvérben (v8.: Hozzdsz6lds, i. h. 1925. 12, sz.), s ezzel a vita elakad.
Produktly utééletre kel azonban csakhamar, mivel az indulé Korunk
1926. 2. széma A4tveszi a Testvérben megjelent Kassik-tanulményt —
de az els8 kozlés feltiintetése nélkiil, megalapozva exzel a mindmdig
418 filolégiai legend4t, miszerint e fontos Kassdk-fris a kolozsvéri Dienes-
orginumban l4dtott napviligot —, kiilén kiadvdnyban is megjelenteti a
Korunk Konyvtira 2. szdmaként, a szerz8 pedig a Tisztasig ksnyvébe
(1926) is beszerkeszti, stilirisan 4tdolgozva a Testvér-beli eredetit, &
kihagyva beldle a legrangosabb avantgird folydiratok {elsorolsit.

A Mester és tanftviny dtjai viszont egy id8re tovibbra is metszik
egymist.

Ahogy err8l Sinkénak a Korunk 1927, 4, sziméban megjelent, tjabb
vitacikke tant@skodik, amelyben az emigricibél hazatért Mester 4j
folyéiratinak, a Dokumentumnak az év mircius 5-i el8addsin felol-
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vasott Déry-esszéhez sz8l hozzi, s kozben a Mester Korunkban megje-
lent, illetve Németh Andor Dokumentumban publikdlt, szintén az 4j
verssel kapcsolatos esszéivel is polemizél, sbt Déry és Kassik legijabb
verseivel tgyszintén. Voltaképpen tehit a Dokumen:um teljes esztérikai
platformjitél elzarkdzik, a maga krisztidnus esztétikéja affirmaldsdnak
utolsé kisérleteként. (Sinké Kassikkal és Déryvel folytatort vitdjit —
a polémidk integrilis szovegének kozzévételével és Sinké krisztidnus
esztétikdjanak behatébb vizsgdlatival — v&. dokumentumkdzléseinkben:
»Az G mivészer é1”. Kassék Lajos és Sinké Ervin vidja 1925-ben. A
Hungarolégiai Intézet Tudomdnyos Kézleményei, 1970. 4. sz. 108—129.
p; »A homokéra madarai”. Déry Tibor és Sinké E:vin vitija 1927-
ben. A Hungarolégiai Intézet Tudomdinyos Kézleményei, 1971. 9. sz.
63—100. p.; mindkét tanulminy — csupin a Sinkd-vitacikkek jegy-
zetekben valé koézzétételdvel — djrakdzdlve: Vizlatok egy portréboz,
. m. 275-—320. és 438—449. p.)

Amij viszont e misodik polémia utin kdvetkezik a Mester & a krisz-
tianizmusbél kildbalé egykori tanitvinya pdrhuzamos életitjain, az mir
nem az egymdst metsz8, hanem az egymdst békésen megtiir, bir to-

vabbra is ,,5Grl6dé” utakkal jelezhetd.
4, AZ UTAK SURLODO EGYMAS MELLETT FUTASA

Mester és tanitviny immdir ,békés egymés mellerr élésének” els6 do-

kumentuma a Bdcsmegyei Naplé 1928-as kardcsonyi almanachjiban szuny-
nyad, egy Sinké-dnéletrajz forméjiban, ahol az akkor harmincéves
szerzd {gy vekint vissza a Mester iskoldjira: ,,A hdbord alatt Kassdk
Lajos »Tett« & »Ma« cimili folyéiratdban dolgoztam, mert a szerkesztd
kimondott, akkor bitor célja antimilitarista propaganda volt, de a for-
radalom idejében a szépséget félelmetes kisértésnek iartottam, s csak
az 4j vildgért kiizdS, rombolva teremtd akaratnak része akartam len-
n.”
Tehit: egyetlen tirgyilagos kormondatban az utak egymdsra taldl4-
sanak, ugyanakkor azonban sziikségképpeni szétvaldsinak diszkrét jel-
zete is. Mindennem{l sértettség vagy sértés nélkill, higgad:r, krénikési
modorban.

Mint ahogy majd a Mester is hasonlé modorban apousztrofilja egykori
tanitvinyit az Egy ember élete hetedik, a Kérolyi-forradalomrél szélé
kényvében:

»Ekkorjdban jott hozzédnk Sallai Imre is, aki szintén a Galilei-
kor tagja volt és résztvert a szocialista didkmozgalomban. Sinké Ervin
vidékrdl kiild6tt be kéziratot. Révai Jbzsef, aki eddig nagyon vissza-
hézédott t8liink, szintén erésen nekilendiilt az frasnak.” (I. m. 91. p.)

Nem {gy azonban az életrajzi regény utolsé, a Kommiinnel foglal-
kozé kényve (1935)! A Vasirnapi Kor tagjai, tehit Sinké is, ott mir
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nemcsak a részben mindenképpen jogos ideoldgiai kritikdnak, hanem a
karikirozdsnak az objektumai is. Mintha csak az id6kdzben mar nap-
vildgot latott Lengyel Jdzsef-,riportdzsregény”, a hiszas-harmincas évek
forduldjanak frakcibharcaiban Kun Bélit tdmogaté s a tandcskdztar-
sasagi Lukdcs-kort szapuld Visegradi utca (1930) Judit és Judids c. fe-
jezetét olvasndnk — Kassdk Lajos parafrdzisiban:

»A munkissig firadt s az intellektualis csoport tagjai, akik kozvet-
leniil a diktatdra kikidltisa el8tt 4lltak Kun mellé, belezavarodtak on-
maguk ellentmondésaiba. Filozéfusok, koltk, esztétdk voltak, dgy Iép-
tek a gyakorlati mozgalomba, mint valami j6tékony viharba, de nem
birtdk az er8s levegdt, a folytonos 6kldz8dést, tdmadist és védekezést, s
elernyedten visszacstsztak rbgeszméik langyos, feneketlen iszapjiba. Kint
dithéngtek a veszedelmek s &8k, ha a legkisebb alkalom adédott hozza,
dsszebtijtak a Szovjethiz valamelyik szobdjiban s keserli szdjukbdl meg-
indult az elvi vitatkozdsok végtelen 4radata. Lukdcs Gydrgy, az egy-
kori heidelbergi filozopter, Révai J6zsef, a volt bankhivatalnok és esz-
tétikus, Baldzs Béla, a szimbolista koltd, Sinké Ervin, az ifjd nietz-
scheanista, krisztianista, tolsztojinus, aki bozontos fekete szakillival
kicsit az ifjd Marxra és annak ellenfelére, az 8rjongd Bakuninra hason-
lit most, és végiil Jelena Andrejevna Grabenko, Lukdcs Gydrgy orosz
szdrmazdsi felesége. Ezek s még mellettitk néhdny 8sszezavartfejli »ideo-
16gus« jtszottak a maguk értelmével és értelmezésével. Hegel, Marx,
Kirkegard (sic!), Fichte, Weber, Jean Paul, Hblderlin, Novalis-idézetek
ropkddtek a levegBben s fgy egymis hegyében, hitiban ezek a kivilé
szellemek valdsiggal megfert8zték a levegbt, s mint a kddfelhdk, rd-
nehezedtek az emberek lelkére. A gyakorlat tisztavonalt irdnyitdsirél
és a szocialista tdrsadalomidedl képének a f5lvdzolis4rél mir szé sem
lehevett. Kit a kotetlen lelkesedés, kit az egyiigyli moralizilds, kit pedig
a tirgytalan fdjdalmak és szomortisigok kevertek Ossze. Lukécs, a gaz-
dag bankigazgaté fia most bfintudamal él a viligon, dgy érezte, felelds-
séggel tartozik burzsoi multjdért, minden pillanatban késznek mutatko-
zik, hogy foldldozza magit a harc oltirin, Sinké Ervin olyan erkol-
osos és tiirelmetlen, amilyen csak a legvénebb amerikai puritin lehet s
egyikitk sem veszi észre, amig 6k egymis ellen élezik ki »szellemi fegy-
vereiket«, addig kint az uccdn egyik riadalom koveti a miasikat, az
ellenforradalmérok elszaporoddsa s a még komolyan harcban 4ll6 mun-
kidsok elkeseredése pusztuldssal fenyeget mindnydjunkat” (I. m. 128—
129. p.)

Amig a Moszkvidban tartézkodé Sinkéban — 1936. szeptember 12-i
kéziratos napléjegyzete tantisigaként — ,,inkdbb mulatsdgos, mint bosz-
szanté™ hatdst viltow ki a Visegrddi utca emlitett {ejezetének els§ ol-
vasata, de azért ,elszomorftott a végén mégis”, mert a karikatira ala-
nya-tirgya nem volt ri felkésziilve, hogy ,ez a fajta Gjsigiris itt...
Moszkvaban is lehetséges”, méghozz4d pirtkiaddsban —, addig a Kas-
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sdk-em)ékregény hasonléan karikirozé epizddja az ugyancsak Moszk-
védban tartézkodé néhai tanitvidnyban még ekkora ellenreakciét sem valt
ki, Lega‘l-é,bbis nyilvdnosan nem. Mert a Szovjetuniébél Roménidba tett
latogatisa sordn Méliusz Jézsefnek adott interjijban (Magyar Nap, Mo-
ravska Ostrava, 1936, okt. 23. p.) Sinkdé csupén targyx.lagos tomorség-
gel adja wdtira a korabeli magyar olvasénak, hogy 6 maga is megis-
merkedett az Egy ember élete vele is fogla.llkozo epizédjéval, de arrdl
nincs polemikus kiilonvéleménye:

. Nevemmel itthon Kassik oOnéletirdsinak emigricids részében taldl-
kozhatott a magyar olvasékézonség.”

Es pont. Kommentdr nélkiil, a legpardnyibb nvilvdnos ellenvetést,
nyilvénos korrekcidlehet8séget is megkeriilve.

Nyilvdnvaléan annak a bizonysigaként is, hogy az életutak immar
Ggy futnak egymds mellett, hogy ,,sarlédnak™ bir, de nem metszik egy-
mist. Kozelednek lassan a majdani djabb osszetaldlkozéshoz.

Ez azonban mdr egy djabb, rekonstrudlisra varé torténet.

KASSAK LAJOS ES SINKO ERVIN
LEVELEZESEBOL

A budapesti Kassdk Emlékmiizeum archivumdnak anyagébdl 6sszedl-
litote vilogatds Kassik jugoszliviai kapasolatainak hirom fontos moz-
zanatit idézi fol: a Zigribba tervezett kidllitds el8késziileteir, az Egy
ember élete szerbhorvit nyelvre ténénd forditdsdval és kiadasival kap-
csolatos eszmecserét, Kassdk avantgird ksltdi korszakainak a Bori Imre
altal megkezdert irodalomtorténeti djraériékelését és ezekkel Osszefiig-
gésben a Kassik &s Sinké kozotti régi kapesolat kozos szandékkal tor-
tént folélesztésér.

Kassdk a zdgribi Moderna galerijdba tervezett képzdmiivészeti bemu-
tatkozdst tobbek kozott azért is fontosnak tarthasta, mert negyven esz-
tend8vel koribban, a bécsi Ma id8szakiban szoros munkatirsi kapeso-
latban 4llt a z4grdbi Zenit-mozgalommal. A jugoszldviai avantgird koz-
pontjiban a tdrlat mir Snmagdban is rangot, elismerést jelentett volna
& bizonyos mértékig karpétldst a hosszi magyarorszdgi mell8zésért,
amellett j6l illeszkedetr Kassdk kiilfoldi képz8milvészeti bemutatkozi-
sainak sordba. E nagyon virt kiillitds azonban, Sinké minden igye-
kezete ellenére, végiil is nem valésult meg.

Mindmdig terv maradt az Egy ember élete els6 hirom konyvének
szerbhorvat nyelvre valé leforditdsa & kiaddsa is. Sinké jbakarata és
befolydsa most sem bizonyult elegend8nek.
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A gyljteményt a Sinkd-hagyaték megdrizte néhiny levéllel-levelezd-
lappal egészitettiik ki.
Csapldr Ferenc

Budapest, 1965 VIII. 9
Kedves Simké Ervinék,

mint ,,utazé menedzser” ismét utazis elStt dllok, ezdttal férjem len-
gyelorszég1 kidllitdsit nézem meg, s szeretném elutazds el8tt elintézet-
len iigyeimet rendbe tenni.

Ilyennek érzem a mi pesti beszélgetésiinker is, amelynek folytatasa
még csak ezutdn kovetkezik. Megbeszélésiink szerint virtam Maguktdl
levelet, nem a konyveket illetden, hiszen ezt mondtdk, csak a nyaralds
befejezése utin leher tirgyalni, hanem a zdgrdbi kiillitdsra vonatkozé-
an. Fontos lenne tudnunk, hogy megorganizéljik-e ezt a ki4llitdst (re-
mélem igen), mert ennek megfelel8en kell intézkednem.

Nem kell kiilon hangsilyoznom, mekkora 6rdm lenne szdmunkra s
hogy minden bizonnyal, mert hiszen Zigrib mnincs w6l messze, férjem
is részt venne a vernissage-on. Oly jé lenne, ha kedvességiik, jéindula-
tuk, amelyet itthon tapasztaltam, semmit nem vesztene intenzitdsibél, az
otthoni munka és temérdek tennivalé kozepette sem, amely mindannyiunk-
ra var, ha egy ilyen kiilfoldi Gtrél hazatériink.

Nagyon érdekelne az is, milyen érzésekkel olvassa az ,Egy ember
életé”-t. En azt hiszem, az ©néletrajzirodalomban egyediilill§ helyet
foglal el ez a kényv, ideértve Rousseau megdSbbentd ,,Vallomdsai”-t is,
mert Ggy érzem, vetekszik annak &8szinteségével és valamiben egyediildl-

a felemetkedés Grtjit kiséri végig, Ggy latjuk a semmi kis emberke
Gtjit az emberi lehet8ségek csicsdig, az alkoté emberig kibontakozni,
mint a mai pératlan szép bioldgiai filmekben egy wvirdg kifakaddsit a
pompds szirmokig. De abbahagyom, mert ez a méltatds nem az én dol-
gom.

Kérem, tegyenek meg mindent, hogy ez a kdnyv a horvit kiadéssal
is megkapja azt a megbecsiilést, amit megérdemel.

Szivélyes valaszukat varva
szeretettel

Kassdk Klari
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Kedves Kassak és Kedves Kassdkné,

amint majd a zdgrdbi ,Moderna galerija” igazgatéjitél is értesiilni
fognak, dgy latszik, sikeriil majd nyélbe iitni a kijdllitdst. Az igazgatd
nagyon lelkes baritja minden merészen dUjnak — és oriilt a kilatdsnak,
hogy a kidllitds megnyitdsdra Kassdk esetleg Z4gribba jonne.

Az Uj Symposion utolsé szimiban Bori Imre kezdett el hosszabb
tanulminyt Kassdk Lajos mivér8l. Megkaptdk?

Az Egy ember élete horvit vagy szerb forditisa dolgdban is, remé-
lem, tudok majd a kézeljov8ben hirt adni.

Szeretettel idvdzli feleségem nevében is mindkettdjiket

Zagreb, 1965 szept. 11. Sinkd Ervin

Kedves Simkéék

megkaptam levelitket, hilisan ksz6ndm, hogy foglalkoznak a dol-
gaimmal,

A zigribi Modem Galéria igazgatbjdnak levelét kivéncsian virom.
& oriilnék, ha sikeriilne ki4llitisom megrendezése. Ez nem hitsdg kér-
dése nilam, hanem inspiriciét ad tovibbi munkéssigomhoz. Bori Imre
tanulmédnyrészletét nem kaptam meg, pedig nagyon kivincsi vagyok
ri. Boritél ismerek néhiny frist, becsiilém komolysigit és hozzdértését.
Kérem, juttassik el hozzdm a tanulminyit.

Boldog lennék, ha az Egy ember eletér sikeriilne magukndl megjelen-
tetni.

Virom legkGzelebbi levelitket, é&s szeretnék magukkal kidllftdsom al-
kalmaval személyesen talélkozni.

Magam & feleségem nevében kiilddm szivélyes tidvézletem:

1965 1X/25 Kassik Lajos
Szeretettel Kassik Klar
Budapest, 1965 okt. 27.
Kedves Sinké Ervinék,

bocsdssanak meg hosszd hallgatdsomért, de kiilonbsz8 dolgok akada-
lyoztak meg a valaszban. Hogy el voltam utazva s utina tiidégyulla-
Jisban megbetegedtem, ez egyrészt, mésrészt vildgosan akartam 4tgon-
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dolni ezt a rendkiviil megtisztel6 ajinlatot & minden tekintetben tisz-
tdzni a magam szdméra, hogy miképpen késziiljek fel, hogy valdban
reprezentativ legyen ez a bemutatkozds. Hogy mennyire jélesett a Ma-
guk magatartdsa, a hozzddllisuk & gy litom, jelent8s befolydsuk, azt
nem kell kiilon hangsilyoznom, mégis szeretném megkdszonni. Ugy
litom, mindaz, amit tettem egész életemben, ma beér8ben van, mert min-
den oldalrél irodalmam és festészetem irdnt komoly érdeklédés mutas-
kozik. Gyakran hangoztatom, ha az ember sokd él, még életében feltd-
mad.

Ugy érzem, ezt a feltimad4st segiti €l8 ez a kiallitdsi meghivds is,
és gy érzem, nem lessz semmi akaddlya. Irtam a galéridnak, és szeret-
ném, ha az id6ben meg tudnink dllapodni. En {gy gondolom, tavasz-
ra vagy kora nyirra tudndm az anyagot el8készitenli, szeretném ha ez
nekik is megfelel§ lenne, Az & feltételeik minden tekintetben elegdnsak,
kedvez8ek a részemre, &s elégedettségem csak anndl nagyobb, mert ha-
sonlé ajinlatot kaptam Rémibél és Torindbél is. Ugy szeretném, ha ezt
a hirom kiillitdst egyméshoz kaposolva, azaz egymis utin lehetne le-
bonyolitani. Ezek pensze egyeldre részletkérdések és természetesen a
galéridktdl is figg az idépontok megfeleld egyeztetése.

Még egyszer kdszondm a Maguk féradozdsit, és minthogy nem tar-
tom illének, hogy most érdeklédjem az Egy ember élete sorsarél, azt
majd legkozelebbi levelemben teszem meg.

Miel8bbi vuszontlétést remélve, fogadjak szivélyes iidvdzletemet: Kas-
sak Lajos.
Sok koszonet & kérem tovabbi bardtsdgukat, Kldri

Novi Sad, 1965 nov. 20.
Kedves Kassik,

bar most eléaddsaim miatt Novi Sadon (Ujvidéken) vagyok, s ma-
radok koriilbeliil a jov8 hénap els§ hetében még és ezért nem tudom,
megillapodott-e mir véglegesen és milyen id8pontra a galéridval — le-
velébdl, melyet Zagrebb8l utdnam tovabbitortak, Srdémmel éntesiiltem,
hogy legaldbbis a kozvetlen megbeszélések a galéria é Maga kozout fo-
lyamatban vannak éspedig a Maga megelégedésére. Szép lesz, ha majd
Zagrebben talilkozhatunk.

Az Egy ember élete iigyében: azt gondolom, hogy a sok tisztin ma-
gyar vonatkozds miatt (pld. itt Osvit Ernd vagy Révész Béla vagy
Szabé Dezs8 neve senkinek sem mond semmit), a kényvet csak megro-
viditve lehetne itt szerb-horvit forditdsra ajinlani — s ezt is majd osak
akkor, ha a leglijabb gazdasigi rendszabdlyok okozta helyzet mir nor-
maliz4lédott. Mindenesetre a Maga kidllitisa igen j6 alkalom lesz arra,
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hogy az Egy ember élete egyszerre kiadéi szempontbdl is aktudlissd val-
jék.

Remélem, hogy azdta egészségileg megint teljesen rendben. Megkap-
ta, remélem, Bori Imre eddig megjelent cikkeit a Kassdk-életmiir8l. Ugy
tudom, Bori késziil a folytatdsra.

Feleségem nevében is Magier & feleségét szivélyesen iidvozli

Sinko Ervin

Budapest, 1965, XII. 27.

Kedves Sink6ék, megkaptam levelilket és a kardcsonyi iidvozleter,
koszondm, é mindjirt egy tévedést szeremnék helyreigazitani. Irtléeiik-
kor beszéltiink az Egy ember életének leforditisirél, illetve az els§ ko-
tet (hirom koényv) leforditdsirél. Ez a kotet a csavargidsok tdrténeté-
vel fejezddik be. Ez 6nillé negénynek szdmit, és igy jelent meg oseh
forditdsban is. Magam is 4gy gondolom, a tobbi részek leforditdsa komp-
likdcidkat okozna, mind terjedelménél, mind tartalminal fogva. Arra
kérem tehit magukar, ha elhatirozzdk a forditis munkéjat, az els§
kotetet nydjtsdk be a kiaddba.

Koézben az Uj Symposionban megjelent rélam folytatdsos tanulmdny
Bodri Imre tollabél. Komoly, j6 {rdsnak tartom, sok olyan momentu-
mot vett észre irodalmamban, amit az itthoni kritika még nem hangst-
lyozott. A lapot is jénak tartom, sokoldald az érdeklédése, és kulturil-
tak az {réi. Szeretnék veliik tovdbbi 6sszekottetésbe maradni.

Karicsonyra kaptam meg a Savremenik cim@ lapjukat, amelyben Ma-
nojlovics Tédor forditisiban hat versem jelent meg. Nagyon jélesne az
is, ha ott verseskotetemet lehetne kiadatni, Manojlovicsnak tobb mint
tiz forditisa van tSlem. 1966-ban lengyelekné]l jon ki egy versfordi-
tas-kotetem.

A zagrabi Modern Galéridban a Maga kézbenjirdsival hajlandék
egy nagy egyéni kidllitdst rendezni t8lem. Az igazgat6tél most virom
az iigy perfektudldsit igazolc’) levelet. Kosz6ném a Maga faradozését,
ez a kidllitds részemre itthon is sokat jelentene, Maga ismeri a magunk-
fajta emberek gBrongyds utjit, é igy nem kell b6vebben magyaréznom,
hogy minden komoly segitség sokat jelent a szimomra.

Féradozdsait elére is nagyon kosz6ndm és

boldog 4j esztend6t kivinva
szivélyesen idvozlom mindkettdjiiket.

Kedves Sinkéék: most érkeztem haza kiilfoldr8l (megjirtam Tolndt-
Baranyat) Paris, Svajc, Németorszdg (Miinchenben volt a férjemnek egy
impondlé kiallitdsa), Bécs. A jé itthoni hirek, a t8bbi kézowt a Maguk
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é a z4gribi Modern Galéria levelei 6rvendetesek voltak. Koszonjik
a Maguk koézbenjrisit, reméljik, az Egy ember élete elsd 3 kotete men-
ni fog. A kidllitds koriil mdr azt hiszem, nem lesz baj.

K3szon6m, sziv. iidvozlet
Kassik Klari

Kedves Kassak,

hilasan koszonom feleségem nevében is a nekiink kiildstr kiviil-be-
lil oly igen szép konyvet. Igazin szép eredmény, hogy ma mir ez a
kényv ebben a kidllitdsban lithat napviligot. Ehhez kiilon is gratuld-
lok.

Szeretettel iidvdzli mindkett8nk nevében

Sinké Ervin
Zagreb, 1966 febr. 13. és nem Simké

Szigliget 1966 11. 18.
Kedves Simké Ervin baritom,

jelenleg Szigligeten pihenem ki egy rendkiviil hajszds id8szak firadal-
mait, & itt gondoltam arra, hogy OUmtdl is és a zagrebi galéridtdl is
kellett volna mir vilaszt kapnom utolsé levelemre, mely cca. 2 hénap-
pal ezel8tt ment el.

Kedves Baritom, mindenekeltt, amit eddig tett érdekemben, még
egyszer koszoném. Bori Imrét8l megkaptam a Symposion 3 példinyit,
amelyben rélam ir, és azéta is levelezésben vagyok vele. Az irds ko-
moly ismeretr8l és elmélyedésr8l tesz taniibizonysigot, és Grommel tolt
el, hogy hatirainkon til sem feledkeznek meg rélam. Bori megirta, hogy
az Un tandrsegédje, igy tudom, hogy az iniciativit hol keressem.

December elejéig levelezésben voltam a zagrebi galéridval, azonban az
én utolsé levelemre vilaszt nem kaptam. Nem ‘tudom elképzelni, mi
torténhetett. Ha nem haragudna meg, ismét Ont kérném meg a kozve-
titésre, tobb okbél: itt Szigligeten a zagrebi galéria cime nincs nalam,
azonkiviil dgy érzem, a Maga személyes kapcsolata velik és velem
dont8bb. A vilasz t8liik siirgbs lenne, mert 1d8ben kell intézkednem a
szdllitds miatt, az anyag ugyanis részben Parizsbél, részben mishon-
nan menne Zagrebba. Kérem tehit, kedves Simké Ervin, legyen olyan
j6, nézzen utdna, hogy 4ll az az iigy és miel8bb {rjon nekem.

Es végiil még egy kérdés: tortént-e valami az Egy ember élete ju-
goszldviai megjelenése iigyében. Még egyszer hangsilyozom, csak az els§
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kotetre gondolok, mely 3 konyvet tartalmaz, a csavargisokkal feje-
z8dik be, és 5nalld, befejezett regény.

Egyébként egy vélogatott verseskdnyvem jelenik meg Lengyelorszig-
ban & egy dadaista elbeszél kolteményem 1922-4b61 sajit korabeli il-
Jusztricidimmal Olaszorszigban.

Jelenleg Genfben februdr 17-én nyilt meg egy kidllitds, cime: Hom-
mage a Dada, ahol kb. 20 képem szerepel az 1920—25 kozott id8kbél.
Miinchenben pedig ezekben a napokban zérult egy ki4llitdsom, amely-
nek kitGnd sajtévisszhangja volt.

Megkapta-e mdr legijabb kényvemet: Mesterek kdszdnvése?

Kedves Simkdéék, vdrom vélaszukat, amely mint mondtam, siirgls a
ki4llitds miatt, de a t6bbi iigyben is. Nagy 6r6m, hogy most konnyebben
lehet Jugoszldvidba utazni, ha sziikséges, esetleg a feleségem -elutazik
személyes tArgyaldsra. A kidllitisra pedig bizonydra én is el tudok
menni.

Remélem, On j6 egészségben van, feleségével egyiitt, dolgoznak, ered-
ménnyel & 8rommel. Ezt teszem én is és anndl nagyobb ambiciéval,
mert litom, lassan kinyilik eléttem a vildg. Sok4 kell élni, akkor az
ember feltdmad.

Vélaszukat virva 8szinte baritsiggal
szivélyesen iidvozli

Kassak Lajos

P. S. 21-én méir Budapesten lesziink.
Sziv. {idv.
K.-né

: Zagreb, 1966. mdrc. 7.
Kedves Kassikék,

Londonbé] visszatérve itt vart levelik, Mindjirt telefoniltam a ga-
léria igazgatéjénak. Azért nem vilaszolt eddig a levelére, mert meg
kell vérnia a dontést itt mindlunk, hogy mennyi szubvenciét kap. Azt
hiszi, hogy ez két héten beliil elintéz8dik, és akkor nyomban frni fog
maguknak. Remélem, megkaptik levelemet, melyben megkdszontem a
Mesterek koszontését, amely valéban gy6nydrl. Mint mir megirtam, az
irodalmi tervekkel opportunus volna varni a kidllitdsig, azzal egyid-
ben biztosabb eredményre szimithatnink.

Mi e hét végén Ujvidékre utazunk egyetemi el8addsaim végett, de
méjus kozepe felé 4jbdl Zigribban vagyunk.

Mindkett8nk nevében melegen iidvézli mindkeutdjiket.

Sinké Ervin
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Szigliget. Alkotéhaz Kassik Lajos
1966 VIII. 10

Kedves Sinkéék

rég nem hallottunk Magukrél. Szigligeten piheniink aug. 16-ig. Szep-
tember elsd napjaira varjuk Bori Imrét, hogy 4tadja késziil§ konyve kéz-
iratit. A hatdridé betartisa fontos. Nagyon gy néz ki, hogy én le-
utazom Jugoba. Gondolom, hogy minden tekintetben el6nyds lenne.

Szivélyes iidvozlettel
Kassik Kldri

Kedves Sinké virom a Jugo lehet8ségeket, a kidllitdsra gondolok, sze-
retném megcsindlni. Mindkettdjiiket szivélyesen tidvozlom.

Kassik Lajos

Kedves Kassikék,

koszonjiik mindketten a megemlékezésiitket; augusztusban senkd sincs
Zagrebban, de szeptemberben megprébilom véglegesiteni a tervezett Kas-
sak-kidllitdst. El8bb nincs értelme Kliri kirinduldsdnak — a kidllitdsra
azonban egyiitt jonnének le, remélem.

Szivélyes iidvozlettel

Zagreb, 1966. aug. 17. Sinké Ervin

Kassdk Szigliget
1966 XII. 27

Kedves Sinké Ervinék fogadjak sok jékivansigainkat a jové esz-
tendére.

Gondoljanak rink maguk is szeretettel, s ha lehet legyenek segitsé-
giinkre az ottani utak egyengetésében. Udvozlettel

Kassak Lajos
Szivélyes j6kivinsiggal
Kassak Klari
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Zagreb, 1967. 1 4.
Kedves Kassikék,

koszonjilk és szivb8l viszonozzuk az 0j esztendei jékivinsigaikat. Le-
gyenek meggydz8dve, hogy gondolunk magukra és féjlaljuk, hogy eddig
még nem sikeriilt megvaldsitani a szép szdndékainkat.

Szivélyes iidvozlettel
Sinkéék

Kedves Mici

engedje meg, hogy régi emlékeim hatdsa alate ilyen egyszerlien szé-
litsam,

Mai pesti lapokban olvastam Sinké haldlinak hirét. Borzasztbéan ha-
tott ram. Hiszen én is méir 80 éves vagyok. Es Ervint kamaszkoribdl
ismertem, & irdsai az én lapomban lattak el8sz6r mapvildgot. Igényes
magatartdst, és az igazsigot keres§ iré volt. Nemegyszer kérdeztem
magamtdl, érdemes-e ilyen szivésan torekedni valaminek az elérésére.
Vilaszom mindig az volt: igen. Csak igy érdemes élni.

Sinkdé befutotta a palyét, és az Gt végére ért. Kir érte, s a torténete
ismét meggondolkoztatja a magunkféléket. De legyiink erdsek.

Magémk tiszta szivb8l kivdnom ezt & enyhiilést a fijdalmira.

Tiirelmet és megbékélést kivinva {idvézli

1967 111 29 Kassdk Lajos



