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vészi igényessége azonban továbbra is megmaradt. Festményeinek szín-
vonala ekekor sem csökkent, a magány mélt бságtéljes magatartást ered-
ményezett, festői technikáját a tökélyig fejlesztette. Utolsó képei der-
medt-kbkbe merevedtek, a nyugodt, polgári felszín alatti đszinte, krea-
tfv egyéniséget mutatjáik meg, mélyen átélt emberi drámáról tanúskod = 
nak.  

Az „elá+tkozott festő" megrázó vallomása s a vidéki m űvész drámá-
ja teljesedik ki előttünk a szabadkai kiállításon. A huszadik századi  
vajdasági festészetrđ l szólva ezután már semmiképpen sem lehet meg-
kerülni Oláh Sándor munkásságát. S ehhez nagymértékben hozzájárul  
a Forum Könyvkiadó a festđ  képeinek legjavábбl összeválogatott, ki-
válб  reprodukciókat, a Városi Múzeum custosa, Baranyi Anna kétnyelv ű  
tanulmiá.nyáit, a művész kiállításainak jegyzékét és a fest ői pályáját vé-
gigkísérđ  cikkek bibliográfiáját tartalmazó, tehát tartalmas képz đművé-
szeti kismonográfiája is.  

T. É. fordítása 	 Bele DURÁNCI  

UNIVERZALIS REND  

Max Bill kiállítása $elgrádban  

A modern művészet rendkívül változatos története két széls őséges  
álláspont között kavarog: az egyik a. m űvészeti tevékenység végtélen  
kitágításáért száll s'' ra, a másik pedig a művész eszköztárát és társa-
dalmi szerepét igyekszik minimálisra sz űkíteni. Az elđbbi  szerint a vé-
letlenszerű  tárgyválasztástól egészen a politikai cselekvésig bármi m ű -
vészet lehet, az utóbbi pedig szigorúan kiparcellázza, hogy például a  
festđnek mit szabad és mit nem. Az egyik álláspont célja, hogy a mű-
vészet oldódjon fel az életben, a másik pedig azt hirdeti, hogy a m ű -
vészet maradjon csak  tiszta művészet. „A festészetnek csupán tiszta  
plasztikai ;elemekből szabad felépülnie, vagyis síkokból és szfnekb đl"  —= 
írja Theo van Doesburg, majd így folytatja: „A pikturális elemeknek  
önmagukon kívül nincs semmi más jelentésük, amib ő l egyenesen követ-
kezik, hogy önmagán kívül a festészet sem rendelkezhet semmi egyéb  
jelentéssel." Az idézet az úgynevezett konkrét m űvészet 1930-as mani-
fesztumából való, és tipikus megfogalmazása annak a redwktivista m ű-
vészetszemléletinek, melynek egyik legmarkánsabb képvisel ője a svájci  
Max BPIl. A belgrádi Nemzeti Múzeumban megrendezett nagy, retroš  

péktfv . kiállítása aгrбl tanúskodik, hogy szinte pontról pontra azt val б -
šftotta meg, amit Theo van Doesburg manifesztuma meghirdetett: egy  
olyan személy feletti, egzakt, univerzális m űvészetet, melynek semmi kö-
ze a „valóság bonyodalmaihoz" (legel); ellenkezđ'leg, önnön alapját  a 
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matematika platonikus világában jelöli ki, és egyetlen célja, hogy kü.  
lönféle mennyiségi viszonyokat tegyen láthatóvá.  

Ez a művészet egyáltalán nem vállalkozik a látható-tapintható világ  
semmiféle megjelenítésére. A képeken színes mértani alapelemeket lá-
tunk, melyek matematikai pontossággal kiszámított viszonyban állnak  
egymással és a kép keretével. A szokásos szóhasználattal azt mondhat-
nánk, hogy absztrakt képekkel van dolgunk, maga Max Bill azonban  

éppen ellenkezőleg, konkrétnak nevezi Sket. Az elnevezés is, az els ő  
indoklás is Theo van Doesburgtбl származik. Érvelése szerint nem arról  
van szó, hogy a művész az St körülvevő  bonyolult, konkrét látványt  
fokozatosan a lényeget kifejező  mértani szerkezetté absztrahálja -- ahogy  
az például Piet Mondrian esetében történt —, hanem fordítva: absztrakt  
matematikai gondolatokat tesz érzékileg felfoghatóvá, tehát konkréttá.  

A híres Bauhaus geometrikus szemléletén nevelkedett Max Bill  a 
harmincas évek közepétS1 napjainkig ennek a koncepciónak a jegyében  
alkot. Az egzakt, univerzális matematikai rend érdek Ében minden más  
hatásr64 lemondott: pépeivel semmit sem kíván szimbolizálni vagy al-
legorizálni, a lírai és szentimentális tartalmakat gondosan háttérbe szo-  

rftja, a figurális utalásnak még a gyanúja sem merülhet fel képein, бvá-
kodik attól is, hogy sík felületen térillúziót keltsen, mi több; még sze-
mélyes kézjegyét is eltitkolja. Ebben a m űvészetben éppúgy nincs helye  
a személyes önkifejez бs romantikus programjának, ahogy a matemati-
kában sem az az érdekes, aki egy-egy tételt kigondolt, hanem maga  a 
gondolat. Éppen ezért színeit gépies egyenletességgzl viszi fel a vászon-
ra, a nagy, homogén szfnfelületek közötti hatás pedig hihetetlen pon-
tassággal vonja meg. Az egyes elemek elrendezésének tökéletességét egy-
egy képen belül egzakt kompozfciós és aránytörvénvek szavatolják, " a 
sorozatok rendez8eívét pedig gyakran számítógépre bízott kambináci6k  
és permutációk adják meg.  

Az efféle képek és képsorok befogadása optimális esetben abból áll,  
hogy a néző  felfedezi az érzékileg megjelen ő  elemek elrendezésének lo-
gikáját. Ez azonban gyakran nem is egyszer ű  feladat. Noha a művek  
mögött meghúzódó rendezőelv sohasem á ttekin-thetetlenül bonyolult, tu-
datosítását különféle szándékos kétértelm űségek zavarják meg. Például  
amikor a vászon nem hagyományosan négyszögletes, s egyaránt felfog-
ható a különféle farmák hordozójaként is, és önálló formaként is.  

A rendezőelv igy is, úgy is logikus sort eredményez, de mintha a tör-  

vényszerűség egy pillanatra meghátrálna, mintha kissé habozná, hogy  
milyen is legyen. Valami hasonló történik az olyan szándékosan kétér-  
telmű  esetekben, mint amit Erdély Mikl бts „törvénye" is kimond: „Ami  
törvényiszerűén olyan, amilyen, nem szívesen olyan, amilyen: ezért meg-
változik." Az irracionalitás ott jön be, hogy ez alól Erdély „törvénye"  
éppúgy nem kivétel, ahogy Max Bill egzakt, vizuális törvényszer űségei  
sem. A svájci művész a szóban forgó irracionalitást egyenesen kihívja,  
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például amikor bizonyos kompozíciós törvényeket annyira szimplán szó  
szerirat vesz, hogy az eredmény egy egyensúlyát vesztett, kifejezetten  
humoros kép lesz.  

A törvény tehát mintegy kineveti magát, de ezzel még távolról sincs  
еlntézve a dolog. Max Biri térpliaszrikái azt sugallják, hogy az ön-
magát kétségbe vonó törvény sem szívesen olyan, amilyen. Tehát me-
gint csak megvártazik, mi több, ha egzaktul követlkezetesk akarunk len-
ni, ennek a folyamatnak a végtelenbe kellene nyúlnia. A matematika  
oda is nyújtja, az ember azonban — megint csak valami irracionális  
okból — nem meri elképzelni ezt a lineáris, „rossz" végtelent. Nem me-
ri, mert ez a mitikus egység végleges elvesztését jelentené számára. Еp-
pen ezért a végtelent még az olyan, látszólag teljesen racionális alkat  
is önmagába visszatérđnek tartja, mint amilyen Max Bill. Természetesen  
a Végtelen szalag című, több változatban iás elkészített, híres m űvére  
gondoldk, mely az egyik legszebb példája annak, hogy a végletes ra-
ciоnaLitás éppoly könnyedén csap át mitikus irracionalitásba, mint for-
dítva. Egy szabályosan hullámzó fémszalagot látunk, mely egyre sze-
szélyesebb Evet fr le, míg végül éppúgy önmagába tér vissza, mint a  
mitológiai uráborosz, a saját farkába harapó kígyó. Az uroborosz tradi-
cianális szimbolikája pedig közismert: önmagába. visszatér đ  körpályá-
val az örök visszatérés elvét s egyúttal a leg đsibb természeti istenséget  
testesíti meg. Ebben a formában veszítik el jelent đségüket az olyan alap-
ellentéteik, mint az élet és a halál, a férfi és a n đ , a fent és a lent, az  
ég és a föld, a rácionális és az irracionális ellentéte, s oldódnak fel  
mind egy magasabb, isteni egységben.  

Az efféle mitológiai párhuzaanok után legalábbis némi gyanúval  kell 
fogadnunk a Max Bill munkásságát méltató irodalom vissza-visszatér đ  
megállaptrtását, mely szerint a svájci művész végletesen egzakt világá-
nak nincs transzcendenciája, illetve m űvészete annyira racionális, hogy  
nincs benne hely az isten számára. A kifogás csak els đ  pillanatra lát-
szik helytállónők: ahogy belépünk kiállítására, valóban nemcsak hogy  
istentelennеk, hanem kifejezetten embertelennek is érezzük szigorú  mu"-
vészetét. Gondosabb vizsgálódás után azonban pontosftanunk kell  a 
megfogalmazást: ez a m űvészet valóban nem reprezentál sem isteni, sem  
emberi dolgokat, tagadhatatlan azonban, hogy mindkett đt prezentálja.  
tJgy prezentálja, hogy valami nagyon hasonló történik benne, mint ahogy  
az urobonosz tfgusú, tlermбzeti isten alkotott: minden kühs đ  segikség  
nélkül termékenyfti meg önmagát, de ebbđl a furcsa aktusbбl saját ma-
gán kívül önnön ellentéte is kipattan.  ~ ►  
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