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utolsé verssordt (,Mi meg 4lmodoz-
tunk”) igy forditottam: ,,Nasz ne na-
doli szon blazsen”, aminek tulajdon-
ké;:lpen ugyanaz a jelentése, mint az
eredetiben, csak mdis szavakkal, mds
kolei kifejezéssel. De nem azt jelen-
ti, ahogy Szildgyi értelmezi: ,minket
meg elnyom az 4ldott 4lom”, mert a
»nasz ne nadoli” nem azt jelenti, hogy
elnyom, hanem, elvisz, elkap, elcs4bit
stb. Azaz: nem szunnyad4srél, hanem
merengésr8l van szé.

A B. Sz. Gy. képei elétt c. versben
a ,kezes vildg”-ot valdéban nem ,sze-
lid vilig”-nak forditottam, ahogy pon-
tosan megfelelne, hanem ,racsniot
szvet”-nek, mert arra gondoltam, hogy
vildgit a festd kézzel forméilja. Elsé
asszocidcibémra ,,hallgatva” fxagytam
meg ezt a szép hibit, abban a re-
ményben, hogy a szerz8 megbocsit,
mert kaptunk egy er8s metafordr,
amely a festd életfilozbfidjit s a fes-
tészet lényegét is kifejezi.

Végezetiil pedig annyit, hogy egyil-
talin nem értek egyet Greg baritom-
mal, Radé Gydrggyel — nem is ér-

tem, Szildgyi miért idézi- — aki sze-
rint a versforditdis a kompromisszu-
mok mivészete. Ellenkez8leg! Szerin-
tem a versforditds egy nagyszert és
drtatlan miivészet, a szerctet, a ba-
rdtsdg és a szépség mibvészete; nagy
véllalkozds, nagy. préba: . Merészség.
En évek 6ta ugyanolyan szeretettel
forditom Pap Jézsef (és a tobbi vaj-
dasdgi magyar kolt8) verseit, mint
Petdfi, Arany, Ady, Jbzsef  Attila,
Illyés, Juh4sz, Tandori stb. stb., mint
Hugo, Verlaine vagy Szeferisz, Rit-
szosz verseit, arra a nyelvi 8sztonom-
re hagyatkozva, ami gyerekkoromban
alakult ki bennem, amikor a magyar
nyelv szépségét, dissdgit és nagysze-
ri tulajdonsigait megismertem. Nem
hagyatkozom  semmilyen  szétérra,
ahogy Sziligyi gondolja, mert tudniil-
lik nines is magyar—macedén szétér.
Ez a munka is, hej, egész biztosan
rdm véir. Ha sor keriil rd, akkor szi-
vesen felkérem Szildgyi Kdarolyv is, le-
gyen segitségemre.

Paszkal GILEVSZK]

SZINHAZ

MENYEGZO

Otromba, népbutits, ostoba, zagyva, gusztustalan el6adds. Pedig l4t-
hatéan aktudlis, politiz4l4, felrizd, fejbe kélintd kivin lenni. Csakhogy
kidolgozatlan, kovetkezetlen, mfivészietlen: eszk6zGk és gondolatok szal-
makazla. Nem nyers székimondisa zavar, ez a kocsmihoz és a lum-
penszerepl8khdz illik is, s azt is megértem, hogy megprébaltdk, sziik-
ségét érezték szlovénbll bicskai magyarra valtoztatni Rudi Seligo da-
rabjit, mert — els8sorban vidéki vendégszereplésekre gondolva — fel-
ismerték benne az &ntudatra rizis lehet8ségét. De az el8adds készit8i
a tudatformilds legprimitivebb médjic vilasztottik. S ahelyetr, hogy

Rudi Seligo: Menyegz8. Szabadkai Népszinhidz. Fordit6: Németh J4nos. Ren-
dez8: Branko Brezovec. Jelmez: Bjanka AdZi¢-Ursulov. Dramaturg: Sziveri
Jénos. Zene: Murényi MAtyas. Szinészek: Kovics Frigyes, Faragé Edit, Szél
Péter, Ferenczi Jen8, Bada Irén, D6ré Emma, Arcson Rafael, Albert Mé4ria
és Sebestyén Tibor.
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a néz8t arra kényszeritenék, szembesiiljon ©nmagédval, ismerje fel: em-
berként mésként kell élni, meggondolatlan cselekedetei kéros, emberte-
len kovetkezményekkel jirhatnak, az el6adis a legbeskabb szérakoztatis
szintje alatt van. Nem ismeretlen az dn. totdlis negativ példa gyakor-
lata, alkalmazdsa, de mégiile nem hidnyozhat a mivészi szervezd elv,
amely az elbadds elemeit mdlegésszé formélja. Az elbadas készitdi —
elsésorban Branko Brezovec rendezd és Sziveri Janos dramaturg-dtdol-
gozé — olyan vésott gyerekekre hasonlitanak, akik szdmdira kizardla-
gos cél és élvezet a pusztitds. :

Rudi Seligo a kranji kiilviros lecsfiszott, félresikeriilt egzisztenciai
koziil valasztja- szerepldit, akik egy vasirnap délutdn, amikor megdll az
id8, semmi sem torténik, s taldn ezért sziiletnek ekkor a legképtelenebb
otletek, tdrténik ekkor a legtobb ongyilkossdg, puszta szérakozésbdl
megrendezik a kér félnétis menyegzbjét, borg8zds gonoszkodassal be-
csapjik a két szerencsétlent, akik évek 6ta hidba kilincselnek, konyd-
rognek torvényes engedélyért. A jaték tragikus véget ér.

Még ha tudjuk is, hogy az igazi miivészet esetében a lokalizalds sziik-
ségtelen, mert hova jutnink, ha minden mdsutt {rt mlivet magyaritanink
vagy bacskaisftandnk, valé tény, hogy a Menyegz8hdz hasonls, dobbe-
netes torténet hatdsa nagyobb, ha benne a néz8 sajit kdrnyezetére, vi-
lagdra ismer. S ez részben lehetne is magyardzata, taldn igazoldsa is a
szlovénb8l magyarra torténd 4tirdsnak, ha nem [épi 4t adaptdléi fel-
adatkérét Sziveri Jdnos. O ugyanis nem ismerve korlatot, annyira 4t-
dolgozta Seligo mivét, hogy az Sziveri-darabbi lett. A neveket lehet
magyarra valtoztatni, a favigébél lehet kdmilves, a szlovén tdrténelmi
utaldsok magyarral helyettesithet6k, bir ez mér vitathatd, mert
kérdés, hogy Crromir herceg megkeresztelése a Savicdndl nem mé-
lyebb gyokerli-e a szlovéneknél, mint Szent Istvdn emléke a bacskai
magyaroknal. S8t a szlovén iré nemzetét eszmélvetd szdndékkal sértd
megjegyzései is 4atirthatbk, ha ez hasonlé szdndékkal torténik. Mindez
lehetséges. Lehet Kraljevié Markébél Toldi Miklds, lehet a kisérdzenét
magyar szamokbél Osszedllitani, bir nem valdszinl, hogy egy kiilva-
rosi kricsmiben Karddy, Honthy, Sirdy, Koncz Zsuzsa énekel, még
kevésbé, hogy Liszt, Kodily, Weber, Debussy szdl, még ha radié is van
bekapcsolva a sontésben, f8leg ha maga a csapos lany énekli a csantavéri
kisbicskdrél sz6l6 ordendré nétit. De az mér vitathatatlan, hogy ha
valaki a teljes 4tirdst valasztja, akkor az eredetiben gyakran eléfordulé
szlovén népi hiedelemvilsg minden egyes mozzanatit megfelel§ bécskai
vagy magyar vonatkozisokkal kell helyettesitenie, esetleg ennek érde-
kében nem 4rtott volna szakembert is konzultdlni, de semmiképpen sem
lett volna szabad megelégedni csupin néhdny &tletszerli megoldéssal,
kivalt, ha a fordit4s nemcsak annyira er8tlen, hanem magyartalan és
értelmetlen is, mint a mdforditdsban semmiképpen sem jirtas Gjsagirdé,
Németh Jinosé. De hogy a folklér vonatkozdsok teljes és pontos he-
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lyettesitése elmarad, abbdl ldtszik, hogy Sziverinek mds volt a célja,
mint hogy szlovénbdl bicskai magyar drdmét csindljon. Betétei bizonyit-
jék, hogy politizdlni akar, ami nem idegen a szinhdztél, s6t, de ezt
otrombdn, butin teszi. Amikor a darabbeli Tudathasadisos szabad vers-
re emlékeztetd monolégban meséli el Lenke é Gyuri, a két gyengeel-
méjli torténetét, hogy hétr8l hétre utasitortdk el az egyhdzi és az 4l-
lami szervek meg-megtjulé hdzassigi kérésiket, akkor a magyar elb-
addsban a Tudathasaddsos inkdbb {gy monologizdl: ,,minket nem bént
senki / szabadok vagyunk 4lompolgirok / azt gondolunk amit aka-
runk / nekiink a szabadsig / a bdgyiinkben van / mi folviligosult sza-
badosok vagyunk / gydkér ami lentrél leig ér / s jellemiink a kiille-
miink / minket nem fog jirviny: himl8 pestis / nekiink anyink a koz-
igazgatds / és tdrsadalmi tulajdon az apdnk”. Olyan, mint egy kusza,
a nagyot mondis ldtszatdban tetszelgh, gyenge Sziveri-vers. Nem ez az
egyetlen ilyen hely a ,miliben”. Ugyancsak Tudathasaddsossal idézteti
Domonkostél a Kormdnytéréshen egy részletér, dneki jur eszébe egy Pe-
téfi-idézet, s § — nyilvin a dramaturg szécsoveként — keveri be a
torténetbe 1956-ot és 1968-at is, pletykai szintli politizdlgatdssal. Mind-
ennél bdntébb azonban a két aldbbi részlet: amikor Gyuri a férfi-gyer-
mekidgyban fekszik, ,sziilni késziil”, hogy megtévessze az 4rté szelleme-
ket, addig Lenke az ég felé mered8 asztallibakra gyertyat tesz s koz-
ben Kosztoldnyi versét, az Ull6i #ti fikat mormolja, ennél is gusztus-
talanabb a Sirdsé megjegyzése, hogy a Tudathasaddsoshoz hasonlékar
nannak idején 42-ben Ujvidéknél be a jég ald..., ott buzeraljik egy-
miést az Ordkkévalédsigban™. Akirmi van a szlovén szbvegben, az 4t-
irdsnak ez a formija t5bb, mint meggondolatlansig vagy komolytalan-
sig, égbe kidlté butasig, ami jobban bint, mint hogy Seligo nyomén ezt
{rja: ,,magyarok konzervalt szarban”!

A megjelenités semmiben sem kiilonbdzik az 4tdolgozasnil. A ren-
dez8 képtelen megteremteni a kezd8 jelemet hangulatit, a vasirnap dél-
utdni kocsmai unalmat, ami kivéltéja a tragikusan végz8d8 szérakozés-
nak, Egy végs6kig natir kornyezetben a szinészek kicsavart teatralitis-
sal mozognak. Akircsak a Madich-kommentirokban, itt is kovetkezet-
len a folklér elemek fethasznilisa, hiteles helyet 4lnépi szok4sokat 14-
tunk, aminél zavarébbak az olyan &tletek, mikor a néiszéjszakir ko-
vet8en nemzeti szinll z4szl§ rddjival emelik ki Lenke alél a véres le-
pedSt. Altaldban teljes a zlirzavar, Osszevissza rohangilnak a szinészek,
s ez akkor is megengedhetetlen, ha nem hazai szinpadon, mdsutt, ven-
dégjatékon torténik, ahol médsok a foltételek. A szinjitszds meggyald-
zdsa ez, amire a Menyegz4 szinészei kényszeriilnek. Valdban asak kettd-
jiik nevét lehet megemliteni, Kovics Frigyesét (Gyuri) & Faragé Editée
(Lenke), akik nem egyenletesen, esésekkel, iresjaratokkal, de alakfor-
m4lé szdndékkal, s olykor sikerrel 14tjdk el feladatukat.

Az eldadds teljes csBdjéhez tartozik a botcsindlta forditds, a nem
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m{kodd telefonrél megtudjuk, hogy ,romlott”, a Tudathasaddsos igy
sellemzi 4lland6é beszédigényét: ,En mindig csondben vagyok, csak &
termel a szédmban ...” A munkaképtelen itt ,hasznilhatatlan”. A Nincs
mib8] helyetr ,,Nincsen nekiink” lesz. ,,Nem tudok a pult mdgstt 4llni
és rartani a kart”, mondja Gyuri, s ki érti, mire gondol. A Tudatha-
saddsos pedig igy beszél, kozvetleniil az elbtt, hogy Domonkos-vers-
részletet idéz: ,, A torténelem tévedés, hogy lesdpri a faleveleket az ott-
hon kiiszobér8l, & ok nélkil kinyitja az ajtét, mert hogy az ember
sziget . .. és nincs hov4 lehajtani a fejét!” Ez zagyvasignak is sok, akir-
csak az életfilozéfiaként, Gsszegezésként elhangzé replika: ,Es alattam
is eltdrik egy léc. (?) De nem fontos, és nehéz, sotét nap koéledzik a
légz8kosarba (?), és viligos lesz mint az iinnep, de ugyanakkor éjszaka
is, mintha mir a bearanyozott kiisz6bon lennél, & sem vildgossigot,
sem a vaksStétet nem lehet érezni...”
Pontosan ilyen az el8adis is.

Erthetetlen. Es végteleniil ostoba. Kdros.
GEROLD Laszls

TELEVIZIO

BETEMETETT VUCJAK

Nagy ambiciéval késziilt a Zégribi Televiziéban Miroslav KrleZa
Vuljak ciml drimijinak tévéviltozata. Hatalmas apparitus és majd
egy év 4llt a kivitelez8k rendelkezésére, mert olyan sorozatot kivdntak
forgatni, amelyre majd kiilféldon is folfigyelnek. Az ambiciékat bizo-
nyftja, hogy még a forgatds kozben is véltozott a szdvegkdnyv, mé-
dosultak az elképzelések, és végiil a vervezett kilenc részbdl tizendt lett.
A sorozat kérira tortént mindez, mondjuk ki azonnal.

Majd négy hénapon 4t vonszolta Ivo Stividié szdvegkbnyviré és Edu-
ard Gali¢ rendez8 Krefimir Horvat bolosészabszolvenst, 0jségirét, az
4t18tt tiidejli egykori frontharcost a Narodna sloga zdgrébi szerkesztd-
ségét8] a boldogsigot igér8, isten hit mogétti Vudjakig, majd onnan
is tovibb, hogy e hosszfi utazisba végiil mi, nézék is belefiradjunk.
Valahogy til nagy volt a nekifutds, til sokat reméltiink, és végiil az

Vuédjak. Miroslav Krle¥a driméja nyomén televiziéra alkalmazta: Ivo Stividié.
Rendez8: Eduard Galié. A fB8bb szerepekben: Rade Serbedfija (Kre$imir Hor-
vat), Mustafa Nadarevié (Benlina), Milena Dravié (Marijana), Mira Furlan
(Eva), Ivo Serdar (Wenger), Boris Dvornik (Boros Gyula), Zvonko Lepatié (Pan-
telija), Fabijan Sovagovié (Lazar), Vlatko Duli¢ (Polugan). Késziilt a Zigrdbi
Televizidban. Sugirzds: 1986 oktbbere és 1987 janudrja kdzott.



