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utolsó verssorát („Mi meg álmodoz-
tunk”) így fordítottam: „Nasz ne na-
dili szop blazsen", aminek tulajdon-
képpen ugyanaz a jelentése, mint az  
eredetiben, csak más szavakkal, más  
költői kifejezéssel. De nem azt jelen-
ti, ahogy Szilágyi értelmezi: „minket  
meg elnyom az áldott álom", mert  a 
„fasz ne nadoli" nem azt jelenti, hogy  
elnyom, hanem, elvisz, elkap, elcsábít  
stb. Azaz: nem szunnyadásról, hanem  
merengésről van szó.  

A B. Sz. Gy. képei előtt c. versben  
a „kezes világ"-ot valóban nem „sze-
líd világ"-nak fordítottam, ahogy Pon-
tosan megfelelne, hanem „racsniot  
szvet"-nek, mert arra gondoltam, hogy  

világát a festő  kézzel formáltja. Els ő  
asszociációmra „hallgatva" hagytam  
meg ezt a szép hibát, abban a re-
ményben, hogy a szerz ő  megbocsát,  
mert kaptunk egy er ős metaforát, 
amely a fest ő  életfilozófiáját s a fes-
tészet lényegét is kifejezi.  

Végezetül pedig annyit, hogy egyál-
talán nem értek egyet öreg barátom-
mal, Radó Györggyel — nem is ér- 

tem, Szilágyi miért idézi —, aki sze-
rint a versfordítás a kompromisszu-
mok művészete. Ellenkez őleg! Szerin-
tem a versfordítás egy nagyszer ű  és  
ártatlan művészet; a szeretet, a ba-
rátság és a szépség m űvészete; nagy  
vállalkozás, nagy- próba: .Merészség.  
Én évek óta ugyanolyan szeretettel  
fordítom Pap József (és a többi vaj-
dasági magyar költő) verseit, mint  
Petőfi, Arany, Ady, József  Attila, 
Illyés, Juhász, Tandori stb. stb., mint  
Hugi, Verlaine vagy Szeferisz, Rit-
szosz verseit, arra a nyelvi ösztönöm-
re hagyatkozva, ami gyerekkoromban  
alakult ki bennem, amikor a magyar  
nyelv szépségét, dússágát és nagysze-
rű  tulajdonságait megismertem.  Nini 
hagyatkozom semmilyen szótárra, 
ahogy Szilágyi gondolja, mert tudniil-
lik nincs is magyar—macedón szótár.  
Ez a munka is, hej, egész biztosan  
rám vár. Ha sor kerül rá, akkor szf-
vesen felkérem Szilágyi :Károlyt is, le-
gyen segítségemre.  

Paszkal GILEVSZKI  

SZÍNHÁZ  

MENYEGZŐ  

Otromba, népbutító, ostoba, zagyva, gwsztustalan el őadás. Pedig lát-
hatбaи  aktuális, palvtizál б ,  felrázó, fejte k б lintб  kíván lenni. Csakhogy  
kidolgozatlan, következetlen, m űvészietlen: eszközök és gondolatok szal-
makazla. Nem nyers szókimondása zavar, ez a kocsmához és a  lum-
penszereplőkhöz illik is, s azt is megértem, hogy megpróbábták, szük-
ségét érezték szlovénb ől bácskai magyarra változtatni Rudi Šeligo dá-
rabját, mert — els đsorban vidéki vendégszereplésekre gondolva — fel-
ismerték benne az öntudatra rázás leheat őségét. De az előadás készítđ i  
a tudatformálás legprimitívebb módját választatták. S ahelyett, hogy  

Rudi Šeligo: Menyegz ő. Szabadkai Népszínház. Fordító: Németh János. Ren-
dező : Branko Brezovec. Jelmez: Bjanka Adžié -Ursulov. Dramaturg: Sziveri  
János. Zene: Murényi Mátyás. Színészek: Kovács Frigyes, Faragó Edit, Szél  
Péter, Ferenczi Jenő, Bada Irén, Dбró Emma, Areson Rafael, Albert Mária  
és Sebestyén Tibor.  
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a nézőt arra kényszerítenék, szembesüljön önmagával, ismerje fel: em-
berként másként kell élni, meggondolatlan cselekedetei káros, emberte- 
len következményekkel járharnak, az el őadása legócskább szórakoztatás 
szintje alatt van. Nem ismeretlen az ún. totális negatív példa gyakor-
lata, alkalmazása, de mögüle nem hiányozhat a m űvészi szervező  elv,  
amely az előadás elemeit műegésszé formálja. Az elóadás készít ői —
elsősorban Branko Brezovec rendez ő  és Sziveri János dramaturg-átdol-
gozó olyan vásott gyerekekre hasonlítanak akik számára kizáróla-
gos cél és élvezet a pusztítás.  

Kudi Šeligo a kranji külváros lecsúszott, félresikerült egzisztenciái 
közül választja szereplőit, akik egy vasárnap délután, amikor megáll az 
idő, semmi sem történik, s talán ezért születnek ekkora legképtelenebb 
ötletek, történik ekkor a legtöbb öngyilkosság, puszta szórakozásból 
megrendezik a két félnótás menyegz őjét, borgőzös gonoszkodással be-
csapják a két szerencsétlent, akik évek óta hiába kilincselnek, könyö-
rögnek törvényes engedélyért. A játék tragikus véget ér.  

Még ha tudjuk is, hogy az igazi művészet esetében a lokalizálás szük-
ségtelen, mert hová jutnánk, ha minden másutt írt m űvet magyarítanánk 
vagy bácskaisítanánk, való tény, hogy a Menyegzőhöz hasonló, döbbe-
netes történet hatása nagyobb, ha benne a néz ő  saját környezetére, vi-
lágára ismer. S ez részben lehetne is magyarázata, talán igazolása is a 
szlovénből magyarra történ ő  átírásnak, ha nem lépi át adaptálói fel-
adatkörét Sziveri János. Ő  ugyanis nem ismerve korlátot, annyira át-
dolgozta Šeligo művét, hogy az Sziveri-darabbá lett. A neveket lehet  

magyarra változtatni, a favág бbбl lehet kőműves, a szlovén történelmi  
utalások magyarral helyettesíthet" , bár ez már vitatható, mert  

kérdés, hogy Črtomir herceg megkeresztelése a Savicánál nem mé-
lyebb gyökerű-e a szlovéneknél, mint Szent István emléke a bácskai  
magyaroknál. Sőt a szlovén író nemzetét eszméltet ő  szándékkal sért đ  
megjegyzései is átírhatók, ha ez hasonló szándékkal történik. Mindez  

lehetséges. Lehet Kraljevi ć  Markбból Toldi Miklós, lehet a kísér őzenét  
magyar számokból összeállítani, bár nem valószín ű, hogy egy külvá-
rosi kricsmiben Karády, Honthy, Sárdy, Koncz Zsuzsa énekel, még  
kevésbé, hogy Liszt, Kodály, Weber, Debussy szól, még ha rádió is van  

bekapcsolva a söntésben, főleg ha maga a csapos lány énekli a csantavéri  
kisbicskáról szóló ordenáré nótát. De az már vitathatatlan, hogy ha 
valaki a teljes átírást választja, akkor az eredetiben gyakran el őforduló 
szlovén népi hiedelemvilág minden egyes mozzanatát megfelel ő  bácskai 
vagy magyar vonatkozásokkal kell helyettesítenie, esetleg ennek érde-
kében nem ártott volna szakembert is konzultálni, de semmiképpen sem  

lett volna szabad megelégedni csupán néhány ötletszer ű  megoldással,  
kivált, ha a fordítás nemcsak annyira er őtlen, hanem magyartalan és  
értelmetlen is, mint a műfordításban semmiképpen sem jártas újságíróé,  

Németh Jánosé. De hogy a folklór vonatkozások teljes és pontos he- 



272 	 HID  

lyettesítése elmarad, abból látszik, hogy Sziverinek más volt a célja,  
mint hogy szlovénből bácskai magyar drámát csináljon. Betétei bizonyvt-
ják, hogy politizálni akar, ami nem idegen a színháztól, s đt, de ezt  
otrombán, bután teszi. Amikor a darabbeli Tudathasadásos szabad vers-
ne emlékeztető  monológban meséli el Lenke és Gyuri, a két gyengeel-
méjű  történetét, hogy hétről hétre utasították ,  el az egyházi és az ál-
lami szervek meg-megújuló házassági 'kérésüket, akkor a magyar e16-
adásban а  Тudathаsаd.sоs inkább igy monologizál: „minket nem bánt  
senki / szabadák vagyunk álompolgárok / azt gondolunk amit aka-
runk / nekünk a szabadság / a bögyünkben van / mi fölvilágosult sza-
badasok vagyunk / gyökér ami lentrő1 léig ér / s jellemünk a külle-
münk / minket nem fog járvány: himl ő  pestis / nekünk anyánk a köz-
igazgatás / és társadalmi tulajdon az apánk". Olyan, mint egy kusza,  
a nagyot mondás látxzаtában tetszelgő , gyenge Sziveri-vers. Nem ez az  
egyetlen ilyen hely a „m űben". Ugyancsak Tudathasadásossal idéztem  
Domonkostól a Kormánytörésben egy részletéit, őneki jut eszébe egy Pe-
tőfi-idézet, s 6 — nyilván a dramaturg szócsöveként — keveri be  a 
történetbe 1956-ot és 1968-at is, pletykai szintű  politizálgatással. Mind-
ennél bántóbb azonban a két alábbi részlet: amikor Gyuri a férfi-gyer-
mekágyban fekszik, „szülni készül", hogy megtévessze az ártó szelleme-
ket, addig Lenke az ég felé mered ő  asztallábakra gyertyát tesz s köz-
ben Kosztolányi versét, az UllJi úti fákat mormolja, ennél is gusztus-
talanabb a Sírásó megjegyzése, hogy a Tudathasadásoshoz hasonlókat  
„annak idején 42-ben Űjvidбknél be a jég alá ... ,  Ott buzerálják egy-
mást az örökkévalóságban". Akármi van a szlovén szövegben, az  át-
írásnak ez a formája több, mint meggondolatlanság vagy komolytalan-
ság, égbe kiáltó butaság, ami jobban bánt, mint hogy Šeligo nyomán ezt  
írja: „magyarak konzervállt szarban"!  

A megjelenítés semmiben sem különbözik az átdolgozásnál. A ren-
dező  képtelen megteremteni a kezd ő  jelenet hangulatát, .a vasárnap dél-
utáni kocsmai unalmat, ami kiváltója a tragikusan végződő  szórakozás-
nak. Egy végsőkig natúr környezetben a szfnészek kicsavart teatralitás-
sal mozognak. Akárcsak a Madách-kommentárokban, itt is kövexkezet-
len a folklór elemek télhasználása, hiteles helyit álnépi szokásokat lá-
tunk, amiinél zavaróbbak az olyan ötletek„ mikor a nászéjszakát kö-
vetően nemzeti színű  zászló rúdjával emelik ki Lenke alóla véres le-
pedőt. Általában teljes a zűrzavar, összevissza rdhangálnaik a színészek,  
s ez akkor is megengedhetetlen, ha nem hazai szfnpadan, másutt, ven-
dégjátékon történik, ahol mások a föltételek. A szfnjátszás meggyalá-
zása ez, amire a Menyegző  színészei kényszerülnek. Valóban csak kett ő-
jük nevét lehet megemlíteni, Kovács Fгigyesét (Gyuri) éis Faragó Editét  
(Lenke), akik nem egyenletesen, esésekkel, üresjáratokkal, de alakfor-
málб  szándékkal, s olykor sikerrel látják el feladatukat.  

Az előadás teljes csődjéhez tartozik a botcsinálta fordítás, a nem  
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mwködő  telefonráf megtudjuk, hogy „romlott", a Tudathasadásos így  

jellemzi állandó beszédigényét: „Én mindig csöndben vagyok, csak ő  
termel a számban ..." A •murnkaképtelen itt „használhatatlan". A Nincs  

miből helyett „Nincsen nekünk" lesz. „Nem tudok a pult mögött állni  
és tartania kart", mondja Gyuri, s ki érti, mire gondol. A Tudatha-
sadásos pedig így beszél, közvetlenül az el &t, hogy Domonkos-vers-
részletet idéz: „A történelem tévedés, hogy lesöpri a faleveleket az Ott-
hon küszöbérđl, és dk nélkül kinyitja az ajtót, mert hogy az ember  

sziget ... és nincs hová lehajtania fejét!" Ez zagyvaságnak is sok, akár-
csak az életfilozбfiakérnt, összegezésként elhangzó replika: „És alattam  

is eltörik egy léc. (?) De nem fontos, és nehéz, sötét nap %költözik a  

légzđkosárba (?), és világos lesz mint az ünnep, de ugyanakkor éjszaka  
is, mintha már a bearanyozott küszöbön lennél, és sem világosságot,  

sem a vaksötétet nem lehet érezni ..."  
Pontosan ilyen az előadás is.  
Érthetetlen. És végtelenül ostoba. Káros.  

GEROLD László  

TELE  VIZIO  

BETEMETETT VUČJAK  

Nagy ambícióval készült a Zágrábi Televízióban Miroslav Krleža  
Vиćjak című  drámájának tévéváltozata. Hatalmas apparátus és majd  

egy év állt a kivitelezđk rendelkezésére, mert olyan sorozatot kívántak  
forgatni, amelyre majd külföldön is fölfigyelnek. Az ambíciókat bizo-
nyítja, hogy még a forgatás közben iis változott a szövegkönyv, mó-
dosultak az elképzelések, és végül a tervlezett kilenc részb ől tizenöt lett.  
A sorozat kárára történt mindez, mondjuk ki azonnal.  

Majd négy hónapon át vonszolta Tvo tivičić  szövegkönyvivó és Edu-
ard Ga Јlić  rendező  Kreianir Horvat bölasészabszalvenst, újságírót, az  

átlőtt tüdejű  egykori frontharcost a Narodna slaga zágrábi szer'kesz .tő-
ségétđl a 'boldogságot igérđ , isten hát mögötti Vu čjakig, majd onnan  
is tovább, hogy e hosszú wtazásba végül mi, néz ők is belefáradjunk.  
Valahogy túl nagy volta nekifutás, túl sokat reméltünk, és végül az  

Vučjak. Miroslav Krleia. drámája nyomán televízióra alkalmazta: IvoŠtivi čić . 
Rendező : Eduard Galić. A főbb szerepekben: Rade Šerbedžija (Krelimir Hor-
vat), Mustafa Nadarevié (Ben čina), Milena Dravi ć  (Marijana), Mira Furlan  
(Eva), Ivo Serdac (Wenger), Boris Dvornik (Boros Gyula), Zvonko Lepati ć  (Pan-
telija), Fabijan Šovagovi ć  (Lazac), Vlatko Duli ć  (Polugan). Készült a Zágrábi  
Televízióban. Sugárzás: 1986 októbere és 1987 januárja között.  


