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tandr volt, 4ll4sabé] azért bocsitottdk
el, mert megverte az egyik didkjit;
egy miasik alkalommal felindultsigd-
ban eltorte kisfia karjit; visszaemlé-
kezéseib8l az is kideriil, hogy némi
csalddi terheltséger is Orokolt, amit
csak tetézett mértéktelen alkoholfo-
gyasztdsa. Eppen az alkoholizmus mi-
att labilissi valt egyénisége lesz a Pa-
nordma 6don falai kozétr lejitsz6d6
borzalmak forrisa.

Mifaji sajitossignak szdmit, hogy
a regényben nincsenek ,,iiresjiratok”, a
ritmikusan ismécl8d8 késleltetések is
szervesen épiilnek az események ldn-
colatdba; az id8sik-viltisok mindig
funkciondlisak. A dé8lt betlivel szedett
részek télmutatnak szovegkornyezetii-
kon, a bekdvetkez8 eseményekre ird-
nyitjdk a figyelmer. A megjelenités-
ben fontos szerepet jitszik az dlom, a
hallucindcib, az érzéki csalédds, a kép-
zelet és a vizid. Meglep8, hogy idén-
ként a regény ,,0nmeghatdrozdsra” is

torekszik, egy példa a sok kozil: ,,A
valdszerQtlenségnek hatdrai vannak; ez
az egész kezdett sziirredlis bijécski-
ra hasonlitani.”

A konyvben a fontosabb események-
nek megvannak az elSképei, minde-
nekel6tt a ragyogd kisfit fantdzidji-
ban, melyek tragikus jelentésiiket csak
késébb nyerik el. A regény szerkeze-
tére ezért jellemz8 a szimmetrikus fel-
épités: ugyanazok az elemek (olykor
ellenkez8 eldjellel) el6fordulnak a be-
vezetd és a zirérészben: a kataténia
a meredtség érzeteként is visszatér; a
stigma egyrészt a test és a lélek seb-
zettségét jelenti, mdsrészt a rovarok
vészj6slé jelenlétét. Hallorann felbuk-
kanasa ugyancsak szimmetrikusan tér-
ténik a szdvegben, éppugy, mint a
Danny ciml fejezetre reflektdlé To-
ny. Az Arnyékorszdgnak pedig az
/ﬁomorszég a megfeleldje.

KONTRA Ferenc

MEG EGYSZER: PAP JOZSEF
VERSEINEK MACEDON FORDITASAROL

A Hid 1986, decemberi széimdban
jelent meg Sziligyi Kiroly kolléga-
baritom kritikdja — Ceruzajegyzetek
egy Osszevetés nyomin —, amelyben
Pap Jbzsef verseinek macedén fordi-
tdsairdl {r (Jozsef Pap: Zsiv predel.
Makedonszka revija, Szkopje, 1985).
Koszondm, hogy 1d8t szentelt fordi-
tdsaimnak az eredetivel val6 aprélé-
kos sszevetésére, de kénytelen vagyok
reagilni néhdny észrevételére.

Az Allisfoglalds c. versbdl tényleg
elsikkadt” a mdsodik verssor: ,,Szil-
faer8s derekuk se”. Szerencsére a vers
maceddén forditisa el6bb is megjelent

(Szovremenoszt, 1984, 7—8. szdm) a
kimaradt verssorral — ,,Ni nivnata
drenovita sztava” — egylitt. Hasonlé

eset tortént az Aranyfomdl c. verssel,
amelynek kotetbeli forditdsdbél kima-
radt az utolsé négy sor — ,,A gyen-
géd & tbrékeny / Lengyel Jinos /
Aranyfonalat / Az &rokkévalésigba”
—, amely forditdsban fgy fest: ,,Szla-
biot i krsliv / Janos Lengyel / Zlatna

niska / Vo vecsnoszt”. Ez is, beisme-
rem, baj. Valamennyire megnyugtat,
hogy ez a vers is integrdlisan megje-
lent valamelyik jugoszldviai forradal-
mi versantoldgidban, és elhangzott a
szkopjei rddiéban is, ha ez vigasz le-
het szerzdnek, forditdnak.

Sajtéhiba tovdbbd a ,brak” helyett
a ,bran” a Tisza forditisiban. Ebben
a versben viszont van egy sz6, amit
nem lehet macedénra lefordftani: a
otiszavirdg”. A szerbeknél ez ,tiski
cvet”, a iolgérok sednodnevni cvet”-
nek forditjik, amit én is dtvettem. A
»nyar derekd”-t igy forditottam: ,kol-
kot na letoto”, ami nem tetszik Szi-
ligyinak, de ndlunk is, érdekes, népi
nyelviinkén ugyanez a jelentése, mint
a magyarban, s6t kdle8i szempontbdl is
nagyszeren hangzik. Tehit a ,kolk”
sz6 nilunk sem csak testrészt jelent,
hanem valaminek a felét is. A franci-
4k is azt mondjdk: quene de I’ hiver,
jelentése pedig: a tél farka, azaz vége.
Maradjunk még a Tiszdndl, melynek
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utolsé verssordt (,Mi meg 4lmodoz-
tunk”) igy forditottam: ,,Nasz ne na-
doli szon blazsen”, aminek tulajdon-
ké;:lpen ugyanaz a jelentése, mint az
eredetiben, csak mdis szavakkal, mds
kolei kifejezéssel. De nem azt jelen-
ti, ahogy Szildgyi értelmezi: ,minket
meg elnyom az 4ldott 4lom”, mert a
»nasz ne nadoli” nem azt jelenti, hogy
elnyom, hanem, elvisz, elkap, elcs4bit
stb. Azaz: nem szunnyad4srél, hanem
merengésr8l van szé.

A B. Sz. Gy. képei elétt c. versben
a ,kezes vildg”-ot valdéban nem ,sze-
lid vilig”-nak forditottam, ahogy pon-
tosan megfelelne, hanem ,racsniot
szvet”-nek, mert arra gondoltam, hogy
vildgit a festd kézzel forméilja. Elsé
asszocidcibémra ,,hallgatva” fxagytam
meg ezt a szép hibit, abban a re-
ményben, hogy a szerz8 megbocsit,
mert kaptunk egy er8s metafordr,
amely a festd életfilozbfidjit s a fes-
tészet lényegét is kifejezi.

Végezetiil pedig annyit, hogy egyil-
talin nem értek egyet Greg baritom-
mal, Radé Gydrggyel — nem is ér-

tem, Szildgyi miért idézi- — aki sze-
rint a versforditdis a kompromisszu-
mok mivészete. Ellenkez8leg! Szerin-
tem a versforditds egy nagyszert és
drtatlan miivészet, a szerctet, a ba-
rdtsdg és a szépség mibvészete; nagy
véllalkozds, nagy. préba: . Merészség.
En évek 6ta ugyanolyan szeretettel
forditom Pap Jézsef (és a tobbi vaj-
dasdgi magyar kolt8) verseit, mint
Petdfi, Arany, Ady, Jbzsef  Attila,
Illyés, Juh4sz, Tandori stb. stb., mint
Hugo, Verlaine vagy Szeferisz, Rit-
szosz verseit, arra a nyelvi 8sztonom-
re hagyatkozva, ami gyerekkoromban
alakult ki bennem, amikor a magyar
nyelv szépségét, dissdgit és nagysze-
ri tulajdonsigait megismertem. Nem
hagyatkozom  semmilyen  szétérra,
ahogy Sziligyi gondolja, mert tudniil-
lik nines is magyar—macedén szétér.
Ez a munka is, hej, egész biztosan
rdm véir. Ha sor keriil rd, akkor szi-
vesen felkérem Szildgyi Kdarolyv is, le-
gyen segitségemre.

Paszkal GILEVSZK]

SZINHAZ

MENYEGZO

Otromba, népbutits, ostoba, zagyva, gusztustalan el6adds. Pedig l4t-
hatéan aktudlis, politiz4l4, felrizd, fejbe kélintd kivin lenni. Csakhogy
kidolgozatlan, kovetkezetlen, mfivészietlen: eszk6zGk és gondolatok szal-
makazla. Nem nyers székimondisa zavar, ez a kocsmihoz és a lum-
penszerepl8khdz illik is, s azt is megértem, hogy megprébaltdk, sziik-
ségét érezték szlovénbll bicskai magyarra valtoztatni Rudi Seligo da-
rabjit, mert — els8sorban vidéki vendégszereplésekre gondolva — fel-
ismerték benne az &ntudatra rizis lehet8ségét. De az el8adds készit8i
a tudatformilds legprimitivebb médjic vilasztottik. S ahelyetr, hogy

Rudi Seligo: Menyegz8. Szabadkai Népszinhidz. Fordit6: Németh J4nos. Ren-
dez8: Branko Brezovec. Jelmez: Bjanka AdZi¢-Ursulov. Dramaturg: Sziveri
Jénos. Zene: Murényi MAtyas. Szinészek: Kovics Frigyes, Faragé Edit, Szél
Péter, Ferenczi Jen8, Bada Irén, D6ré Emma, Arcson Rafael, Albert Mé4ria
és Sebestyén Tibor.



