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tanár volt, állásából azért bocsátották  
el, mert megverte az egyik diákját;  
egy másik alkalommal felindultságá-
ban eltörte kisfia karját; visszaemlé-
kezéseibđl az is kiderül, hogy némi  
családi terheltséget is örökölt, amit  
csak tetézett mértéktelen alkoholfo-
gyasztása. Éppen az alkoholizmus mi-
att labilissá vált egyénisége lesz a Pa-
noráma ódon falai között lejátszódó  
borzalmak forrása.  

Műfaji sajátosságnak számít, hogy  
a regényben nincsenek „üresjáratok",  a 
ritmikusan ismétl ődő  késleltetések is  
szervesen épülnek az események lán-
colatába; az id ősík-váltások mindig  
funkcionálisak. A dőlt betűvel szedett  
részek túlmutatnak szövegkörnyezetü-
kön, a bekövetkező  eseményekre irá-
nyítják a figyelmet. A megjelenítés-
ben fontos szerepet játszik az álom,  a 
hallucináció, az érzéki csalódás, a kép-
zelet és a vízió. Meglepő, hogy időn-
ként a regény „önmeghatározásra" is  

törekszik, egy példa a sok közül: „A  
valószerűtlenségnek határai vannak; ez  
az egész kezdett szürreális bújócská-
ra hasonlítani."  

A könyvben a fontosabb események-
nek megvannak az el őképei, minde-
nekelőtt a ragyogó kisfiú fantáziájá-
ban, melyek tragikus jelentésüket csak  
később nyerik el. A regény szerkeze-
tére ezért jellemz đ  a szimmetrikus fel-
építés: ugyanazok az elemek (olykor  
ellenkező  előjellel) előfordulnak a be-
vezető  és a zárórészben: a katatónia  
a meredtség érzeteként is visszatér;  a 
stigma egyrészt a test és a lélek seb-
zettségét jelenti, másrészt a rovarok  
vészjósló jelenlétét. Hallorann felbuk-
kanása ugyancsak szimmetrikusan tör-
ténik a szövegben, éppúgy, mint  a 
Danny című  fejezetre reflektáló To-
ny •  Az Árnyé kországisak pedig az  
Álomország a megfelelője.  

KONTRA Ferenc  

MÉG EGYSZER: PAP J0ZSEF  
VERSEINEK MACEDON FORDfTÁSÁRбL  

A Híd 1986. decemberi számában  
jelent meg Szilágyi Károly kolléga-
barátom kritikája — Ceruzajegyzetek  
egy összevetés nyomán amelyben  
Pap József verseinek macedón fordí-
tásairól ír (Jozsef Pap: Zsiv predel.  

Makedonszka revija, Szkopje, 1985).  
Köszönöm, hogy időt szentelt fordí-
tásaimnak az eredetivel való aprólé-
kos összevetésére, de kénytelen vagyok  
reagálni néhány észrevételére.  

Az Állásfoglalás c. versből tényleg  
„elsikkadt" a második verssor: „Szál-
faerős derekuk se". Szerencsére a vers  
macedón fordítása el őbb is megjelent  
(Szovremenoszt, 1984. 7-8. szám) a  
kimaradt verssorral — „Ni nivnata  
drenovita sztava" —együtt. Hasonló  
eset történt az Aranyfonál c. verssel, 
amelynek kötetbeli fordításából kima-
radt az utolsó négy sor — „A gyen-
géd és törékeny / Lengyel János /  
Aranyfonalat / Az örökkévalóságba"  
—, amely fordításban így fest: „Szla-
biot i krsli'v / János Lengyel / Zlatna  

niska / Vo vecsnoszt". Ez is, beisme-
rem, baj. Valamennyire megnyugtat, 
hogy ez a vers is integrálisan megje-
lent valamelyik jugoszláviai forradal-
mi versantológiában, és elhangzott a  
szkopjei rádióban is, ha ez vigasz le-
het szerzőnek, fordítónak.  

Sajtóhiba továbbá a „brak" helyett  
a „bran" a Tisza fordításában. Ebben  
a versben viszont van egy szó, amit  
nem lehet macedónra lefordítani:  a 
„tiszavirág" A szerbeknél ez „tiski  
evet", a bolgárok „ednodnevni evet"-
nek fordítják, amit én is átvettem.  A 
„nyár dereka"-t így fordítottam: „kol-
kot na letoto", ami nem tetszik Szi-
lágyinak, de nálunk is, érdekes, népi  
nyelvünkön ugyanez a jelentése, mint  
a magyarban, sőt költői szempontból is  
nagyszerűen hangzik. Tehát a „kolk"  
szó nálunk sem csak testrészt jelent, 
hanem valaminek a felét is. A franci-
ák is azt mondják: quene de 1' hiver,  
jelentése pedig: a tél farka, azaz vége.  
Maradjunk még a Tiszánál, melynek  
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utolsó verssorát („Mi meg álmodoz-
tunk”) így fordítottam: „Nasz ne na-
dili szop blazsen", aminek tulajdon-
képpen ugyanaz a jelentése, mint az  
eredetiben, csak más szavakkal, más  
költői kifejezéssel. De nem azt jelen-
ti, ahogy Szilágyi értelmezi: „minket  
meg elnyom az áldott álom", mert  a 
„fasz ne nadoli" nem azt jelenti, hogy  
elnyom, hanem, elvisz, elkap, elcsábít  
stb. Azaz: nem szunnyadásról, hanem  
merengésről van szó.  

A B. Sz. Gy. képei előtt c. versben  
a „kezes világ"-ot valóban nem „sze-
líd világ"-nak fordítottam, ahogy Pon-
tosan megfelelne, hanem „racsniot  
szvet"-nek, mert arra gondoltam, hogy  

világát a festő  kézzel formáltja. Els ő  
asszociációmra „hallgatva" hagytam  
meg ezt a szép hibát, abban a re-
ményben, hogy a szerz ő  megbocsát,  
mert kaptunk egy er ős metaforát, 
amely a fest ő  életfilozófiáját s a fes-
tészet lényegét is kifejezi.  

Végezetül pedig annyit, hogy egyál-
talán nem értek egyet öreg barátom-
mal, Radó Györggyel — nem is ér- 

tem, Szilágyi miért idézi —, aki sze-
rint a versfordítás a kompromisszu-
mok művészete. Ellenkez őleg! Szerin-
tem a versfordítás egy nagyszer ű  és  
ártatlan művészet; a szeretet, a ba-
rátság és a szépség m űvészete; nagy  
vállalkozás, nagy- próba: .Merészség.  
Én évek óta ugyanolyan szeretettel  
fordítom Pap József (és a többi vaj-
dasági magyar költő) verseit, mint  
Petőfi, Arany, Ady, József  Attila, 
Illyés, Juhász, Tandori stb. stb., mint  
Hugi, Verlaine vagy Szeferisz, Rit-
szosz verseit, arra a nyelvi ösztönöm-
re hagyatkozva, ami gyerekkoromban  
alakult ki bennem, amikor a magyar  
nyelv szépségét, dússágát és nagysze-
rű  tulajdonságait megismertem.  Nini 
hagyatkozom semmilyen szótárra, 
ahogy Szilágyi gondolja, mert tudniil-
lik nincs is magyar—macedón szótár.  
Ez a munka is, hej, egész biztosan  
rám vár. Ha sor kerül rá, akkor szf-
vesen felkérem Szilágyi :Károlyt is, le-
gyen segítségemre.  

Paszkal GILEVSZKI  

SZÍNHÁZ  

MENYEGZŐ  

Otromba, népbutító, ostoba, zagyva, gwsztustalan el őadás. Pedig lát-
hatбaи  aktuális, palvtizál б ,  felrázó, fejte k б lintб  kíván lenni. Csakhogy  
kidolgozatlan, következetlen, m űvészietlen: eszközök és gondolatok szal-
makazla. Nem nyers szókimondása zavar, ez a kocsmához és a  lum-
penszereplőkhöz illik is, s azt is megértem, hogy megpróbábták, szük-
ségét érezték szlovénb ől bácskai magyarra változtatni Rudi Šeligo dá-
rabját, mert — els đsorban vidéki vendégszereplésekre gondolva — fel-
ismerték benne az öntudatra rázás leheat őségét. De az előadás készítđ i  
a tudatformálás legprimitívebb módját választatták. S ahelyett, hogy  

Rudi Šeligo: Menyegz ő. Szabadkai Népszínház. Fordító: Németh János. Ren-
dező : Branko Brezovec. Jelmez: Bjanka Adžié -Ursulov. Dramaturg: Sziveri  
János. Zene: Murényi Mátyás. Színészek: Kovács Frigyes, Faragó Edit, Szél  
Péter, Ferenczi Jenő, Bada Irén, Dбró Emma, Areson Rafael, Albert Mária  
és Sebestyén Tibor.  


