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TOMENY PROZA — FORDITASBAN

Iitvan Erkenj: Jednominutne novele. Narodna knjiga, Belgrdd, 1985
(Vické Arpéd forditésa); Iitvan Erkenj: Jednominutme novele. Magin-
kiad4s, Zimony, 1983 (Potocki Klédra és M. S. Volarevi¢ forditisa)

Ordk érvényl kérdés, miként lehet egy irét mds nyelvl kulturdlis
kdrnyezetben bemutatni, s mit8] fiigg befogaddsa. Ez a kétely Urkény
egypercesei kapcsin is felmeriil, de mivel irdsai tSbbnyire egyetemes jel-
legliek, értésiik, befogaddsuk nem kérdéses. Az ,egypercesség” ugyanis
nila nem a jél ismert nemzeti toposzokra épités, hanem a lényegtelen
mozzanatok ethagydsinak eredménye.

Az utdszét is ir6 Thomka Bedta ért8 vilogatdsa a felhasznélt, 1977.
évi magyar kiaddst két @j ciklussal, a bevezerdként kozolt Elézmények-
kel és a koteter z4ré Mini-mitoszokkal egészitette ki. Igy hatdrozot-
tabban rajzolédik ki az {rénak az egyperces mifaj felfedezését8l a mi-
niatlir remekmfivekig ivel§ Gtja. A szerkesztd munk4jit dicséri, hogy a
magyar kiadds szdzotven egypercese koziil valasztott nyolcvanhar és a
hozz4juk csatolt tizendt novella egységes szerbhorvit koverté 41l ossze. A
kihagyott irisok zéme valéban csak magyarizattal lenne mds kozegben
érthet. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a kotet Osszedllitéja teljes
egészében mellbzte a mindennapi magyar valésighoz & kultirdhoz ko-
t6d8 irdsokat, nem is tehette, mert 4ltaldnos jellegiik ellenére az egyper-
cesek hajsz4lgyokereikkel kapcsolédnak az {rét koriilvevd vildghoz. A
kotethez irt utészé méltén mutatja be Orkényt Gj olvasd elbut, a kotet
érdekl8désre szdmot tartd, értékes kulturdlis véllalkozés.

Az eredeti és a forditds Osszevetdsébdl kitlnik, hogy a szdzegy novella
koziil 8tven a kisebb-nagyobb ford{téi hibdk ellenére is jo! sikeriilt tol-
macsoldsban keriilt az olvasék elé, a kotet mdsik fele viszont gyengébb
forditisban. Egészen jOk a Budapest, Az élet értelme, A nagy menete-
lés, Az otthon, Jitékszabilyok, Egy kis j6tétemény, A sotarté fele, A tu-
domdny csarnokdban, Az Allatvéds Egyesiiler kozleménye, Eletben ma-
radni, Végss kérdés, Sokszor a legbonyolultabb dolgokban ..., Nézziink
bizakodva a jovébe! ciml irisok, melyekben hajlékony és természetesen
gordiild szovegrészek hivjdk fel magukra a figyelmet. A fordité akkor is
szinesebbé teszi a szdveget, ha az eredeti nem jelent szdméra kihivdst.
Orkény a hardcsoléra azt mondja: ,Az lett a végzete...”, Vickd a
,Doflo mu je glave...” fordulatot alkalmazza, a ,Gyerekjiték”-bél
,Madji kafalj” lesz, a ,,j6t rohognek a markukba” székapesolatbél ,,slat-
ko nam se smeju u brk” lesz, a ,,5z6 szerint” pedig ,.zdravo za gotovo”
forditisban tlinik fel. Néha ott is haszndl szinesebb kifejezéseket, ahol
Orkény nem él velik, a fordité ezekkel a ,ne lezi vraZe” — vagy a
,ruku na srce”-szerli fordulatokkal gordiilékennyé teszi munk4jit. Ugyes
megolddsra vall a nehezen fordithaté kifejezések helyett taldle szavak,



KRITIKAI SZEMLE 263

székapcsolatok alkalmazisa: a ,szabadsigharc” a forditdsban ,,1848”, a
,bambi” oran%ada”, a ,cseresznyepaprika” pedig ,.crvenih, ljutih pap-
ri¢ica” viltozatban jelentkezik a forditdsban. A ,Csak egy kisliny”
cimi dalszdvegbdl kolcsénzott novellacimet a ,,Jednu sam samo devojku
voleo ja” dalszveggel helyettesiti, A csibésznyelvb8l ismert, hangulat-
keltd ,hogy ityeg a fityeg?”, melynek stilisztikai értékét a rimes jiték
is fokozza, a forditisban ,kako trta mrda?” viltozat lesz, amely ha
nem is olyképpen #llandé székapcsolat, mint a magyarban, de kivélé
megold4s. Hasonléképpen leleményességre mutat a Végss kérdés kovet-
kezd részlete: ,Mir nincs id8m levelet {rni, mert a golyd, mint egy fe-
kete dongé, csak karnydjtisnyira van...”, amely 4tiiltetve igy hang-
zik: ,,Nemam vife vremena da pifem, jer je metak, kao kakva crna
zundulja, bio ve¢ nadohvat ruke...” Elég lenne, ha a hasonlat tolmi-
osolasdnil Vické megmaradna a ,,dongé”-nak megfeleld zunzara vagy
zundara szavakndl, 8 a mir-mir feledésbe ment ,zunduljd”-t alkalmaz-
za, s {gy hangulatosabbi teszi a szerbhorvit szoveget.

A forditéi telitalilatok mellett emlithetiink példdkat, amelyek a fi-
gyelmetlenség és az 4drnyalati kiilonbségek irdnti érzéketlenség kdvetkez-
ményei. A forditd a szerbhorvit nyelv keleti viltozatdt alkalmazza,
id8nként — szinte meglepetésszerfien és megmagyardzhatatlan médon —
a nyugati viltozat stilisztikailag neutrilisnak nem éppen mondhaté ki-
fejezéseit is beveti, példdul: nekoé (egykor), unatol (ellenére), pladanj
(tal), razglas (hangszéré), pokus (préba), restauracija (resti), Zapadni
kolodvor (Nyugati) stb. Mi sem természetesebb, mint hogy eszkdztirdba
felvegye a szerbhorvit nyelv teljes székincsét — hisz ha valaki kife-
jez8eszkdzok ‘hidnydban szenved, az nem mds, mint a forditd —, de
esetiinkben ezeknek a kifejezéseknek az alkalmazisa a nyugati viltozat
iréni4jdv4 fajul, ami aligha lehet a forditds célja.

A Nincs semmi #jsdg ciml novelldban egy nd feltimad a temet8ben.
»A borongds id8jirds miatt csak kevesen tartézkodtak a temet8ben...”
— olvashatjuk Orkénynél, amit Vické igy fordit: ,,Vreme je bilo ob-
ladno, pa se na groblju nalazilo malo dufa...” A ,dufa” kifejezés it
zavarkelt, mert temetdr8! van szé. Mésutt viszont a ,,vardzsvessz8” ki-
fejezést forditja tévesen: ,Kihivattdk dr. K. E.-t (szintén kérte neve
mell8zését), aki vardzsvesszdvel végzerr vizsgdlatai utdn megéllapitotta,
hogy sem a hézban, sem koriilotte kdros migneses mez8k nem észlelhe-
t8k.” Forditdsban: ,,Zvali su doktora K. E. (takode nas je zamolio da
mu ne navodimo puno ime i prezime) koji je nakon svojih ispitivanja
pomoéu darobnog roglja ustanovio da ni u kuéi ni oko nje nije mogao
primetiti $tetna magnetna polja.” A sz8vegbbl egyértelmfien kideriil,
hogy a ,larobno roglje” kifejezés helyett a ,radljé’-t kell alkalmazni.
Még nehézkesebbé vilik a forditds, amikor a forditd egymés utdn két-
szer is ,,vrtna gostionic4”-t, illetve ,,vrtna restauraciji”-t emleget a kert-
vendégld megfelel8jeként, holott ezt aligha fordithatjuk misként, mint:
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gostionica s baftom. A pulira sem mondhatjuk szerbhorvétul, hogy pud-
lica, mert ezt a novellaszituicié sem engedi meg, ugyanis nagy kiilsnbség
van az elkényeztetett ,,pudlica” (uszkar) és a harapés, nydjérz8 kutya
kozott, még ha azt az egyik kés8bbi novellaforditisban ,;madarski pu-
lin” néven is emlegeti.

A fordité komoly eréfeszitéseket tett a szerbhorvit kdzonség szdmé-
ra ismeretlen foldrajzi megnevezések részleges vagy teljes 4tiiltetésére:
Csillaghegy — Zvezdara, H4rmashatdr-hegy — Tromed-planina, Sas-
hegy — Orlovo brdo stb.

Orkény Istvédn egyik legjobb egypercesét, az. Egy magyar iré dedi-
kdcibir forditva viszont képtelen volt megbirkézni az iré magin- és
thrsadalmi életét utaldsokban vizolé dedikicidk nehezen fordithaté ne-
veivel, inicidléival, 4l- és foglalkozdsneveivel. Hasonlé nyelvi nehézség-
gel kellett megkiizdenie Az dbudai ikrek ciml novella forditdsakor is,
amelyben mind a hivatalos szervek, mind az anyik megkérdGjelezik az
Gjsziilotrek szdmat, Azzal, hogy a Starobudimski blizanci cimet adta,
tulajdonképpen leszlkitette a novella jelentéstartalmit. Ugyanis magya-
rul az ikrek sz6 nemcsak két gyermekre vonatkozhat, mint a szerbhor-
vi4tban, hanem tSbbre is. Minden bizonnyal hatdsosabb lett volna, ha
példdul a Blizanci i trizanci cimet irja a nehezen fordithaté nyelvi ki-
fejezésekben bdvelkedd novella folé. Forditénk a ,,mésfél” sz6t szerb-
horvétul ,jedan i po”-nak {rja, ami ugyan megfelelne, ha az adott sz6-
vegkornyezetben nem lenne sokkal hangulatosabb a ,podrug”, ami
egyébként az egész novella 4tiiltetését megkonnyitette volna. A legnehe-
zebben fordithaté rész a renddrségi jelentés, amelyet a mir felndte iker
egyik felének eltlinésekor 4llftanak ki: ,Személyleirasa: Fél szeme: kék,
f&l fogsora: ép, arca: szabdlyos félkér. Kiilonds ismertetSjele: a mdsik
fele hidnyzik.” A nehézségek abbdl adédnak, hogy Orkény a magyar
nyelvnek azzal a tulajdonsigéval él, miszerint az ember pdros szerveire
azt lehet mondani, hogy fé kéz, fél 14b: ami forditdsban viszont csak
,jedno oko”, ,jedna ruka” stb. lehet. Az egyes és tSbbes szdmnak eb-
ben az Gtvesztdjében a fordité a kovetkezd megoldasra jut: ,,Lidni opis:
polovina -cka — plavo; polovina vilice: ¢itava; lice: pravilni polukrug.
Osobeni znak prepoznavanja: nedostaje mu druga polovina.” A legegy-
szeribb ramutatni a forditds elégtelenségére, megfeleld megolddst taldl-
ni viszont jéval nehezebb. Esetleg fordithatndnk igy is: polovina odiju,
polovina vilica. ..

Két évvel a mostani- forditiskdtetet megeldz8en mar ugyanilyen ci-
men megjelentek Urkény egypercesei, mégpedig igen szerény magin-
kiad4sban. A két kiadvany kozotti kiilonbségek szembetlinBek: az egyik
kénszizhetven, a kisebb formitumd maginkiadviny pedig kilencvenhat
oldalas. A Narodna knjiga 4ltal megjelentetett prézakotetet igen szellSsre
tervezték, mindent elkdvettek, hogy minél vaskosabbnak tlnjon. A ma-
ginkiadds vékonyabb papiron, iiresen hagyott feliiletek nélkiil jelent
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meg, és ldthatéan azzal a céllal, hogy kevés helyen minél t6bb sziveg
elférjen, Szinte hihetetlen, de tény, hogy a Narodna knjiga vaskos kiad-
vinyinak szdzegy novelldjihoz képest milyen sok — szdm szerint 6t-
venegy — irds kapott helyet a vékonyka magdnkiadésban. Ezek kéziil
harminc novella mindkét kétetben szerepel.

Még egy, a konyvkiaddsra jellemz8 kiilonbség: a Narodna knjiga ki-
advanydrél tudomdsa van a kozvéleménynek, a maginkiaddsd fiizet
mintha nem is létezne. :

Az utébbirél éppen a mir emlitett korlatozd kériilmények miaet alig-
ha mondhatjuk el ugyanazt, amit a Vické Arpdd forditotta konyvrél,
vehat hogy értd vilogatisban és utdszd kiséretében jelent meg. Anndl
4gy tlnt, hogy ketten iiltették 4t a szdvegeket — az egyik fordité tu-
datos munkit végzetr, a mdsik mir kevésbé —, a magénkiaddst kony-
vecske esetében viszont tényleg két forditérél beszélhetiink. Erbfeszitésiik
semmiképp sem mindBsitheté alkoté jelleglinek, a legjobb formijukban is
csak a szoveg korrekt atiiltetésér nyjtjdk. Munkdjuk nem egyenetlen, de
forditéi kalandokba sem bocsitkoznak.

GARAI Laszlé forditisa SAVA Babi¢

EGY MESEKONYVROL — FELNOTT SZEMMEL

A szépen zengb pelikinmaddr. Jugoszliviai magyar népmesék. Forum Konyv-

kiad4, Budapest, 1986

A Forum 4j mesekdtete irdnt szinte
megjelenése pillanatdtél kezdve nag
az érdekl8dés kulturdlis életﬁnkneK
azokban a régibiban, amelyek f8kép-
pen a fiatalabb korosztdlyok érdekld-
dését  hivatottak magukhoz vonzani:
Gjsdg- és folydiratcikkek, rddié- és té-
vémisorok, irodalmi el8ad4sok, Vajda-
sdg-szerte szervezett iskolai iré—olva-
s6 talilkozék hivjdk fel rd a figyel-
met példamutatd terjesztéi gondosko-
déssal.

Modernnek nevezett korunk kényv-
t8l-betlitdl elforduld, olcsé tomegkul-
tirdn tengddd, a mesére azonban vil-
tozatlanul 4hitozé gyermekei kozil ta-
lin igy tobbnek a kezébe keriil majd
ez a szép konyv, amely megismer-
teti Oket népmesekincsiink vélogatott
darabjaival.

Sokan fogtak ssze, hogy ez igy le-
hessen.

Els8sorban az eredeti népmesék el-
mondéi és helyszini folgy(jt8i hazank
azon vidékein, ahol magyarok is éInek.
Munk4juk nyomin el8szor is egy szo-
veghll, s éppen ezért inkdbb a szak-
mabeliek, a néprajzkutaték felé fordulé
kiadviny készilt el — a Jugoszldviai
magyar népmesék I—II. —, amely al-
kalmas forrdsanyagiul szolgalhatott —
eztittal mir nem is els8 {zben — egy
ilyen, egyértelmden népszerdi(sit8)-sz6-
rakoztaté mesegyljtemény céljaira.

A vilogatds nem kénnyd feladatd-
val Jung Kiroly nézett szembe. A
forrdsanyag tobbszdz szovegébll sike-
ritlt kivdlogatnia a mesekincs szine-ja-
vat. Tobbségiik klasszikus népmese
(f8leg tiindérmese), de olyan is akad,
amely népszerlsitd népmesekdtetben
valészinlileg elészor jelenik meg nép-
meseként (pl. a Hamupipbke folklo-
rizdlédott  valtozata). Népszerlisité



