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rögtüzében élt. És akkor jött az igazi t űzvósz, kegyetlenül és pusztítón,  
s ami még sorsából maradt, a betegsége!  

Nagyon szomorú könyv a Jegenye-gamóit, síron túli üzenet. Annak  
ellenére, hogy ivóját elpusztíthatatlan humorérzéke csak nagyon ritka  
pillanatokra hagyja el. Kalandozása ezzel a fiktív alakkal Párizsban  
mégis bőven ad alkalmat neki ábrázolásra, környezetrajzra, finom aper-
uk tömegével megtűzdelve egy-egy képet, így például a Mme D-biz  

intézett, bemutatkozó, önajánló sorait: „Negyvenhárom éves, kopasz,  
körszakállas, szemüveges, bđrzekés figura vagyok, nyakkendőt nem vi-
selek, Boule d'or-t szívok, sok kávét iszom, és nem tudok franciául."  

Mennyi mindennel lehetne még kiegészíteni ezt az önarcképet! De ak-
kor komorabb színekkel lennénk kénytelenek átmenni egy-egy v idám  
vonáson! Az atamfürdđ  embertelenül vigasztalan mélységével, amirő l  
maga se tudta eldönteni, a vég kezdete volt-e, vagy a kezdet vége? Nem  
hiszem, hogy valaki is nagyobb bonhбmiával irts volna le szomorú vo-
nulását a halál felé. Huszonegy nap történetét, amikor pedig úgy ta-
nultuk, hogy Jézusnak tizenkét stáció megpróbáltatásait kellett elszen-
vednie aKálvárián.  

Most olvastam legjobb barátjának megemlékezésében, hogy nem félt a  
haláltól. Ez annál csodálatra méltóbb, mert mindig azt kellett hinni  
róla, hogy senki nem szerette az életet úgy, mint 6.  

HERCEG János  

EGY ÉLETMrt7 ELISMERÉSE  

Oláh Sándor képzőművészeti kismonográfia. Forum Könyvkiadó, CTj-
vidék, 1986  

Régi adóságot törleszt a Kiadó az Oláh Sándor képzőművészeti kis-
monográfia megjelentetésével, hiszen Oláh e században a vajdasági kép-
zőművészeti élet egyik kiemelked ő, számos művész munkásságára ható  
képvi ~selđje volt.  

A monográfia bevezet ő  tanulmányát Baranyi Anna, a szabadkai Vá-
rosi Múzeum művészettörténésze irts, és az 6 munkáját dicséri a fest-
ményiek begyűjtése is. Baranyi Anna az életm ű  egészének átfogó és  
megbízhatóan pontosvsmeretében az Oláh-opusnak a vajdasági képz đ-
művészethez kapcsolódó szálait pontasitja, adatokat tár fel, tények kö-
zött igazít el. Megközelítési módszere mindenképpen helyeselhet ő , ugyan-
is nem áll szándékában az életm űvet mindenáron a m űvészet mai hatá-
rai között láttatni, s& még a kor áramlatai között sem, lévén, hogy az  
gy merđben rnás, a maiitól lényegesen eltérő  művészeti közegben alakult  
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ki és létezett. A tanulmány kísérletet tesz a m űvészi pálya alapos fel-
tárására. Oláh művészetét szinte nagyító alatt vizsgálja, s miközben  
számot vet az életút sokszálú tényével is, nem feledkezik meg a mun-
ká~sság értékeléséről sem. Mindezt a művészettörténész aprólékosságá-
val teszi. A hozzáállás, a kutatói magatartás helyességét az eredmény  
teszi egyértelművé: olyan könyvet kaptunk kézhez, amely úgy számai  
be az egészr8 '1, hogy a rész mélyebb vonásait, az eddig ismeretlen ada-
tokat, a mélyebb összefüggéseket tárja fel. Er đs körvonalakkal rajzolja  
meg 01áh Sándor alakját, az életút és a m ű  vajdasági, pontosabban  
szabadkai meghatározottságát.  

A családtörténet a tanulmányíró számára kiindulópontul szolgál. Tisz-
tázza a pályakezdést: hogyan került a fiatal, tehetségewsnek megítélt la-
katosinas Kassára, majd Budapestre, hogyan lett Zemplényi Tivadar ta-
nítványa, hogyan jutott el Münchenbe, Hollóst' Simon magánixkolájá-
ba, s hogyan váltak az ott tanultak sorsdöntőekké későbbi pályáján.  
,,Az igaz művész mindenekfölött legyen becsületes, őszinte, csak a bel-
s5 szózatára hallgasson, nem pedig valamely mások áltial kidolgozom  
elméletre" — hirdette Hollóst', s Oláh élete végéig követte ezt a ta-
nítást.  

A bevezetđ  tanulmány bemutatja az itthoni környezetet, az itthoni  
éveket is, amelyek alakulására rányomta bélyegét a nagybányai m ű-
vésztelep, majd pár évvel kés őbb a kecskeméti ,művésztelepen tett lá-
togatás, amelyek eredményeként a naturalizmus, a szimbolizmus és sze-
cesszió jelent meg művészcetében. A tanulmányíró legnagyobb teret termé-
szetszerűen a szabadkai éveknek szentelt, hiszen „m űvészi továbbfejlő-
dése is csak a. Szabadka nyújtotta lehet&ségeken belül alakulhatott. Ott  
alakíttatta ki egyéni stílusát, ott vált érett m űvésszé". A felső  iskoláz-
tatásának аseménytörténetébel több ízben is kiemeli Hollóst' Simon ha-
tását, majd utazásait, motívumgyűjtésének módozatait és színhelyeit ve-
szi sorra, szigorú idđrendben, "egységes fejl đdésvonalba állítva, s min-
dig újabb és újabb apró műhelytitkokat közölve: „Jól alapozott, min-
dig kékkel vázolt, kiváló minőségű  festékkel dolgozott, így vásznain a  
színek évtizedek múltán is olyan frisseknek hatnak, mintha csak most  
festette volna đket. Amikor csak tehette, olajfestményeihez min őségi,  
belga vásznat használt. A rajzok esetében is következetes volt, szívesen  

rajzolt francia gyártmányú japán papírra."  
Árnyaltnak mondható a képek alapjául szolgáló élmények bemuta-

tása is, noha e téren még jóval többet tehetett volna Baranyi Anna. Ki-
tért Oláh portréfestés iránti vonzalmára, és különös tehetségére, amely-
lyel meg tudta ragadni a modell jellemét, s ez által többletet hozott lét-
re, nem csupán kiszolgálója volta kép megrendel őjének. Bár Baranyi  
Anna tanulmányából nem derül ki egyértelműen, mégis sejteni lehet,  
hogy véleménye szerint Oláh legjobb portréfest đink egyike volt. Arc-
képein sorsokat, életutakat, magatartásokat rögzített, olyan mély és meg- 
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rázó átéléssel s elementáris megjelenit đ  erđvel, hagy azok lélekelemzé-
seknek, szociográfiai tényfeltárásoknak, helyzeoképeknék egyaránt felfog-
hatók.  

A kortársak, közöttük néhányan, akik kés đbb kiemelkedđ  alkotók  
lettek, Hangya Andrárs, Almási Gábor, Sáfrány Imre, Szilágyi Gábor,  
Petrik Pál stb. Oláhtól kapták az els đ  impulzusokat. Az Oláh képvi-
selte festői iránynak mégsem lett folytat бja. Mindezt meglehetđs érzé-
kenységgel jeleníti meg Baranyi Anna tanulmánya.  

Fényképek, vázlatok, képjegyzékek, a köz- és magángy űjtemények-
ben đrzött művek jegyzéke, a hazámkbeli és külföldi tárlatok sora, ame-
lyen szerepelt, valamint válogatott bibliográfia teszi teljessé a kötetet.  
Kár, hogy a színes reprodukciók színskálája egy kissé eltér az eredetit đ l.  

Baranyi Anna alapos és átfogó bevezet đjében is maradnak kellđkép-
pen át nem világított pontjai az életm űnek. A fontosabb művak tárgy-
szerű  leírásait árnyaltabb m űelemzések is gazdagirrthatnák. A további  
kutatás feladata marad megvizsgálni egy-egy képtipusna,k az életm űben  
betöltött helyét, az egyedinek és a sajátosnak a megragadása, az oláhi  
jellemzđk behatóbb vizsgálata. Továbbá számóra kellene venni még Oláh  
kultúrszervezői munkáisságát is.  

Az Oláh-opus összefoglalására pedig hadd idézzük Fülep Lajos Rippl-
Rónairól írott sorait, amely az aláhi m űvészetszemlélet és alkotói ma-
gatartás lényegére is rátapint: „Csodálatos, hogy a csoportokkal szem-
ben mindig az egyes emberé az utolsd szó, az iskolák, tehát több em-
ber összeadott ereje el đbb merül ki, mint a magára hagyotté. A nyáj-
talon ember, aki nem fér össze a többivél, akit nem lehet nivellálni,  
kénytelen-kelletlen megy tovább a maga kalandos, keskeny útján, s  
minél nagyobb ellenállással kell megküzdenie, annál jobban megedz đ-
dik az ereje. Az iskolák, a gruppok egymást követik, gyorsan, az izo-
lált ember fölötte áll az áramla,tak mulandóságának." Oláh Sándor  
művészete azt bizonyítja, hogy a töretlen szorgalom, a visszajelzések  
nélkül is folytatott munka el đbb-utóbb, igaz, néha megkésve, meghozza  
a gyümölcsét. Festészete nélkül szegényebb lenne századunk oly s с  k  
nagyszerű  eredményt produkáló, vajdasági képz đművészexe. Az is-
meretterjesztő  célzattal készült, tudatosan szerkesztett kismonográfia ré-
vén pedig бj értékkel gazdagodott a Forum Könyvkiadó képz đművé-
szeti sorozata.  _  

P. NÁRAY Éva  


