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rogtiizében élt. Es akkor jott az igazi thzvész, kegyetleniil és pusztitén,
s ami még sorsibél maradt, a betegsége!

Nagyon szomord konyv a Jegenye-gambit, siron tili iizenet. Annak
ellenére, hogy iréjit elpusztithatatlan humorérzéke csak nagyon ritka
pillanatokra hagyja el. Kalandozésa ezzel a fiktlv alakkal Périzsban
mégis bbven ad alkalmat neki 4brézolésra, kérnyezetrajzra, finom aper-
cuk tomegével megtlizdelve egy-egy képet, igy példdul a Mme D-hez
intézett, bemutatkozd, ©6najinlé sorait: ,,Negyvenhédrom éves, kopasz,
korszakéllas, szemiiveges, bdrzekés figura vagyok, nyakkendt nem vi-
selek, Boule d’or-t szivok, sok kévét iszom, és nem tudok francidul.”

Mennyi mindennel lehetne még kiegésziteni ezt az Snarcképet! De ak-
kor komorabb szinekkel lennénk kénytelenek 4tmenni egy-egy viddm
vonison! Az atomfiirdd emberteleniil vigasztalan mélységével, amir6l
maga se tudta eldonteni, a vég kezdete volt-e, vagy a kezdet vége? Nem
hiszem, hogy valaki is nagyobb bonhémidval irta volna le szomord vo-
nuldsét a haldl felé. Huszonegy nap torténetét, amikor pedig ugy ta-
nultuk, hogy Jézusnak tizenkér stdcié megprébéltatdsait kellett elszen-
vednie a Kélvirién.

Most olvastam legjobb baritjdnak megemlékezésében, hogy nem félt a
hal4ltél. Ez annil csoddlatra méltébb, mert mindig azt kellect hinni
réla, hogy senki nem szerette az életet gy, mint 6.

HERCEG Janos

EGY ELETMU ELISMERESE

Olih Sindor képzbmibvészeti kismonogréfia. Forum Kényvkiads, Uj-
vidék, 1986

Régi addssigot torleszt a Kiadbé az Oldh Sindor képz8miivészeti kis-
monogrifia megjelentetésével, hiszen Ol4h e szdzadban a vajdasigi kép-
z8mflivészeti élet egyik kiemelkedd, szdmos milivész munkdssigira haté
képviselBje volt.

A monogrifia bevezetd tanulminyit Baranyi Anna, a szabadkai Vi-
rosi Mézeum mibvészettorténésze irta, és az & munkdjit dicséri a fest-
mények begylijtése is. Baranyi Amna az életmli egészének 4tfogé &
megbizhatéan pontos ismeretében az Oldh-opusnak a vajdasigi képzd-
mivészethez kapcsolédé szilait pontositja, adatokat tér fel, tények ko-
z6tt igazit el. Megkozelitési mbdszere mindenképpen helyeselhetS, ugyan-
is nem 4ll szindékéban az életmlivet mindendron a miivészet mai hatd-
rai kozott ldrtatni, s6t még a kor 4dramlatai kdzdtt sem, 1évén, hogy az
¢gy mer8ben mis, a maitél lényegesen eltér8 mlvészeti kozegben alakult
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ki és létezett. A tanulminy kisérletet tesz a milvészi pélya alapos fel-
tirdsira. Olidh milvészetér szinte nagyitd alatt vizsgélja, s mikdzben
szidmot vet az életdt sokszalG tényével is, nem feledkezik meg a mun-
késsig értékelésérbl sem. Mindezt a mflivészettdrénész aprélékossigd-
val teszi. A hozz44llds, a kutatdi magatartds helyességét az eredmény
teszi egyértelmlivé: olyan kdnyvet kaptunk kézhez, amely Ggy szdmol
be az egészr8l, hogy a rész mélyebb vondsait, az eddig ismeretlen ada-
tokat, a mélyebb Osszefiiggéseket tirja fel. Er8s kdrvonalakkal rajzolja
meg Ol4h Sindor alakjit, az életdr & a ml vajdasigi, pontosabban
szabadkai meghatdrozottsigit.

A csalidtorténet a tanulminyiré szdméra kiindulépontul szolgdl. Tisz-
thzza a palyakezdést: hogyan keriilt a fiatal, tehetségesnek megitélt la-
katosinas Kassira, majd Budapestre, hogyan lett Zemplényi Tivadar ta-
nitvinya, hogyan jutott el Miinchenbe, Hollésy Simon maginiskol4j4-
ba, s hogyan viltak az ott tanultak sorsdontSekké késSbbi pélydjén.
oAz igaz mfivész mindenekfolott legyen becsiiletes, 8szinte, csak a bel-
s8 szbzatira hallgasson, nem pedig valamely mésok 4ltal kidolgozott
elméletre” — hirdette Hollésy, s Olsh élete végéig kovette ezt a ta-
nitdst.

A bevezet§ tanulminy bemutatja az itthoni kdrnyezetet, az itthoni
éveket is, amelyek alakuldsira rinyomta bélyegét a nagybinyai mfi-
vésztelep, majd pir évvel kés8bb a keoskeméti milvésztelepen tett 14-
togatds, amelyek eredményeként a naturalizmus, a szimbolizmus és sze-
cesszid jelent meg mlivészetében, A tanulminyird legnagyobb teret termé-
szetszerlen a szabadkai éveknek szentelt, hiszen ,mfivészi tovabbfejlé-
dése is csak a Szabadka nyijtotta lehetBségeken beliil alakulhatote, Ott
alakivotta ki egyéni stilusit, ott vilt éremt mivéssz€”. A fels6 iskoldz-
tatdsdnak eseménytorténetébdl tbb {zben is kiemeli Holldsy Simon ha-
tisit, majd utazdsait, motivumgy(jtésének mddozatait és szinhelyeit ve-
szi sorra, szigor( id8rendben, egységes fejlddésvonalba 4llitva, s min-
dig Gjabb és Gjabb apré mfhelytitkokat kézdlve: ,,Jél alapozott, min-
dig kékkel vizolt, kivdlé minségl festékkel dolgozott, igy vésznain a
szinek évtizedek mdbltdn is olyan frisseknek hatnak, mintha csak most
festette volna 8ket. Amikor csak tehette, olajfestményeihez mindségi,
belga vésznat hasznilt. A rajzok esetében is kidvetkezetes volt, szfvesen
rajzolt francia gyirtmdnyt japdn papirra.”

Arnyaltnak mondhaté a képek alapjiul szolgdlé élmények bemuta-
tdsa is, noha e téren még jéval tibbet tehetett volna Baranyi Anna. Ki-
tért Oldh portréfestés irdnti vonzalmira, és kiilonds tehetségére, amely-
lyel meg tudta ragadni a modell jellemét, s ez 4ltal t&bbletet hozott lét-
re, nem csupin kiszolgéldja volt a kép megrendel8jének. Bir Baranyi
Anna tanulmény4bél nem deriil ki egyértelmlien, mégis sejteni lehet,
hogy véleménye szerint Olih legjobb portréfest8ink egyike volt. Arc-
képein sorsokat, életutakat, magatartdsokat rogzitett, olyan mély és meg-
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rizé 4téléssel s elementiris megjelenitd erbvel, hogy azok lélekelemzé-
seknek, szociografiai tényfeltirisoknak, helyzetképeknek egyarint felfog-
haték.

A kortdrsak, kozottiik néhdnyan, akik késbb kiemelkedd alkotdk
lettek, Hangya Andris, Almisi Gibor, Sifriny Imre, Sziligyi Gébor,
Petrik P4l stb. Ol4htd]l kaptdk az els§ impulzusokat. Az Oldh képvi-
selte festdi irdnynak mégsem lett folytatéja. Mindezt meglehetds érzé-
kenységgel jelenfti meg Baranyi Anna tanulméinya.

Fényképek, vézlatok, képjegyzékek, a kdz- és magingyljtemények-
ben 8rzott mlivek jegyzéke, a hazinkbeli és kiilfsldi tirlatok sora, ame-
lyen szerepelt, valamint vilogatott bibliogrifia teszi teljessé a kdtetet.
Ki4r, hogy a szines reprodukcidk szinskilija egy kissé eltér az eredetitdl.

Baranyi Anna alapos és 4tfogé bevezet8jében is maradnak kell8kép-
pen 4t nem vildgitott pontjai az életmlnek. A fontosabb mfivek tirgy-
szerli lefrdsait 4rnyaltabb mfelemzések is gazdagithatndk. A tov4bbi
kutatds feladata marad megvizsgilni egy-egy képtipusnak az életmiiben
betsltstt helyét, az egyedinek és a sajitosnak a megragaddsa, az oldhi
jellemz8k behatébb viz‘sgélata. Tovabbi szimba kellene venni még Olih
kulttrszervez8i munkéssigit is.

Az Oléh-opus osszefoglaléséra pedig hadd idézziik Fiilep Lajos Rippl-
Rénairél {rott sorait, amely az olhi mfivészetszemlélet és alkotéi ma-
gatartds lényegére is rétapint: ,Csoddlatos, hogy a csoportokkal szem-
ben mindig az egyes emberé az utolsé sz8, az iskoldk, tehdt t5bb em-
ber Gsszeadott ereje el6bb meriil ki, mint a magira hagyotté. A nyij-
talan ember, aki nem fér Ossze a tSbbivel, akit nem lehet nivellilni,
kénytelen-kelletlen megy tovdbb a maga kalandos, keskeny dtj4n, s
minél nagyobb ellendlldssal kell megkiizdenie, anndl jobban megedzé-
dik az ereje.” Az iskoldk, a gruppok egymist kovetik, gyorsan, az izo-
l14lt ember folotte 4l az 4ramlatok mulandésiginak.” Oldh Séndor
mivészete azt bizonyftja, hogy a tdretlen szorgalom, a visszajelzések
nélkiil is folytatott munka el8bb-utébb, igaz, néha megkésve, meghozza
a gylimolcsét. Festészete nélkiil szegényebb lenne szdzadunk oly sok
nagyszerli eredményt produkild, wvajdasigi képzOmlvészete. Az is-
meretterjesztd célzattal késziilt, tudatosan szerkesztett kismonogrifia ré-
vén pedig 6j értékkel gazdagodott a Forum Konyvkiadé képz8mibvé-
szeti sorozata.

P NARAY Eva



