AZONOSSAGKERESES — IDENTITASTUDAT

HODI SANDOR

IDENTITASELMELETEK, IDENTIFIKACIO

. Az ,identitds” mlszénak csaknem annyiféle jelentése van, ahiny el-
mélet véllalkozik magyarizatira. Ezeknek az elméleteknek pedig nem
vagyunk éppen hijin. Maguk az identitdselméletek is tobb csoportba
sorolhaték. A konnyebb A4ttekinthet8ség végett legcélszerlibbnek az a
hérmas felosztds l4tszik, amit Pataki Ferenc alkalmaz Az én és a tdrsa-
dalmi azonossdgtudatr ciml munk4jiban Eszerint megkiilonbdztethet-
jik az én-hangsilyG, a helyzeti vagy szituatlv és a strukturdlis iden-
titiselméleteket. Lissuk ezeket kozelebbrdl.

Az én-bangsilys# identitiselméleteket az ,,én”-t & az identitdst tetszés
szerint felcserélhetd, azonos terjedelml fogalomként,  szinonimaként
haszniljik. Ennek értelmében, ha identitisrél hallunk vagy olvasunk,
azonossigélményre, személyi azonossigtudatra kell gondolnunk.

A belyzeti vagy szituativ identitiselméletek ezzel szemben elutasftjik
a szildrd, tartdés, a mindenkori konkrét helyzett8l fiiggetlen identitds
lehet8ségét. Az ,.én> feltételezett szilird strukedrdja, kerete, ,,vdza” he-
lyett az egyén pszichikus homeosztizisa ,egyensilyozd termékének” te-
kintik az identitist s vele az azonossigtudatot. Eszerint az identitds az
egyén aktuilis interakcidibél, teljesitményéb8l el84llé ,helyzeti Snmeg-
hatdroz4s”, s mint ilyen, mdsként nem képzelhet el, csak mint sziinte-
leniil v4ltozé, ,,vibrilé-fluktuilé” folyamat.

A strukturdlis identitiselméletek is a tirsadalmi valésig ,,pszichikus
leképezésének”, ,kognitfv-kategoridlis artikuldldsdnak” tekintik az iden-
titdst, de azt a tirsadalmi szerkezetnek megfelelden ,strukturilenak” és
szilirdnak képzelik el. E koncepciék szerint az identitist a tdrténelmi-
leg és tdrsadalmilag adott szerepmintik teszik lehetdvé & kényszerfivé.

1 Lisd Pataki Ferenc: Az én és a tdrsadalmi azomossigtudat. Kossuth Kdnyv-
kiadé, Budapest, 1982, (Az identitds mibenlétének meghatdrozdsiban Js&-
sorban erre a kitin8 elemz8 munkira timaszkodtam.)
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Az én-hangsilyt identitdselméletek személyiség-lélektani és klinikai
pszicholégiai fogantatisfiak, mig a helyzeti (szituativ) é a strukturilis
identitdselméletek szociolbgiai vagy némiképpen szocidlpszicholbgiai gon-
dolkoddsmédra (beillitéddsra) vallanak. Az identitdssal  kapcsolatos
munkdk zdmében e koncepcibk nem kiiloniilnek el élesen egymistél. El-
lenkez8leg, kdlcsdnhatdsuk eredményeként a legkiilsnbsz8bb szintetiz4l4si
torekvésekkel taldlkozhatunk, amelyekben e tipusok kibogozhatatlanul
osszefonddnak. A tsbbféle megkozelitési méd és e koncepciék sokféle
varidciés lehet8sége ellenére az identitdsra vonatkozé tudisunk megle-
het8sen bizonytalan. Ez a bizonytalansig abbél fakad, hogy az ismerte-
tett identitdselméletek alapjiul szolgdlé tdrsadalomfilozéfiai koncepcib
a személyiség és a tdrsadalmi strukturdlis viszonyok egységének és kél-
csonbatisinak thrsadalom-lélektani értelmezésére nem alkalmas. T4vol-
r8l sem pusztin elméleti kérdés ennek a ,bizonytalansignak™ a megha-
lad4sa. Minthogy az identitdselméletek tdrsadalomfilozéfiai elbfeltevése
a legszorosabb Osszefiiggésben 4ll a tdrsadalmi gyakorlat kivinalmai-
val, ha 4gy tetszik, a rendszerbeli sajitossigokbdl fakadd politikai, ideo-
18giai elvirdsokkal, a tirsadalomszervezés terén tapasztalhaté eltérések
és ellentmonddsok tartésftjdk a jelzett elméleti bizonytalansigot.

Ha valamiképpen mégis kdrvonalazni kivinnink az identitdselméletek
érvényes mondanivaldjit, rdviden a kdvetkez8ket mondhatnink: az iden-
titdst olyan pszichikus képz8dménynek kell tekinteniink, amely az egyén
szdmira szildrd, tartalmilag jé1 definidlhaté poziciét biztosit a szocidlis
rendszer bonyolult hierarchi4jiban?, s ami ugyanakkor lehet8vé teszi
az egyén szidmira, hogy a helyzetek és koriilmények viltozdsa ellené-
re meglrizze azonossigtudatit & azonossigtudatinak megtartisa mellett
a szakadatlan egyensilyozist, az §j szituiciékhoz, megviltozott inter-
perszonilis pozicibkhoz valé rugalmas alkalmazkodist

De értelmezhetjiik az identitdst dgy is, mint helyzeti nmeghatdrozdst.
Helyzeti 6nmeghatirozdsként az identitds Snmagunkra é&s a tdrsadalmi
valésigunkra vonatkozb értékeld-kritikai {téletek sordbél 4ll. Ezek az
értékitéletek azokkal az eszmei, ideolégiai szempontokkal telftettek,
amelyeket az Snmeghatiroz4sunk alapjiul, identitisunk keretéiil szol-
galé szocidlis csoport, osztily, tevékenységi kor, lakdhely, politikai 4l-
lasfoglalds, valldsi kozdsség stb. rubdz rink. Az Snmeghatirozds, amely
a szocializicié sorin alakul ki, mindig magiban foglalja, hogy az egyén
a mindennapi élethelyzetek viltozéd vagy 4llanddsultabb jellegli pozi-
cibiban miképpen nyilvinulhat meg, miképpen mutathatja be magit, hogy
milyen jellegli késztetések és gitldsok kapnak szerepet viselkedésének
szabdlyoz4siban,

Az identitds — pszicholégiai szempontbdl véve — lehet8vé teszi az
egyén szdmdra, hogy mindenkori korulményemek megfelel&en dolgoz-
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* Krappman, 1980. Idézi Pataki, 190. 1,
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hassa fel élményanyagit, hogy a jelen kdvetelményeihez strukturdlhassa
4t moltjér, &s igy az akeudlis helyzet kivénalmainak megfelelden hatd-
rozhassa meg onmagit. T4rsadalmi szempontbél nézve viszont normik-
hoz ktstt magatartismédot jelent, sajitos értékrendet és bedllitéddst,
ami valamilyen viselkedésre, valamilyen elvégzendd cselekvésre vagy
ellenkez8leg: passzivitdsra kotelez.

Attd] fiiggben, hogy a tdrsadalmi érdekviszonyok kognitiv reprezen-
tacibjaként felkindlt helyzetmeghatirozdst és Onszabdlyozdst szolgdld
kategéridkat az egyén mennyire vonatkoztatja magira, mennyire azono-
sul ezekkel a kategéridkkal, az identitds szempontjibél két egymistdl
eltér8 személyiségstruktiriré]l beszélhetiink. Az egyik tipusba tartoznak
a tekintélyelvl, viselkedésiikben merev, sajit sziikségleteiket elfojtd, il-
letve misok akaratinak alirendel8dd személyiségek, akik 4ltaldban szi-
lard &s j6) kérvonalazhaté tirmsadalmi pozicidval rendelkeznek. Az ilyen
személyek identitdsa, minthogy identitdsképzetiik, pontosabban megkii-
l5nbbztetett tdrsadalmi helyzetik — elényds vagy hitrdnyos poziciéjuk
— meglehet8sen erbsen kapcsolja 8ket az adott csoporthoz, kdzdsség-
hez, meglehet8sen tartés és szilird. E tipussal ellentétben azok a szemé-
lyek, akik lazdbban integrdlédnak valamely csoportba vagy kozdsségbe,
akik szil4rd és j6l korvonalazhaté pozicidval nem rendelkeznek — s en-
nélfogva sajit célkitlzéseiket kovetve szakadatlan egyensilyozisra
kényszeriilnek —, a tartés identitds helyett Gn. ,egyenstlyozé identits-
sal” rendelkeznek.

Ez a két véglet, s eleve mir az identitds ily médon valé tipizdldsa
is, egy sajitos értékfeltevés bizonyftdsit teszi lehetvé. A demokratikus
intézmények, szokisok, gyakorlatformik kdvetel8i a szilird pozicibhoz
kotote identitdst és a vele jaré tekintélyelvli, merev viselkedést gy az
egyén, mint a térsadalom szempontjibd]l hitrinyosnak tekintik. Ezzel az
,.elidegenedett” és ,.elszemélytelenedett” viselkedéssel szemben az ,.egyen-
stlyozé identitisrél” beszélnek Ggy, mint ami jé és kivénatos, mondvin,
hogy az ,0sszhangban van a tdrsadalom 4llapotéval és tendencidival s
az egyén autonémidjinak, szabadsiginak és kényszerek nélkiili létének
kivinalmaival”s. A demokratikus hagyominyokkal kevésbé rendelkezd
orszigokban a biirokratikus-autokratikus tirsadalomszervezés ideolégis-
ja homlokegyenest mds értékrendet vall magdénak. A tirsadalomszerve-
zés gyakorlatdnak megfelelden ez utébbi esetben az egyének szilird és
tartés identitdsa az eszmény; a tekintélyelvl, sajit szikségleteit a ,,kozs
célnak” alirendel8 személyiségtipus van ,,8sszhangban” a kivénalmakkal
és az értékrendszerrel.

Egész tucat elmélet igyekszik a szilird (strukturdlis) é a
folyamatszerl  (,egyensilyozé”) identitds e merev szembedllitdsdt

3 I.m 194. L
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feloldani, megsziintetni. Am ez tSbbnyire anélkiil tSrténik, hogy
az identitistudat gazdasigi, politikai vetiilete akdr a leghalvi-
nyabb utalds formijiban is széba keriilne. Igaz viszont, hogy
eziltal az identitistudat kérdése — legaldbbis litszélag — megmarad-
hat elvont, tudominyos kérdésnek. A valésigban azonban a tdrsadalmi
helyzetmeghatirozdst és a személyi Onszabdlyozdst szolgdlé identifika-
cids keretek, kivétel nélkiil mindahdny, kiilonféle szocidlis és politikai
természetli konfliktusok kifejez8dései, a tirsadalmi érdekellentéek el-
vont ideologikus wvetiiletei. Helyénvaléan 4llapitja meg Pataki, hogy
»az emlitett merev szembenillist csak olyan szemléletmdd haladhatja
meg, amely egyszerre képes kezelni a struktira és a folyamat, a szer-
vezddés és a mikédés, az dllandésig és a viltozds kélesonds meghatd-
rozottsdgait, kolcsonis feltételezettségét™s. Erre a dialektikus szemlélet-
médra csak a marxista tirsadalomfilozéfia képes, aziltal, hogy egybe
tudja kapcsolni az elméletet a gyakorlattal, s mert az érdekellentéreket
rogzit struktirdk ideoldgiai védelme helyett rdmutat a tdrsadalmi el-
lentmondé4sok okaira, keresve azok megolddsi mddjit, lehet8ségeit.

Minden embernek annyiféle identitdsa van, ahdny tdrsadalmi cso-
porthoz tartozik, ahdny strukturdlis szint & vonatkoztatdsi keret ré-
vén azonosul misokkal. A személyes azonossigtudat eme t5bbé-kevés-
bé tartds, potencidlis kerete mellett beszélhetiink az identitis mésfajta,
Gn. alkalmi és id8i strukturdltsigdré]l is. A személyes azonossagtudat
ugyanis nemcsak az egyént meghatirozé tdrsadalmi kot8dések és fiig-
g8ségek hélézatir foglalja magdban, hanem az egyén aktudlis dllapotit
is, az adott élethelyzet élményhatdsat, illetve annak kognitiv feldolgo-
z4sit. Igy megtorténhet, hogy az ,,én” strukturdltsigin beliil ellentmon-
désok jonnek létre, hogy a személyi identitds kiilonb6z8 kategéridi ko-
z6tt tartésan vagy 4tmenetileg Osszebékithetetlen ellentétek meriilnek
fel. Az ember példdul ,idedlis identitdsa™ szerint, azaz magatartdsiban,
helytalldsiban hivatdsa erkolesi kédexe, vilignézeti meggy8z8dése, nem-
zeti kozossége kivinalmainak megfeleléen szdndékozik élni. A koriilmé-
nyek folytdin azonban megeshet, hogy olyan viselkedést tandsit, ami
meggy8z8désével, hivatisival, nemzeti érzésével stb. nem fér Gssze. Ez
az ,elhajlds” néha kielégiiletleniil maradt sziikségletek, mdisszor virat-
lanul felbukkand, #j vonatkoztatdsi lehet8ségek hatdsira jon létre. A
helyzetet egyébként is bonyolftja, hogy az egyes identitdsdimenziék ér-
zelmi intenzitdsukat &5 kognitiv befolydsukat tekintve a koriilmények-
nek megfelelden viltoznak, ami eleve bizonyos kovetkezetlenség, ,hlit-
lenség” latszatdt keltheti.

Identit4sdimenziénkra tekinthetiink dgy is, mint személyiségvondsaink-
ra, amennyiben személyiségvondsaink jelenitik meg a helyzetiinket meg-

¢ Uo. 197. 1.
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hatirozé tdrsadalmi kategéridk kivinalmait. Identitisunk révén ma-
gunkénak {téliink, sajitként élink meg bizonyos értékjegyeket, amelyek
egytttal azoknak a csoportoknak (vonatkoztatdsi kereteknek) a jellemzéi,
amelyek 4tszdvik életiinket, s amelyeket személyiségiink megjelenit. Az
identitds voltaképpen érzelmi és kognitiv szinten kapcsolja egybe sze-
mélyiségiink szubjektfv szférdjit & tdrsadalmi kotdtrségeinket.

Az identitds kialakulisa mogdtt azonosuldsi és azonositdsi folyama-
tok fesziilnek, amelyek az egyén szdmira mint ,hasonlésdgok™ és mint
»kiilonbségek?” jelennek meg. A hasonlésigok és kiilonbségek ugyanis
azok, amelyek az embert, a kéznapi tudat szintjén, Snmaga el6tt mi-
sokhoz kapcsoljék, vagy elkiilénitik méisoktdl. A személyes identitds
szervez8dése ezekhez a sziintelen egybevetésekhez kotddik. Koznapi is-
mereteinek szintjén természetesen az ember nem mindig képes sajitsze-
rliségét, misokhoz kapcsolé és misoktél elkiilonitd jegyeit helyesen ér-
telmezni. S ez érthetd is, hiszen a tdrsadalmi érdekviszonyok kognitiv
reprezenticiéja igen bonyolult folyamat benniink. Az egyes ,kategorid-
lis® Gnbesoroldsok kapcsin aligha virhaté el, hogy az ,én” é ,,misok”,
a ,,mi” & az ,8k” tagolisa jelent8ségében, érzelmi intenzitdsiban, tar-
téssdgiban a valésigbeli viszonyoknak pontosan megfeleljen. Nagyon
sok ideologikus szempont jitszik kézre abban, hogy az emberek mit és
hogyan értékelnek, hogy példdul a mnemek, nemzetek, genericibk sze-
rinti megoszl4s, a tdrsadalmi osztilyok és rétegkiilonbségek, a falusi és
véirosi emberek helyzete, a fizikai é szellemi munkit végz8k kozott
tapasztalhaté kiilonbségek és érdekellentétek tudatukban hogyan tiikrs-
z8dnek, milyen jelent8ségre tesznek szert. Az ,,én”-re vonatkozd el8zetes
informécibktél fiiggBen egyes identitdsdimenziénknak — példdul annak,
hogy férfiak vagy nlk vagyunk, fizikai vagy szellemi munkit végziink,
falun vagy vérosban lakunk — megkiildnboztetett fontossdgot tulajdo-
nithatunk, holott esetleg ezeknek a vonatkoztatdsi kereteknek a szociilis
és politikai jelent8sége elenyész8, mindenképpen elmarad a ndlukndl
fontosabb t4rsadalmi helyzetmeghatdrozdsi és Onbesoroldsi dimenzibk
mogdtt. Igy példdul megeshet, hogy nem tulajdonftunk kiiléndsebb je-
lentBséget a vildgnézeti kérdéseknek, nemzetiségiinknek, osztilyhelyze-
tiinknek vagy a politikai rendszernek, amelyben éliink, holott ezek min-
denképpen meghatirozé szerepet jitszanak életiinkben,

A tdrténelem sorin az eszmei-ideolégiai befolydsolds jészerével min-
dig arra irdnyult, hogy a legfontosabb tdrsadalmi helyzetmeghatirozist
és kategoridlis Bnbesorolast, az osztilytagoléddst és osztily-hovatarto-
zést elkddbsitsék., Az ,4én” & ,,médsok”, a ,,mi” & ,,6k” Gsszevetése alap-
jaul gyakorlatilag birmi széba johetett, kilondsképpen, ha az adott
identit4sdimenzié aktualitdsinak tGldimenziondldsa az osztilytagolédds
felismerésének rovisira torrént.
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EN-BIZONYTALANSAG, IDENTITASDIFFUZIOK

Olykor az identifikiciés keretek el8bb szlinnek meg, vagy el8bb vesz-
tik el jelent8ségiiket, mint ahogy az objektive indokolt volna és ésszerli
lenne. Ilyen esetben a mogdttes érdekellentétek még fenndllnak, de
azoknak az emberek megfeleld ismeretek hidnyiban vagy hamis tuda-
tuk miatt nem tulajdonitanak jelent8séget. Esetleg fel sem ismerik ér-
dekszervez8désiik, identifikdciéjuk legoélszeribb kereteit, mert ezeket a
propaganda vagy az eszmei, ideolégiai befolyds hatékonyan semlegesiti.
Kozismert, hogy az osztilytdrsadalmakban az osztdlyokrél mint ,,t6r-
ténelmileg tdlhaladott” kategéridrél beszélnek, hogy a kisebbségeket
drasztikusan elnyomé, beolvadisra kényszeritd 4llamokban a nemzeti
kérdést mindig ,,megoldottnak” tekintik. Vagy emlithetnénk mds pél-
dékat is. Sok helyen nem hajlandék példdul a generdcidk kozotti konf-
liktusokat redlis problémaként elfogadni, mdsutt a nemek kozotti ri-
aszté egyenl8tlenséget kisérlik meg a nemek eltérd ,természetére” hivat-
kozva semlegesiteni. Nem ritka az sem, hogy a kiilonbbz6 régidk ko-
zott tapasztalhaté, szembeszok8 életszinvonalbeli kiilonbségeket nem a
gazdasigi élet fejlettségével és koriilményeivel, hanem az egyes népek
wlustasdgdval” vagy ,,szorgalmival” prébdljik magyardzni.

A tirsadalomfejlddés sajirossigaitd] és az aktudlis gazdasigi, politikai
helyzett8] fiiggBen, bar a ,tagadis” stlypontja 4llamonként misra eshet,
az uralkodé eszmék a fenndllé rendszert érthetden igyekeznek mindig
eszményinek bemutatni. Kovetkezésképpen a szocidlis érdekellentétek
népszerlisitésére, a redlisan nyugtalanitdé konfliktusokat kifejez8 identi-
fikdciés keretek meger8sitésére nincs télzottan nagy sziikség. Kiilonds-
képpen a totalitirius tdrsadalmak konzervativ-etatista viligképe tiirel-
metlen minden olyan identifikiciéds kerettel szemben, amit nem maga
kindl fel. Amit viszont felkinil, annak egyetlen értelme van. Hogy
meghidsftva a kiilénboz8 érdekeltségek koré valé csoportszervez8dést,
a rendszer egészének meglétét és fontossdgit emelje ki.

Az uralmi eszmék 4ltal homogenizdlt és megszépitett valésigkép prob-
lematikussd teszi az egyének viselkedését. Ha ugyanis az egyén szemé-
lyi identitisa elveszti érzékelhetd szocidlis alapjait és kiilsé referencid-
janak a személyesség szintjén hitelesithetd keretét, az ember elbizonyta-
lanodik 6nmeghatdrozdsiban, és egyfajta skizoid tudatdllapot és visel-
kedés lép fel ndla. Mig ,kifelé” mdsok irdnydban, vagyis forma szerint
az uralmi ideolégia 4ltal felkindlt — rendszerint a szoros és teljes egy-
betartoz4st hirdetd — frazisokat ismétli, maginéletében elvesziti bizo-
nyossigit fontos meghatdrozottsigait illetBen. Tulajdonképpen irracio-
ndlissi, megmagyarizhatatlanni vilik szemében 6nndn lnye és léte.

De vajon miért vagy miként lazulhat fel ennyire az 6nazonossig kog-
nitiv rendszere? A vilasz tulajdonképpen egyszerli: az ember megha-
tirozott személyi jegyei 4ltal az, ami, kovetkezésképpen, ha személyi
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jegyeinek értékelésében zavar tdmad, meginog Onazonossiginak kogni-
tv rendszere is. Személyi bizonyossigunk alapja az, hogy egyéni név-
vel, sziiletési ditummal, laké- és munkahellyel, sajitos k&r8désekkel,
kapcsolatokkal, meghatdrozott tirsadalmi szerepkorrel, szocidlis helyzet-
tel, fligg8ségi viszonyokkal rendelkeziink. Mindemellett tagjai vagyunk
valamely nemzetnek, részesei vagyunk valamilyen kult@rinak, hordozéi,
fenntartéi egy 4llamalakulatnak és politikai rendszernek. Ez utébbi ka-
tegéridk egyiivé tartozdsunk tdgabb kereteit jelentik. S végiil a maga
azonossigdban minden ember, mint legtigabb kdrt, utolsé helyen &rzi
nembeli azonossiginak keretét, azt, hogy emberS. Ez a tagolédis az
ember tirsadalmisiginak sajitossigaib6l kovetkezik. S ha ez a tago-
16d4s felborul, ha az egyén szdmira erBszakoltan felkinilt identifiki-
ciés keretet az ember legjobb meggy8z8dése, sajit ,.én”-je rovisira
kényszeriil igazolni, ha létének személyesebb vonatkozisait, kozvetlen
referencidlis csoportjait, kot8déseit és kapcsolatait, 4ltalinos emberi mi-
voltinak nyilvinvalé (érzékletes) tirsadalmi meghatérozottsigait vala-
milyen elvont, szdmira éppolyan kevéssé felfoghatd, mint amilyen ke-
véssé érzékelhetd kategéridnak kényszeriil aldrendelni, identitisiban el-
bizonytalanodik, én-fogalma dezintegrilttd vilik.

Az emberek miszticizmusra valé hajlama, vallisos érziiletének felerd-
sodése, szektdkhoz valé vonzalma kérill 4ltaldban nagy a tanicstalan-
sig. Pedig a vilasz az imént mondottakban rejlik: az irracionalitisba
forduld, dezintegrilt én-kép oka az identitdszavar, a hamis tudat, s
persze maga a kozdsségvesztés, az intim, személyes kapcsolatok és ko-
t8dések hidnya. A valldsos érziilet feler8s6dése, a sokféle szekta megje-
lenése és elterjedése a politikai szervezetek és intézmények presztizs-
vesztését jelzik, a felkinglt identifikdcids keretek kiiiresedését és paradox
kévetkezményét.

A szekta a kozosségét — és identitdsit — vesztett személyiség szem-
pontjdbél, legaldbbis litszatra, j6 megolddsnak t@nik, mert hiszen nem-
csak hogy §j identifik4cids keretet kindl fel, hanem az egyiittlétek, ko-
z8sen végzett ritusok, ismeretségek révén a referenciacsoport ismét sze-
mélyessé lesz. De ,,j6” megolddsnak l4tszik sok helyen a rendszer szem-
pontjibél is, hiszen a szektdk minden irracionalizmusuk ellenére sokkal
kevésbé irritdléak politikailag, mint pl. a nemzeti k6t8dés, a regioni-
lis elkiiloniilési torekvés vagy més tdrsadalmi csoportérdeket érvényesi-
t8 azonossigtudat-keresés. M4sfel8l a szektdk az Un. nagy valldsoknil is
vonzdbbak, kényelmesebbek. Kozvetlenebbiil reflektilnak az egyén ér-
zelmi, tudati sziikségleteire, s ami szintén nem mellékes, kevésbé van-
nak politikailag diszkreditdlva, mint az egyhdzak.

A dezintegrilt én-képnek mis kdvetkezményei is vannak. Erikson fi-

& éLésd err8l még Dobai Péier: Nemzet és identitdstudat. Uj Forrds: 1979, 6
sz4m,
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gyelte meg els6ként Amerikiban a szih indidnok kérében, hogy a cso-
portidentitds fokdzatos gyengiilése, megszfinése silyos zavarokat valt ki
az egyéni identitds fenntartisiban, amelynek legszembetlinbb megnyil-
vinuldsa az apitia. A szid torzs rezervitumiban tapasztaltak 4ltaldnos
érvényl mintdnak bizonyultak Erikson szdmira a modern ipari trsa-
dalmak alaphelyzetére vonatkozdan is®. A modern ipari tdrsadalmak
emberének éppen olyan sziiksége van arra, hogy kiilonbsz8 csoportiden-
titisban részesiiljon, mint a szid torzsbeli indidnoknak. Es ha ez vala-
milyen okbél elérhetetlenné vilik szdmdra, ha kdzte és vonatkoztatdsi
csoportjai kozotr a ,,dialégus” megszakad, éppen Ggy apatikussi valik,
mint a szid indidnok.

Az egyén identitdsa csak Ggy tarthaté fenn, ha az a csoport, amely-
hez tartozik, meger8siti &t értékrendjében, cselekvéseiben, bedllitéd4sa-
ban. A tirsadalom strukturilis viszonyai azonban nem biztositanak ke-
retet mindenfelé csoportos érdekszervez8dés szdmdra. Més széval, nincs
minden lehetséges identitisdimenzidénak intézményes hittere, érdekszer-
vezete, ami visszajelezhetné és meger8sitéssel szolgélna az egyén szdmi-
ra. Igy, mivel e vonatkoztatisi csoportoknak nincs mddjuk és lehetS-
ségiik arra, hogy az egyéni érdekeltségeket osszehangolva, annak fon-
tossigit tudatositva fenntartsik, fejlesszék, erdsitsék az egyéni identi-
tist, tényleges vonatkoztatisi csoportok helyett 4tadjik helyitket a ti-
tokzatosnak tetszd alkalmi tomeges megnyilatkozésoknak.

Jéllehet a csoportidentitds felbomldsa, a kiilonbsz8 referencidlis cso-
portok tirsadalmi érdekszervezeteinek hidnya gyakori és 4ltalinos oka
a helyzetmeghatirozdsi és Onszabilyozdsi bizonytalansignak, az identi-
+4sproblémékat kozelr8l sem lehet vagy szabad leredukilni pusztin er-
re az értelmezési sémira. Az én-fogalom integriltsigit, koherencidjit,
s vele az egyén identitistudatit dgyszélvin minden jelentsebb tdrsa-
dalmi torténés, véltozas érinti vagy befolydsolja. Igy példéul tobbek ko-
zdtt az urbanizdcid, a migricié, a tirsadalmi 4trétegez8dés, a kisebbség-
ben él8k helyzetének viltozisa, romldsa vagy javuldsa, az exogdmia stb.

Kordbban mér utaltunk arra, hogy az egyén stabil, dllandé stdtusa,
valamint a stitushoz kapcsolédd szerepkészlet, az identitds vonatkozi-
siban is bizonyos fokl stabilitst, 4llanddésigot kolcsondz a személyiség-
nek. Elete folyamén azonban 4tmenetileg mindenki keriilhet olyan hely-
zetbe, amikor egyfel6]l mir 4téli kordbbi identifikdciés kategdridinak
kiiiresedését, masfeldl azonban még nem taldlja az Snmeghatirozis 4j,
megnyugtaté kategéridit. Gyakoriak az ebb8l fakadé szerepkonfliktu-
sok is, amelyek — f8ként, ha tartdsak — az én-fogalom dezintegrilé-
désival jirnak egyiitt. Ifjikorban példdul, kiilondsen a pdlyavélasztdst
és péarvalasztist kovetBen, a megvaltozott interperszondlis helyzetnek
és tirsadalmi szerepkornek megfelelden mindenki rdkényszeriil arra, hogy

¢ Lisd Pataki, i. m.
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4j én-képet dolgozzon ki a maga szdmira. Pontosabban, hogy ij sze-
repstruktdrdjdhoz igazftsa koribbi Snmeghatirozisit. Problémik abbél
fakadnak, ha valaki nem képes meglrizni személyiségének folytonos-
sigérzetét, ha kordbbi identitisit képtelen Osszeegyeztetni djjirendezert
én-képével. Ilyenkor On. identitisdifféizié 1ép fel, ami tobbnyire hely-
zetnemlelésben nyilvinul meg. Nem véletlen, hogy az elveszettség érze-
te, a helyzetnemlelés az emlftetr valtozdsokhoz kapcsolédik: kordbban
mez8gazdasigi munkival foglalkozé falusi emberek virosba keriilésé-
hez, iizemekben, gyirakban valé elhelyezkedéséhez; az orszdg egyik ré-
s2¢b8l az orszdg mésik részébe valé 4ttelepiiléséhez, a tirsadalmi réteg-
véltozashoz, kiilondsen a hdzassdgok révén torténd , felkapaszkodéshoz”
vagy a vegyes hizassigokhoz, egyszéval mindazokhoz a helyzetekhez,
amelyekben a szerepkonfliktusok elkeriilhetetlenek. E szempontbél a leg-
sajitosabb és legdsszetettebb helyzet kétségkiviil a vendégmunkdsoké é&s
a kivindorléké.

Szerepkonfliktusain az ember, persze, megprébil miel6bb trré lenni.
Ennek érdekében miel§bb 4j integricids lehetSségek felé tapogatézik.
Kozkeletd széhasznélattal ezt ,,alkalmazkoddsnak”, ,beilleszkedésnek”
szoktuk mondani. A kisebbségiek, kivindorlék, vendégmunkésok eseté-
ben ez a folyamat gyakran az asszimiliciét késziti el§. Ami messzeme-
nden tobb a beilleszkedésnél és alkalmazkod4sndl: az asszimil4lédé em-
ber valdjiban ,,kicserél8dik™, 4thasonul. :

Az asszimilicié sohasem megy végbe simén, fijdalommentesen. Amig
nagy sokdra sikeriil a kordbbi én-fogalmat az Gj helyzetnek megfelels-
en 4tstrukturdlni és az 4] identitds koherencidjénak és integritdsdnak
személyi és térgyi feltételeit biztositani, sz4mos kozbiilsd f4zist kell 4t-
élni, megszenvedni. Uj kdrnyezetébe kerillve az ember igyekszik miel6bb
olyannak mutatkozni, mintha csakugyan az volna, aki a helyzeti k-
vetelmények keretében éppen megjelenik. Késébb is, sokdig fgy cselek-
szik, noha kor4bbi értékrendjét, kapcsolatrendszerét, szokdsait stb. so-
kaig a magiénak tudja még. Ez a kettdsség teszi érzékennyé és sebez-
hetdvé a ,beilleszkedd” vagy asszimildlédé személyiségét. Az alkalmaz-
kodésb6l fakadd hibdk, vereségek ilyenkor még felettébb nagy jelentd-
ségre tehetnek szert, mig mésfeldl a sikerélmények, megerdsitések az
dthasonulds folyamatit siettethetik, és szinte fenntartdsnélkiilivé tehetik.
Ami nem jelenti azt, hogy djabb kudarcok, vératlan megaldztatisok nem
fordithatjdk ak4r visszdjira is az eredeti torekvést. En-fogalménak dj-
jarendezése helyett ilyen esetben az egyén kordbbi identitisiban ka-
paszkodik meg. Amit mir-mir feladni késziilt, hitralev életében an-
nak lesz fanatikus képviseldje és védelmez8je. De tanulva, tapasztala-
tokat szerezve, a sikereken felbuzdulva és a kudarcokon nevelédve a
legtobb jovevény végiil is hozzdedz8dik ¢ kornyezetéhez, megtanul
a mindennapok dolgaiban, munk4jiban, a konvenciékban eligazodni.
Béir identitdsit ilyenkor mir a bevindorlé tiintetSen 4] szerepkoréhez
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koti, konfliktusok még gyakran érik. S mivel végsd soron mindig a
befogadé orszdg dont az asszimildléddé sorsa, stitusa folott, a beillesz-
kedés sikere sokdig csak viszonylagos érvényli, kiildndsen ami a térsa-
dalmi-politikai kornyezetbe valé teljes integrilédést illeti.

Az én-fogalom 4tstrukturildsa, az identitdscsere nemcsak egyéni be-
l4tds és dontés kovetkezménye. Ahogy a ,befogadds”, dgy a ,kirekesz-
t8dés” is egy-egy tarsadalmi kozdsségben lejitsz6dé torténéseknek a
fiiggvénye. Nem mellékes példdul, hogy mennyire koherens vagy meny-
nyire megbontott a régi, illetve az 4j élettér, mennyire homogén vagy
tagolt az egyik és a misik kozosség, milyen jellegli és milyen méretlt
konfliktusokkal terheltek stb. Lévén, hogy az identitds szilirdsiga va-
lamely kozosségben elfoglalt poziciénkhoz és mdisokhoz f(iz6d8 kapcso-
latainkhoz ko6t8dik, a identitdsdiffdzié gyakorisiga a tirsadalmi pozi-
cibkat elbizonytalanits, illetve az emberi kapcsolatokat és kot8déseket
megzavaré folyamatok tendencidirél téjékoztathat benniinket.

A NEMZETI IDENTITAS AKTUALIZALODASA

Az Snmegélés, az ,én” & ,,misok”, a ,mi” é az ,8k” tagoléddsa
4llandéan zajlé, szakadatlan aktualiz4lédidsi folyamat benniink. Az 6n-
megélésnek ebben a folyamatiban az események, érdekek, torekvések pil-
lanatnyi keresztez8déseként személyi identitdsunk legkiilonb6z8bb vonat-
koztatdsi rendszerei keriilnek el8térbe és meriilnek feledésbe. Ennek meg-
felelden a mindsités eleme is mindig m4s és mds lesz. Ugyszélvin soha-
sem adédik olyan helyzet szimunkra, amelyben személyiségiink a maga
Osszetettségében, azaz minden vonatkozisiban jelen lehetne és megnyi-
latkozhatna. Térsadalmi viszonylataink sokféle interiorizilt mozzanata
koziil mindig a szituicid 4ltal el8hivott identitdskeret nyer jelentdséget.
Az elhelyezkedéssel, tdrsadalmi el8menetellel kapcsolatban példdul az
azonos életkordakhoz valé tartozdson lesz a hangsily, vagyis a tdrsa-
dalmi kiilonbségek és érdekellentétek benniink aktudlisan generdcids kii-
l6nbségekre bomlanak. De naponként aktualizdlédhat a nemi szerepiink-
kel valé azonosulds is. Ha mdisként nem, hit abban a formdban, hogy
kinek mi a feladata, ki milyen kvalitisokat vir el a mdsiktél, milyen
magatartisjegyeket becsiiliink egymdsban, mit tartunk ,,n8ietlennek” vagy
oférfiatlannak” a misikban stb. A n8k és férfiak jellemével, szerepé-
vel, tdrsadalmi helyzetével, felfogisbeli kiilénbségeivel kapcsolatos érzé-
sek, indulatok és gondolatok aztin irdnyt vélthatnak, és 4tcsaphatnak
— anyagi javak, lakdhely, szaktud4s stb. kapcsin — csalddok é&s ki-
sebb-nagyobb emberi kozosségek, korzetek, tdrsadalmi rétegek Osszeha-
sonlitisiba. De okot szolgiltathat alkalmi &sszevetésekre akir az ,au-
tés—gyalogos” ellentétpir is, vagy a ruhdzkodds, a szabad id8 elts!-
tésének médja, még inkdbb a sziikségletekben mutatkozé kiilonbségek,
az eltérd szokdsok, nemzeti & kulturilis sajétossdgok.
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A tirsadalmi érdekellentétek és érdekazonossigok 4rttekinthetetleniil
bonyolult rendszere a tirsadalmi helyzetmeghatirozisra és Snbesorolds-
ra irdnyul$ 4llandé kényszere mellett sziikségessé teszi az emberek szd-
mira a legkiilsnboz8bb érdekképviseleti szervekkel, eszmerendeszerek-
kel, értékviszonyokkal valé azonosuldst és Osszefondddst, létrehozva a
szolidaritds legkiilonbz8bb szintjeit és kereteit, kezdve a lakdékdzdsség-
t6l a munkaszervezetekig, a helyi kozosségektbl a koztirsasigokig, a
kozségektS! az 4llamrendszerig, az orszigoktél a katonai tombokig és
az el nem kotelezettek tibordig. A csaldd, osztily, nemzet, tirmsadalom
vonalon a kiilonb6z8 eszmék, idedlképek és vonatkoztatisi keretek szer-
vesen a tirsadalom fennmaradisinak & gyarapodisinak gazdasigi-po-
litikai érdekrendszerébe és mlkodési mechanizmusiba 4gyazva, az em-
beri kapcsolatok, fiiggdségek, érzelmi vonzédisok 4ltal tovdbb differen-
cidlva, a mindsités és azonosulds alapjaként hiven tiikrézik az emberek
sziikségleteit, hidnyérzetét, torekvéseit, humanizicids elvirisait.

»Normilis” esetben az azonosuldsi keretek (kategoriilis absztrakciék)
ambivalens jellegliek, hamar felborulnak, jelent8ségitket vesztik, &s 4t-
adjék helyiiket més érdek- és értékviszonyok vonatkoztat4si rendsze-
reinek. A helyzetmeghatirozist és Onbesoroldst szolgilé kategorilis
absztrakci6k képz8dését, aktualizdléddsit, illetve e kategérisk megszli-
nését napjiban szdmtalanszor megéljiik, bir maga ez a folyamat, vagy
enneck motiviciés bdzisa nem feltétleniil tudatosul benniink. Legfeljebb
olyankor érjiik ,tetten”, olyankor figyeliink fel a kategoridlis absztrak-
cidk szervez8désére, ha személyiségiinket viratlanul valamilyen pozitiv
vagy negativ hatds éri, amelynek kapcsin rdkényszeriiliink, hogy az
»én” és ,misok”, a ,mi” és az ,8k” reldciékat Gjraértelmezziik. Egy
ujsagcikk vagy tévémisor, ridibhir hirtelen ridobbenthet benniinket élet-
korunkkal, nemi szerepiinkkel, hivatisunkkal, nemzetiségiinkkel vagy
lakéhelyiinkkel kapcsolatos, kordbban nem is sejtett problémdinkra. Az
4j informiciék kapcsdn az értékszempontviltds, az 4j mindsités alapjul
szolgalé kategoridlis absztrakcidk jelentBségének feler8sodése fesziiltséget
valt ki benniink, ami részben gondolati munkira, tov4bbi ismeretszer-
zésre, vitdra, részben pedig konkrét cselekvésre, magatartis-viltoztatss-
ra késztethet benniinket, Hogy az identitds pillanatnyi vagy tartésabb
motivumai végiil is milyen nyomot hagynak személyiségiinkdn és élet-
viteliinkén, bir szdmtalan tényez8t8l fiigg, legféképpen azon mulik,
hogy milyen tirsadalmi, kulturdlis visszajelzéseket kapunk tdrekvéseink-
re, mennyiben kapunk meger8sitést.

A megerSsitéssel, visszajelzéssel kapcsolatban el kell mondanunk, hogy
az egyén tirsadalmi helyzetmeghatirozisainak (azonossigtudatinak) kog-
nitiv térképe és az identitdsképzés alapjiul felkinilt, forszirozott tér-
sadalmi mintdk nem mindig esnek egybe. Az ember hétkoznapi életé-
nek legegyszertibb tényeibl kiindulva azoknak az identitiskereteknek
tulajdonitanak els8bbséget, amelyek tirgyi és személyi vonatkozdsaikban
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konkrétak. S ez természetes is, hiszen 8t a mindennapi létfenntartds
gondja és sajit tirsadalmi lehetdsége érdekli elsdsorban. Vele ellentét-
ben a szocidlis struktira elvont gazdasdgi, politikai szempontoknak ér-
vényt szerz8 kategoridlis absztrakcidkat tdmogat, a hangsily a normd-
kon, kotelezettségeken van. ,,Az individualiziciés folyamat el6rehala-
diséval egyre kevésbé az eleven kizosségek lesznek az egyéni és kol-
lektiv viselkedési mintdk vonatkoztatdsi alapjai, fenntartéi és szankcio-
n4léi” — irja ezzel kapcsolatban Pataki?. Helyiikbe a modern tdrsa-
dalmak intézményei, szervezetei keriilnek, amelyek az egyéni sajitossi-
gokkal, szubjektiv igényekkel keveset tor8dnek. Az életvitel és maga-
tartis-szervez8dés szigori norméknak, szabélyoknak van aldvetve. Per-
sze az elBlitott ,;menetrendt8]” el lehet térni, a szabilyokat ki is le-
het jitszani, s a normiknak sem kell feltétleniil engedelmeskedni, de ez
esetben mir az ,ésszerlitlenség” bizonyos jeleit viseli magin az életit
és magatartis-szervez8dés, és til nagy kockdzattal jir. Az életméd ko-
toteségei mellett invézmények &s szervezetek ldtjak el8 azt is, amiért
lelkesedni ,,kell”, amivel megbecsiilést, szildrd tdrsadalmi poziciét lehet
kivivni. Mint ahogy normdkhoz, illetve normaszegéshez, ,elhajlishoz”
kotote a ,,kikozosités” veszélye is. Vagyis az identitdsnak eleve adott,
tirsadalmilag ,forgalmazott” mint4di vannak, amelyeknek az egyéni to-
rekvéseket, az életigenlés sajitossigait és motivumait ald kell rendelni.
Legal4bbis a nyilvénossig szintjén.

Egyik ilyen adott minta az identitds szdméra a nemzeti hovatartozds
is. Esetében viszonylag 0j keletl torténelmi-tirsadalmi termékrél van
sz6. Volt id8 ugyanis, amikor az emberek ezt az identitdsdimenziét nem
ismerték, jéllehet kiilonbz8 nyelveken beszéltek régen is, és eltérGek
voltak kiilénb5z8 népek szok4sai is. Az Snmeghatdrozdsnak ez a médja
csak a nemzeti 4llamok létrejoutét kovetden tett szert jelent8ségre és
vilt, eldbb Eurépiban, majd vildgszerte, elterjedtté. JelentBségének és
elterjediségének magyarizata — politikai tartalma. De politikai tartalma
mellett a nemzettudat napjainkra olyan egyéb fogalmi ismereteket és
érzelmi sziikségleteket is 5tvozott magiba, hogy sokak szemében ez ti-
nik az ember legfontosabb tirsadalmi helyzetmeghatirozdsinak és sze-
mélyiségdimenziéjnak. E hiedelemb8l fakadbéan szaktudésok vizsgdljik
a nemzeti hovatartozds személyiségformdlé hatdsit, illetve bizonyos sze-
mélyiségvondsok kapcsin a nemzeti sors alakuldsit. Nincs hit okunk
csod4lkozni azon, ha a koéztudatban a nemzet fogalma mdr nem is csak
egyszerlien identitdsdimenzié, hanem szinte méir a karakter, az emberi
,»természet” sajitossdgdnak a szinoniméja.

A nemzeti identitis megjelenése, tartalmi viltozisa, a nemzettudat
torvénelmi kialakuldsa a kés8bbiek sorin b8vebb kifejezést kivin. E he-
lyiitt, eléfeltételezve a nemzettudat mai formdjit, azt a kérdést kell ko-

7 Uo. 243 1.
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riiljirnunk, hogy miként terelddhet a hangsily az ember sokféle hely-
zetmeghatirozdsa & Onbesoroldsa kéziil éppen a nemzeti sajitossigok-
ra, illetve hogy mi és meddig tarthatja fenn ezt a bedllitéd4st.

A dolgok leegyszertisitése volna, ha magyardzatként azzal a szokvi-
nyos valasszal szolgdlnink, hogy a nemzettudatot a nemzeti mozgalmak
vagy nacionalista hangulatkeltések aktualiziljik. Kétségtelen, hogy a fel-
kindlt gondolkod4si klisék, tendencibzus helyzetértelmezések, a nemzeti
identitisképz8 tényez8k forszirozisa — a neofolklorisztikus mozgalmak
fellendiilése, a hagyomdnyok és a népszokdsok felelevenitése stb. —
ideig-6rdig a nemzeti identitdst teszik meg a mindsités és azonosulds
alapjiul, ezt az identitisdimenziét azonban csak gy lehet megszildrdi-
tani, a nemzeti l4tész6gl bedllitédast csak dgy lehet tartdsftani, ha ezt
valamiképpen maga a helyzet is indokolja. Egyébként, bir a kiilonbo-
z6ségek és sajitszerliségek kiélezett hangsilyozdsival kiilonb6z8 nemze-
tiségl embereket szembe lehet helyezni egymissal, a més identitdsdimen-
zibkban valé azonossig sziikségképpen tompitja, lebontja a tudati-hangu-
lati elemekkel szftott szembenilldst. Akiket nemzeti hovatartozdsuk po-
lariz4l, azokat azonos érdekcsoportba — identitisdimenziéba — sorol
nemiik, életkoruk, lakéhelyilk, végzetwségiik, hivatisuk, tdrsadalmi pozi-
cibjuk, vilignézetilk. A tartés szembenillis megbontja a pszichés 6n-
szervezés természetes folyamatit. Az azonosuldsoknak és kirekesztések-
nek az egysikvd vilisa elképzelhetetlen intézményes hittér, tartds és
ers tirsadalmi, kulturalis rdhatds nélkiil.

A nemzeti identitistudat aktualizilédésiban, az azonosulds és mind-
sités egysikiivd valdsiban, az eszmei-ideolégiai befolydsolds mellett leg-
tobbszor jelentds szerepet jitszik maga a gyakorlati élet is, mégpedig
a nemzeti vagy etnikai csoportokra nehez8d8 nyomds, tirsadalmi, kul-
turilis vagy politikai diszkriminicié formijiban. Mdrpedig a diszkri-
min4cié minden formija dgy strukturilja az érintettek személyiségét,
hogy motiviciés bazisukban, gondolkoddsmédjukban, torekvéseikben és
magatartisukban kiemelkedd fontossigra tesz szert az elmarasztaldsuk
alapjiul szolgilé identitdsdimenzié. A nemzeti identitis sem kivétel ez
alél, s akiket nemzeti sajitossigaik vagy pusztin nemzeti hovatartozi-
suk miatt ér sérelem, jogtalan megkiilonboztetettség, e sérelem és meg-
kiillsnbSztetettség kapcsin vélnak egyoldaltvd azonosuldsukban és mi-
ndsitéseikben.

Pszicholégiai szempontb6l nézve a nemzeti identitds feler8s6dését, tar-
tés jelenlétét, meghatdrozé szerepét kizdrélag azzal lehet magyardzni,
hogy az egysikd helyzetmeghatirozissal és dnbesoroldssal él8 etnikai cso-
port tagjai gazdasgi-politikai helyzetiikb8]l kifolyélag vagy torténelmi,
nyelvi-kulturdlis 6rokségiik miatt tartés frusztricibnak vannak kitéve
mis nemzetek részérfl. A nemzeti identitds ilyen formdban valé el8térbe
keriilése Lenin szerint progressziv gazdasigi-politikai folyamatokat ered-
ményez, amennyiben az elnyomott emberek tOmegei nemzeti kézdsségek-
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be, etnikai osoportokba szervez8dve igyekszenek szembeszillni az ket
elnyomé népek hegemonista térekvéseivel.

Az elnyomis azonban elnyomékat is feltételez, a jogfosztottsdg jog-
fosztékat. Ebb6l kifolyélag a nemzettudat sziikségszerlien torz és egy-
oldald — tdldimenzionilt — azokndl is, akik az adotr strukturilis vi-
szonyokbél hasznot hdznak. Igy van ez természetesen az élet mas te-
rilletein is. A nbk jogfosztottsiga a férfiak személyiségét is eltorzitja.
J6l ismert a fizikai & szellemi munka megosztottsiganak kdvetkezménye
is. De tulajdonképpen a személyiség egyoldaldvi vildsival, dnkorldto-
zéssal jir a munkamegosztdshbd]l fakadé szakosodds is. Ezért jelent a
hivatds egyfajta identitdst is.

Ha valamely identit4sdimenzié tobbé mir nem jels] megkiilonbozte-
tett tirsadalmi helyzetet — hitrdnyt vagy eldényt —, sziikségképpen
elveszti jelentdségét, s 4tadja helyét mids, a meglévs érdekellentérekre
fényr vetd identitdskereteknek. Az identitissal kapcsolatban kulcsfon-
10ss4gh ennek a mozzanatnak a megértése. Nevezetesen, hogy az iden-
titdsdimenzidk létének és funkcibjinak magyarizata az. emberek eltérd
tirsadalmi helyzetében van. Ha ezt nem értjiikk meg, besétilunk a naiv
pszichologizmus csapd4iba. A nemzettudat fokozbéddsival kapcsolatban
példdul nem a nemzeti egyenjoglisig és egyenranglisig megteremtésére
fogjuk helyezni a hangstlyt, hanem a nemzeti identitds diszkreditala-
sdra.

KUZUOSSEGIGENY ES IDENTITAS

Az ember, amint azt az el6z8ek folyamin mér érzékeltertik, nem
lezdrt egységnek sziiletik. Alakulé személyisége elvileg szdmtalan lehe-
tbség csirdjir hordozza magiban, ha kell, ,ezerarc” tud lenni, t8bb
szerep is egy személyben, méiskor egy szerep a végletekig feszitve.

Természetes tehit, hogy a nemzeti identitds szempontjibél sincs ben-
niink 4llandésig. Amilyen bizonyossig és cselekvésformilé valdsig fel-
tiizelt nemzettudatunk egy adotwt id8szakban, olyan szétfolyd, megfog-
hatatlan életink m4s periédusiban. Erzelmi 4thangoléddsunkhoz, bedl-
litéddsunk megviltozasihoz elég annyi, hogy bizonyos véltozdsok tor-
ténjenek életiinkben nemzeti létiinkkel Bsszefliggd helyzetiinket illetéen.
A nemzettudat aktualizdlédésa, érzelmi feltslt8dése, majd az ezt kdvetd
megnyugvis, érdektelenség, elfordulds a nemzeti vonatkozisd kérdések-
t6l természetes, fluktudléd folyamat benniink. S ha a dolgok természetes
menetét nem akadilyoznd semmi, érzelmeink amplitddéja — a nyugal-
mi helyzett8] mérc legnagyobb pozitlv és negativ kitérése — hosszabb
tivon egyre csokkenne. Ami azonban mégsem jelentené azt, hogy nem-
zeti identitdsunk tartalmilag kiiiresedne és megszlinne. Mert vannak

8 V.I. Lenin: A nemzeti kérdésrdl. Forum Kdényvkiadb, Ujvidék, 1970.
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a nemzeti identitdsnak az anyagi, kulturilis érdekeltségnél kevésbé nyil-
vanvalé, 4m 4llandésultabb, tartésabb vonatkozésai is.

Az egyén nemcsak tudatiban és anyagi érdekeltségei révén tartozik
a nemzeti kozésséghez, hanem személyes kt8déseiben, kapcsolataiban is.
Kapcsolatai, két8dései viszont meghatirozott, tartés, a nemzeti kozos-
ségre tobbé-kevésbé jellemzd viszonyuldsi médot tesznek kotelezdvé szé-
méra, A tarsas kapcsolatok, személyi fiiggBségek és kot8dések sokréel
hiléja nélkiil a nemzeti kozdsség tulajdonképpen szétesne s a nemzeti
identit4s megszlnne.

A szerepekhez valé igazod4sunk, a velik valé azonossigunk-identi-
tisunk nemcsak meghatdrozott viselkedésre, szabdlyok betartdsira kote-
lez benniinket, hanem meghatirozza életiink tdrsas vonatkozdsait is. Az
identitds annak a valésigmozzanatnak — viszonyuldsi médnak — a
hangstlyoss4 vAlisa, ami kapcsolataik alapjin is valamiféle kozosségbe
rendezi az embercket, a személyesség szintjén is szétvélasztja és Ossze-
koti 8ket. E ,személyes” jellegb8l adédéan, mint minden identitdsdi-
menziéban, a nemzeti identitisban is ott rejlik az ember kozdsségigénye,
talan még fokozottabban, mint m4s identitdsdimenziékban. Amikor te-
hit a nemzeti identitds Osszetevdit vizsgdljuk, a kordbban kifejtett mo-
tivamok mellett figyelmet kell szentelniink ennek a mozzanatnak is.
Vagyis annak, hogy a nemzeti identitds érzelmi motivumai ko&zdtt ott
van a mésokkal val§ azonosulis reménye, az ember kapcsolat- és ko-
z6sségigénye, A modern tdrsadalmakban az izoldlédott, a személytelen
érintkezési formdk miatt hovatartozdsiban elbizonytalanodott ember fo-
kozott szerepvéllaldssal és azonosuldsi igénnyel prébélja oldani szoron-
gasat.

Azonosuldsi szdndékunk, identitisvéllaldsunk személyiségiink sajitos
dllapotaként van jelen benniink, s amit 4téliink, amire vigyunk, az evi-
des szAmunkra, De ami benniink kozvetlen élményeink alapjin bizo-
nyossg, az nem feltétleniil nyilvdnvalé mdisok, a kiils6 megfigyeldk szi-
méra, Misok csak 0gy szerezhetnek kdzdsségigényiinkrdl, adott esetben
nemzeti identitdsunkrél tudomdst, ha nemzetiinkkel valé azonosuldsi
szandékunk szavainkban és tetteinkben megnyilvdnul. Ez a megnyilatko-
z4s mindig a nemzetek szerinti differenci4lédds irdny4dba hat, elvélaszt és
Gsszekdr embereket egymissal, a ,,nemzet” 4ltal tulajdonképpen csak ne-
hezen realiz4lhaté vagyakra alapozva.

Hogy ki milyen mértékben ,,integrdlédik™ nemzeti kozosségébe, az
elsGsorban érzelmi ko&t6déseinek, kapcsolatainak a fiiggvénye. Persze a
tirsadalom feldl is sok minden befoly4solja az integrilédds fokit, illet-
ve a kapcsolatok éltetd sokrétliségét és megtartd szorossdgit. Az elide-
genedéssel — elszemélytelenedéssel, elmaginyosoddssal —, széleskdrlivé
valdsdval a kozosségi viselkedési jegyek, érzelmi megnyilatkozdsi formik,
kommunik4cids sémdk megvaltoznak, érzelmi ténusukban gyengiilnek,
halvinyulnak. Ezzel egyiitt a kozosség megtarté szdlai is elvékonyod-
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nak, konnyebb a leszakad4s, a meglév8 integriciés kereteken valé ér-
zelmi kivil marad4s. A nemzeti kdzOsséggel sincs ez mésként. A kap-
csolatok szintjén végbemegy az integricié lazuldsa, ami sokak szimira
elékésziti a nemzettudat feladdsit.

Ez a dezintegrdlédasi folyamat -— az elszemélytelenedés, elmaginyo-
sod4s, az emberi kapcsolatok széthulldsa, a kot8dések fellazuldsa — jel-
lemz8 valamennyi fejlett ipari orszdgra és nemzeti 4llamra. Ebb8l ki-
folyblag elvileg mindinkdbb novekszik azoknak a szdma, akik, elégte-
lennek érezve etnikai kozosségiikon beliili tdrsadalmi stitusukat, a meg-
tarté érzelmi kotelékek hijan kivindorldsban, exogdm hézassigokban,
més nemzetekbe valé asszimildléddsban keresik helyzetilk megolddsit.
Ugyanakkor az egész vildgon, de f6ként Eurépiban, jél érzékelhetd egy
ezzel ellentétes irdnyd folyamat is. Az elmilt évek, évtizedek csalédésai,
a politikai fesziiltségek, gazdasdgi nehézségek elBtérbe toltdk a ,,bens8-
séget” és személyi kozvetlenséget {gérd azonosuldsi formdkat. A kontak-
tusvesztés és elveszettségérzés miatt azok a kozosségi integricibs kere-
tek viltak népszerivé, amelyek az elidegenedésnek legaldbbis ltszélag
ellendlltak, mint pl. a csaldd, a nemzet, a vallds. Ezzel egy id8ben szo-
rult hittérbe a koz8sségvallaldss misik stkja, az anyagi érdekviszonyok
szervezését magdra véllalé 4llam, illetve annak szervezetei, intézményei.

A politikai és gazdasigi fesziiltségektbl terhes, szorongist, félelmet,
nyugtalansdgot hozd id8szak felszinre vetette és kiélezte a kordbban is
mar meglév8, lappangé identitdsproblémékat. A polgdri tdrsadalomban
az 4llam valamikor az é4llampolgirok egyenjogisigdnak, egyenld esé-
lyeinek, azonos érvényesiilési feltételeinek fgéretével csdbitott. Az elmilt
éviizedekben a nagy tomegek szdmdra is végérvényesen viligossd vilt,
hogy az egyenld esélyek még sokdig viratnak magukra, hogy a meglévd
kiilonbségek behozhatatlanok, s hogy szdmos vonatkozdsban kifnos és
terhes elviselni az 4llam 4llampolgirokrél vald ,,gondoskoddsit”. Az il-
14zi6k teh4t szertefoszlottak, s a legszebb 4llameszme is elvesztette va-
rézsét. Ugyanebben az id8szakban Keleten a fejlédés irdnya az identi-
tds szempontjdbbl valamelyest mds volt. Kezdetben, taldn nem is tel-
jesen alaptalanul, sokan dgy vélték, hogy a szocialista tdrsadalmi tu-
lajdon olyan 6j viszonyokat hoz majd létre, ami megsziinteti nemcsak
az egyik embernek a mésik ember 4ltal tSrténd kizsikminyoldsinak min-
den formdjit, hanem vele egyiitt a kozOsség nélkiili életet, a biirokrati-
kus, elszemélytelenedett kapcsolatokat is. E téren, az 4llamérdekkel &ssz-
hangban felkindlt 4j azonosuldsi klisék okoztik az elsé csaléddst. Nem-
csak azdltal, hogy azok tdlsdgosan is 4ltalinosak és elvontak voltak az
egyszerl emberek szdmdra, hanem mert az is mihamar nyilvinvalévé
valt, hogy az 1j politikai integriciés keretek — identitdsdimenzidk — a
tarsadalmi rétegkiilonbségeket, az osztilyok, nemzetek, régidk, csald-
dok és egyedek kozti kiilsnbségeket nem sziintették meg.

A térsadalmi-t8rténelmi viszonyok fejleményeként, s mindeme csalé-
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d4s eredményeként 4j, felem4s helyzet 4llt el az ember tdrsadalmi hely-
zetmeghatirozdsa, cselekvésigénye, identitdsa szempontjib6l. Az 4llam
6vé, gydmolité ,,védelmére” mind kisebb az igény. A kiilénb5z8 pértok,
érdekszervezetek a biirokratiz4lédds miatt csaknem teljesen  hiteliiket
vesztették. A nemzeti érzés profitdlt ugyan ebb8l a csalédottsdgbdl, ami
4j hullimként hozzijérult a nemzeti identitds feler8s6déséhez, ez azon-
ban az ember alapvetd helyzetén: a tdrsadalmi széttagoltsigon, szerep-
bizonytalansigon, elveszettségérzésen nem sokat viltoztatott. Tulajdon-
képpen az alternativ lehetdségek egyike sem kindl igazén megolddst. Kii-
l6ndsképpen Snmagiban nem, fiiggetleniil a misiktél. Az 4llam, a pir-
tok, az érdekszervezetek azért nem, mert az egyéni torekvéseket feloldva,
belekényszeritve a szervezetek névtelen akcidiba, alig vagy egyéltalin nem
biztositanak lehet8séget az onérvényesitd cselekvés sziméra. De a mié-
sik oldalré] a nemzet & a vallds is a kozosségi élet illdzibjit nyudjtjik
csupén, mert ha érzelmi szempontbél az intézmények, szervezetek rideg
személytelenségénél bitoritébb timpontokat is kindlnak az identitds szd-
méra, lényegiiket tekintve olyan identitdsdimenzibk ezek, amelyeknek
napjainkban méir nem sok koziik van a termeléshez, munkavégzéshez,
a tirsadalmi javak djraclosztisihoz s a vele jaré bonyolult érdekegyez-
tetésekhez. Vagyis a nemzeti és valldsi alapokon 4116 identitis, legaldbb-
is maj romantikus-nosztalgikus formdjiban, nem jirul hozzi a terme-
1és befolydsoldsdhoz, a termelés szervezetét hordozé intézmények 4tala-
kitdsdhoz és veliik az ember helyzetének javitdsihoz.?

Akik tehit valamely nemzettel, valldssal, kultlrival azonositjdk elsé-
sorban magukat, gyakorlatilag lemondanak a tirsadalmi cselekvés, az
életszervezés és onérvényesités lehetbségérbl. Vagy ha a cselekvés és on-
érvényesités igényével csatlakoznak a nyelvi-kulturdlis ,,Gjjésziiletés” va-
lamelyik divatos programjihoz, tirsuldsuk tdrténelmileg nem eléremutat,
hacsak nem teriileti autondmidjukért, politikai és kulturdlis jogaikére
kiizd8 vagy valamely 4llamnemzet beolvasztisi tdrekvésével szembeni,
védekezd helyzetben levd népességrdl van szb. De az identits szempont-
jabbl nem sokkal szerencsésebb azok alapillisa sem, akik szemében az
emberek kozotti legfontosabb &sszekotd kapocs viltozatlanul az 4llam-
polgarsigi viszony, mert hiszen hidba az egyén részérél a lojalitds, ha az
dllami szint@ programok, doktrindk tdl azon, hogy valahogyan mindig
kicsisznak a kozvetlen ellenfrzés alél és 6ncélivi vilnak, az intézmé-
nyek, szervezetek thlsigosan lélektelenek a nemcsak az érdekeiért har-
colé, hanem egytttal kozosséget is keres ember szempontjibél.

A jelzett nehézségekt8] fiiggetleniil, az emberi tdrsadalom nehezen jut-
na el8re a kiilonbsz8 identitdsdimenziék nélkiil. Az egyes identifikdcids
keretek vonzereje, er8ssége, egymdst 4thaté s egymdssal interferdl6 erd-

® Lisd Papp Zsolt: A kor négyszogesitése. Felszivédds és liberalizmus. Elet
és Irodalom, 1982. oktbber 8.
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tere, ha ellentmond4sos médon is, de valamiféle szabalyszerfiséget kolcso-
ndz az emberi viselkedésnek. A kiilénb6z8 identitdsok bonyolult egy-
mésba sz6v8désének kibogozhatatlan szdlai kozdtt persze nehéz volna
kimutatni a viselkedés sokféleségében megbhtvd szabilyszeriséget, illet-
ve azokat a jellemzBket, amelyek meghatdrozzdk a szdzadvég emberé-
nek ellentmondésos karakterét, ,,ezerarch” személyiségét.

De nemcsak arrél van szé, hogy nehéz volna korunk emberének ar-
culatdt felrajzolni. Az ilyen jellegl firadozdsnak nem is volna sok ér-
telme, hiszen az identitds azon jelenségek egyike, amely nehezen viseli
el az A4ltaldnosftdst. Ami természetes is, hiszen az ember fiiggdségeit és
kototeségeit, én-tudatinak tartalmét, életélményanyagét nem lehet tértdl
és id8t8l fiiggetleniteni. Csak konkrét példik ezreivel tudnink érzékelret-
ni azt a sokszinliséget, amellyel a kiilsnb6z8 identitdsdimenzidk az egyes
népek, térségek, tdrsadalmi rétegek, csalidok, egyének é&letében megje-
lennek. fgy johetnénk r4 arra is példdul, hogy az identitdsban mutat-
kozé l4tszdlagos hasonlésigok és pirhuzamok ellenére az emberek azo-
nossgvallaldsaiban sokszor merbben mis jelentéstartalmak fesziilnek.

Marad tehdt az 4llanddé &nelemzés kényszere, a sziintelen azonossig-
keresés és érdekegyeztetés. Annyi szinten és annyi forméban, ahdny wvi-
szonylatban megéljik & tudatosftjuk tirsadalmi helyzetiink sajitossi-
gait.

Es végill ide kivinkozik még egy kérdés. Vajon mikor szfinnek meg
a kiilénb6z8 identifikicids keretek? Mikor lesz az, amikor az ember
mér nem kényszeriil arra, hogy partikuldris érdekeltségeivel azonositsa
magit? A vélaszt megtaldljuk Marxn4l: mindez akkor kovetkezik majd
be, ha az ember megszinik elidegenedett lény lenni, ha a vallisbél, a
csalddbdl, a nemzetb8], az 4llambél, a partokbdl stb. , visszatér” a ma-
ga emberi, azaz tdrsadalmi létezésébe.l0 Mivel az identifikdcids keretek
a tulajdonviszonyok terén tapasztalhaté érdekellentétek  érzelmi-tudati
vetiiletei, akkor szinnek meg, amikor a tulajdonviszonyok terén meglevd
ellentétek is megszinnek. Feltéve, persze, ha ezzel egyiitt az emberéler
is kozdsségivé lesz.

10 T4sd Marx: Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l. Kossuth Konyvkiadd
Budapest, 1977. 102. |,



