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A pirtdokumentumok a szocializmust 4tmeneti id6szaknak tekintik a
t6kés termelési médd és a kommunista termelési méd kozoétt — a szo-
cidlis forradalom korszaka ez —, tehdt 4tmeneti tirsadalomnak, mely-
nek nincs sajat termelési médja, hanem azok elemeit tartalmazza, melyek
kozott 4tmenetet képez. Dontd fontossigh annak a felismerése, hogy
nincsenek olyan gazdasigi torvényszerliségek, amelyek automatikusan le-
het6vé tennék az dtmenetet az egyik termelési médbél a misikba, tebdt
abba a tirsadalomba, amelyet Marx a szabad termelSk térsuldsinak ne-
vez. Ha a kapitalizmus &sszeomldsa és a kommunizmusba valé 4tme-
net elvalaszthatatlanul sszefiiggne egymdssal, és ha gazdasigi sziikség-
szerliségb8l automatikusan bekovetkezne, mint azt a mult szdzad végén
és szdzadunk elején a szocidldemokricia soraiban sokan hitték, az osz-
talyharc lényegében felesleges lenne, vagy pedig csupdn egy evolicibs
torténelmi fejl8dés dekorativ kisérbjelenségévé vilna. Igaz, a szocializ-
musban is objektive hatnak gazdasdgi torvényszerliségek; a t8kés és kom-
munista termelési méd artikuldlt elemeinek kifejez8i. Ezek a tdrvény-
szerliségek azonban Snmaguktél nemcsak hogy nem teszik lehetdvé az
dllandé halad4st a kommunizmus felé, hanem még a szocializmus auto-
matikus djratermelését sem a mér elért szinten. Ha a szocializmusban
ilyen gazdasigi automatizmus jelentkezne, akkor ez azt jelenti, hogy a
kapitalizmus és a kommunizmus k8z6tt 4j, eredeti termelési méd joue
létre.

Mivel nincs olyan gazdasigi djratermelés, amely bérmely tdrsadalmat
onmagitél 4llandbéan kozelebb hozza a szabad termel8k térsuldséhoz,
szitkségszerll és elkeriilhetetlen, hogy ezt a forradalmi szubjektumnak,
tehit a munkisosztilynak a politikai és gazdasigi szférdban kombinalt
praxisa érje el. A politikai akciék azonban nem lehetnek voluntarisz-
tikusak, mert az adott 4tmeneti fizisban objektfve épp haté gazdasigi
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tdrvényszerliségek korldtozzik, sBt szétbontjdk Bket. A politikai akcidknak
osak akkor van forradalmi hatderejitk, ha e t6rvényszerfiségek kereteit
ismételten szétfeszitve, valamint a termelési és az djratermelési folya-
matot tirsadalmasitva jobb feltételeket teremtenek a munka Ossztermeld-
ereje ndvekedésének, s ha ezen az alapon kikiiszobolik az értéktSbblet
kisajititisat és hathat8sabban elégitik ki az emberek sziikségleteit, mint
ahogy azt 2 t8kés termelési méd lehet8vé teszi. Csak ily médon lehet-
séges, nem pedig a puszta politikai akciéra hagyatkozva, a szabad ter-
mel6k tirsuldsdhoz kozeledni, ami abban nyilvinul meg, hogy a szo-
cializmusban erlsddnek a kommunista termelési méd elemei. E nélkiil
az eredmény nélkiil a politikai akcié meddd marad.

Annak a felismerésnek, hogy a szocialista forradalmak korszakaiban a
szubjektiv tényez8k forradalmi gyakorlatdnak nagyobb szerepe wvan,
mint a gazdasigi torvényszerliségeknek, semmi kéze sincs Sztdlinnak ah-
hoz a téziséhez, hogy a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé 4tmenet-
kor a burzsodzia legel6bb meghdditja a gazdasigi hatalmat, és csak ez-
. utdn hajtja végre a politikaj forradalmat, ellenben a kapitalizmusbél a
kommunizmusba valé 4tmenetkor el8bb a politikai hatalmat veszik 4t,
s csak késdbb kovetkezik be a fordulat a gazdasigban. Sztdlin ezzel a
tézisse]l megkisérelte ideolégiailag megokolni politikai voluntarizmusit,
az 4llamhatalom er8sitését, valamint annak halogatisit, hogy gazdasigi
teriileten a proletirosztily nevében gyakorolt hatalmat felviltsa magi-
nak az osztilynak a hatalma. Sztdlin 4llit4sdval ellentétben a burzsoi-
zia gazdasdgi hatalmit is osztélyharccal szerezte, tehdt politikai eszko-
zokkel, az eredeti t8kefelhalmozds folyamataiban, nem pedig valamilyen
gazdasigi automatizmussal, amely ezt az 4tmenetet lehet8vé tette volna.
Ez a forradalmi praxis az 4tmeneti id8szakban mindvégig a tdrsadalmi
dtalakulds mozgatdereje volt, egészen a t8kés termelési méd uralkodbvd
vilisdig a konkrét tirsadalmi alakulatokban, nem csupin az 4llamha-
talom kézvetlen 4tvételére irdnyuld fordulat idején. A konkrét tdrsa-
dalmi alakulatokon — eltérlen a t4rsadalmi alakulatokté! 4ltaldban,
amelyek idedltipusként a termelési méd, a politikai és az eszmei teriilet
egységében totalitdst alkotnak — mindig is meghatdrozott tirsadalmakat
értiink, meghatdrozott tSrténelmi korszakokban.

Kuleskérdés az is, hogyan értelmezziik a szabad termel8k tdrsuldsinak
jellegét. Tombren szélva ez olyan tirsadalom, amelyben a tdrsadalmasi-
tott termeler8k nem jelennek meg elidegeniilt er8ként a termel8kkel
szemben, aldvetve 8ket tdrvényszerliségeiknek, hanem olyan ert képvi-
selnek, amelyen elidegeniilésiitk megszlintével a termel8k tudatosan ural-
kodnak.

Csak az elmondottak fényében érthet8k meg egyik ismert pirtdoku-
mentumunk emlékezetes sorai: ,,Az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalom,
ha nem kapcsoljuk a2 kommunizmus (»a szabad termel8k tirsuldsa«) fe-
16 valé fejlédéshez, értelmetlenség, lehetetlenség és sehova sem vezet. Az
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onigazgatdsd szocialista tirsadalom nem a »sajit« alapjin épiilt ki, ha-
nem tartalmazza a burzsoi tirsadalom és a szocializmus elemeit is.
(Kommunizmust kellett volna {rni — M. N.) Eppen az a feladata, hogy
lekiizdje a burzsod tirsadalom elemeit. Ha nem tartjuk tiszteletben ezt
az elvet, megtorténhet, hogy (ideiglenesen) er6re kapnak a régi tirsa-
dalom elemei, s6t a szocialista fejlédésben valsig kovetkezik be”*

Eszerint abbél kell kiindulnunk, hogy a t8kés termelési médtél tdvo-
lodunk, nem pedig mistd], tovibbi meg kell 4llapitanunk, hogy ebben a
tivoloddsban meddig jutottunk el, valamint el8re kell 14tni a fejl8dés
irdny4t, hogy felmérhessiik, melyek a haladé akcidk és torekvések, s
melyek hdznak vissza benniinket. Ha szem eldtt tartjuk, hogy a fegy-
veres forradalom utdn a szocializmus els8 fazisit az jelentette, hogy
megsziintettiik a termelBeszkézok t8kés magéntulajdondt, és azokat a
szocialista 4llam vette 4t, valamint ha tudjuk, hogy a mdsodik fazist
a véllalati szintl Snigazgatis fejl8dése képezte, mikézben az 4llami tu-
lajdont az egyszeri djratermelés szintjéig tdrsadalmasitottuk, &sszekom-
bindlva ezt az 4llami igazgatissal a b&vitett Gjratermelés teriiletén, ak-
kor magitél adédik a kovetkeztetés, hogy 1964 6ta abban a fizisban
vagyunk, amikor is kisérletek t6rténnek, hogy az Onigazgatds kiterjed-
jen a b8vitett Gjratermelésre, tehdt hogy kiépiiljon az integrilis Snigaz-
gatdst tirsadalom.

A jelenlegi harmadik fizisnak, emlékeztessink rd, két szakasza van.
Az els8ben, miutin a koztirsasdgi &s tartomdnyi 4llami beruhézési ala-
pokat megsziintették és funkcidjukat 4truhdzeék az onigazgatdsilag meg-
szervezett gazdasigra, a termelSvillalatoktd]l elvontdk a felhalmozist,
és a dolgozdktdl tdvol Gsszpontositottik, a nagyvéllalatok cshesén, a
bankokban és a kiilkereskedelmi vallalatokban, emiatt aztin megtor-
pant az Onigazgatds é rohamosan terjedt a csoporttulajdonosi monopé-
liumon alapuld t8keviszony. A misodik szakaszban, amely az dn. mun-
kasfiiggelékekkel kezd8dott és az 1974. évi alkotményban kapott nor-
mativ formét, létrej5tt a tdrsult munka rendszerén alapuld integrilis
Onigazgatdsi tirsadalom, s ©sszhangban azzal az elvvel, hogy a tbkés
termelési médtél tdvolodva és a szabad termel8k tirsuldsa felé koze-
ledve az osztdly nevében gyakorolt hatalmat felviltia maginak az osz-
tdlynak a hatalma. Uj intézmények sziilettek: a dolgozék elidegenfthe-
tetlen jogai, a tirsult munka alapszervezete, a munka- és eszk8ztdrsitds
elve, az Onigazgatisi tervezéds, a kiildSttrendszer, a megegyezés és meg-
allapodis elve, a szabad munkacsere, az Onigazgatdsi érdekkozosség. A
kezdeti sikerek utdn azonban nehézségek tdmadtak a rendszer életre kel-
tésében, megrekedt az onigazgatds, még nagyobb mértékben elidegeniiltek

* Platforma za pripremu stavova i odluka Desetog kongresa SKJ, Izdava&ki
centar Komunist, Beograd, 1973, 43. lap
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az eszkdz8k a dolgozbktsl, mint e rendszer bevezetése eldtt, eztttal az
etatista monop6lium er8sddése alapjin.

Ezeknek a tirsadalmi folyamatoknak a kimenetele két tanulsiggal
szolgil.

El8sz6r, az etatizmus kiilonféle formdban jelen van tdmadalmunkban
a forradalom fegyveres szakaszdnak befejezése 6ta, s képes terjeszkedni
az un. dezetatizdcié koriilményei kodzdtt is, tehdt mélyebben rendszeriink-
ben gytkerezik, mint azt megnyilatkozdsai alapjin feltételeznénk, ezérm
az Onigazgatds fejl8désének legf8bb akaddlya.

Mésodszor, a termel8k hatalmdnak kiterjesztése a bOvitett djraterme-
lés javaira nyilvdnvaléan kritikus pontja az Snigazgatis fejlddésének. A
kinyilvinitoty sz4dndék és a Kommunista Szdverség konkrér akcidi elle-
nére nem kivint eredménnyel végz8dodtt két kisérlet is e hatalom elnye-
résére, els8 fzben er8sddtek a t8keviszonyok a csoporttulajdonosi mo-
nopblium alapjén; mésodizben — er8s6ddtt az etatista monopblium, te-
hit nem a szabad termel8k tirsuldsa felé haladtunk, hanem azoknak a
rendszereknek a visszadllftdsa felé, amelyektbl tdvolodni kivinunk.

Milhatatlanul sziikséges teh4t, hogy kozelebbr8l megvizsgéljuk annak
a térsadalmi rendszernek az archetipusit, amely az 4tmenet els8
fizisiban lehet8vé tette a kisajititdk kisajititdsit. Emlékeztessiink ré,
ezt a rendszert a kovetkez8k jellemzik: kdzpontosfiott 4llami tervezés;
a tervfeladatok lebontdsa a gazdasigi alapegységekre, amelyek nem &n-
Alléak &5 igazgatSjukat az 4llami szerv nevezi ki; a tervszer( elosztdsra
alapozott, részben disztribicids 4rupiac, azzal, hogy az 4rakat az 4llami
szerv Allapitja megy az Osszes tdrsadalmi iigyek igazgatdsa a dolgozdk
nevében a munkdsillam é a hatalmon lev8 munkéspirt 4ltal, amely a
politikai rendszer valamennyi tényez8jét, {gy az 4llamot is, dttételes gé-
pezetnek tekinti sajit elhatirozdsainak valéra vAltdsira.

Ezt a tipust tdrsadalmi rendszert az els8 szocialista orszdgban hoz-
tdk létre, s mint ismeretes, alapjdban véve mindmdig jellemzi a kelet-
eurdpai szocialista orszigokat, jbllehet id8kdzben jelent8s  vAltozéson
mentek 4t. Pirtdokumentumaink szerint ez a rendszer 4tmenetiink els8
fizisiban sziikségszerl volt, forradalmi jelleggel rendelkezett, és ezért
is nevezziik forradalmi etatizmusnak. Ugyanezek a dokumentumok azon-
ban hangsilyozzdk, hogy amikor az 4tmenetnek ebben a fizisidban nem
kezd8dik meg az osztdly nevében végzett hatalom 4tviltisa az osztily
kézvetlen hatalméra, konzervilédnak a meglev8 viszonyok, és elkeriil-
hetetleniil létrejon az 4llamszocializmus. Ezt az elnevezést soha egyetlen-
egy szocialista orszig sem fogadta el. Azok az orszagok, amelyek rend-
szere ilyen jellegli, az utébbi id6ben a redlis szocializmus elnevezést
haszn4ljdk. Amikor megallapftjuk, hogy nilunk er8sddnek az etatista
viszonyok vagy az etatista monopélium pozicidi, azoknak az elemek-
nek az er8sddésére gondolunk, amelyek megvaltozott megjelenési form4-
jukkal is emlékeztetnek ezen archetipust rendszer sajitossigaira. A nem-
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zetkdzi tudominyban akadnak szerz8k — nem mindig antikommunista
bedllitottsdghak —, akik szerint ez a rendszer — melynek jellegzetes-
sége, hogy a kapitalizmus elétti fejlettségi szinten szocialista forradalmat
végbe viv8 orszigokban jelentkezett — sajdtos, 6nillé, osztilyjellegh
termelési mdédot hozott létre, tdrténelmi szempontbdl a t8kés termelési
méddal pirhuzamosat, amely ahhoz hasonléan dinamikus fejl8dést tett
lehet8vé. Ezt leginkdbb biirokratikus kollektivizmusnak nevezik. Tirsa-
dalomtudominyunkban akadnak szerz8k, akik ezt az elképzelést elvi-
tatjik, hangoztatva, hogy egy termelési méd minden elemének eredeti-
nek kell lennie, ami a széban forgé rendszer esetében nincs meg, ezért
is Atmeneti forma.

Ideje mar tehit, hogy rdmutassunk, miben nyilvinul meg leginkdbb
ndlunk az etatista monopblium erbsédése a jelenlegi tirsadalmi folya-
matokban. Ez mindenekel8tt az &nigazgatds rendszeren kiviili eszkozok-
kel torténd kiszoritdsa a viszonyok meghatirozott teriiletér8l; az 4llam
szerepének tillépése az Onigazgatisi fejlédés Ggynevezett kedvezd felté-
teleinek megteremtésében; az a gyakorlat, hogy az idllam ,belenydl” az
dnigazgatds hatdskdrébe tartozé iigyekbe, azzal az iiriiggyel, hogy az
Onigazgatis erre a szerepre még alkalmatlan; az etatista tartalmak ér-
vényesitése az Onigazgatisi dontéshozatal formiélis folyamataiban.

Példaként megemlitiink két pontot, amelyen ily médon er8séddtt az
etatista monopSlium. Az els§ az 4rak teriilete. Aziltal, hogy az 4llami
szervek akir befagyasztds, akdr jévihagyds vagy ellenbrzéds formdji-
ban hathatésan beavatkoznak az A4rviszonyokba — napjainkban a ter-
mékek majd 80 szizaléka ellen8rzés alatt van — megcsorbul az 8nigaz-
gatis a jovedelemszerzés terén, Ugyhogy a gazdasig jelentds részének
jovedelmi é&s felhalmozisi szintje gyakran nagyobb mértékben fiigg az
Allami szervekt8l, mint sajit tevékenységétBl és a piactdl, és ez kihat
az elosztdsi viszonyokra is.

A misodik pont a felhalmozis felhasznildsa. A térsadalmi-politikai
kozosségek terveiben megillapitott els8bbség alapjin az 4llami szervek,
sokszor a pértvezet8ségekkel ‘kardltve, politikai nyomdst gyakorolnak
a ,szétforgdesolt” és 4llitdlag csoponttulajdonosi alapon ,elkiilénitett”
akkumuldcié tdrsftdsira meghatdrozott gazdasdgi létesitmények épftése
céljabél, odahatnak, hogy el6nyds feltételekkel ezekbe az objektumok-
ba fektessék be az Un. szabad bankeszkszok legnagyobb részét is, gyak-
ran 80 sz4zalékdt. Eziltal az 4llami végrehajté szervek a beruhdzisi
objektumok disztribiciéjdnak jelentds tényez8ivé vilnak. E szervek vol-
tak a kiilfsldi eladdsodds s az {gy kapott eszkdzdk felhasznidldsdnak ird-
nyitéi, s ezdltal valéjiban évekre eldre elkdltdtték a még meg sem te-
remtett felhalmozast, amikor pedig kirobbant a gazdasigi vilsig, a tar-
tozdsok jelentbs hdnyaddra vonatkozélag ,tdrsadalmasitdst” kezdemé-
nyeztek és viltottak valéra, f8leg a monetdris & hitelpolitika, valamint
az ezt realizdlé intézmények révén. Ilyen kdriilmények kozdtt a tir-
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sultmunka-szervezetek egy része mindinkdbb hasonlo viszonyok kozé
keriilt, mint amilyenek az A4llamszocializmusban a f8igazgatdsigok és
az aldjuk rendelt gazdasigi szervezetek kozdtt uralkodnak.

Mivel az 4tmeneti id8szakban a gazdasigi szférabeli viszonyok nem a
sazdasdgi torvényszerliségek kifejez8i, hanem a meghatdrozott gazda-
shgi torvényszerliségek hatisinak, valamint a szabad termel8k tirsuldsa
felé valé haladés biztositdsira irdnyulé politikai akcidknak a kombina-
ci6ibél erednek, nyilvdnvalé, hogy olyan gazdasigi viszonyok jottek
létre, amelyek szorosan Osszefiiggnek a politikai szféra azonos folyama-
raival. Ismeretes, hogy a tirsadalom bézisiban nem azonositjdk és nem
s egyeztetik Ossze a kiilonb6z8 Onigazgatdsi érdekeket; az igazgatasi szer-
vek nagyobb mérvli kezdeményezbkészsége a kiildott-testiiletek munlkd-
,4ban oda vezet, hogy etatista érdekek 4ramlanak e testiiletek kozott;
munkajukban egyre inkdbb kiiitkdznek a képviseleti demokricia jelleg-
zetességei. Innen van az, hogy a tarsadalmi-politikai kdzdsségek alapja-
ban véve 4llami, nem pedig Snigazgatisi kozdsségként nyilatkoznak meg.
A kiildout-testiiletek ilyen milkddése szorosan Osszefiigg a Kommunista
Szovetség inadekvit munkdjival & a munkésosztdly lanyha ontevékeny-
ségével. A Kommunista Szovetség ahelyett, hogy részt venne az Onigaz-
gatssi érdekek azonositisdnak és egyeztetésének folyamatdban és ily mé-
don a kiildottrendszer osszetartd és mozgatd erejévé vilna, tobbnyire
4ltalinos politikai 4ll4spontokat gyart, és mindinkdbb megkoveteli a
kiildSttekt8l, hogy meghatdrozott dontések és megolddsok mellett allja-
nak ki, s eziltal a klasszikus politikai pirt pozicidjira helyezkedik.

Betekintést nyerve az 4llamszocializmus archetipusénak jellegzetessé-
geibe ¢és etatizmusunk  jellegébe, a hasonlésdgokba és kiilonbségekbe,
ugyanakkor pedig szem elbtt tartva a tirsadalmi folyamatok sajitossa-
gait és irdnyzatait, megjegyezhetd, hogy tirsadalmunkban az emlitett
archetipushoz valé bizonyos fokt kozeledésrd] van sz6, egy olyan rend-
szer keretében, amely lényegében eliit tdle. Ilyen értelemben indokolt,
hogy nélunk igen erételjes etatizdlasrél beszéljiink, ne pedig 4llamszo-
cializmusrd], illetve redlis szocializmusrél. Ezekben a folyamatokban a
tovibbi mozgisok attél fiiggnek, hogy megélénkiil-e, vagy pedig tovibb
lanyhul a munkésosztily forradalmi praxisa. Kétségtelen, hogy az eta-
tista monopdlium erdsodéséhez vezetd tirsadalmi mozgdsok Gnigazgatds-
ellenesek, illetve visszahtzék.

Minden tirsadalmi folyamat a benne szerepl8k osztilytudatinak (vagy
osztilyok frakcibihoz fGz8d6 tudatinak) meghatirozott materializcibja
is. Nyilvinvalb, hogy e folyamatok szerepl8it f8leg a szervezett szocia-
lista er8k soraiban kell keresni. Ezeknek az er8knek a soraiban — kevés
kivétellel — senki sem sz&ll sikra nyiltan az etatizmus mellett, de ko-
ziilik némelyek abban a helyzetben vannak, hogy clyan megoldésokat
er8szakolhatnak ki vagy fogadtathatnak el, amelyek ebbe az irdnyba ve-
zetnek, s ugyanakkor nem ismerik fel, elhallgatjdk, vagy 4lcdzzék azok



ALLAMSZOCIALIZMUS — SZOCIALISTA UNIGAZGATAS 199

jellegée. Példaként megemlithetjiik azt a nemrégi javaslatot, hogy a tir-
sadalmi-politikai kézosségek tervei ne a trsult munka Bnigazgatdsi ter-
vei alapjdn késziiljenek el, é hogy azok a gazdilkodds valamennyi
szubjektuma szdmira tdrvényer8vel birjanak. Ismeretes, hogy az 4llam-
szocializmusban épp ilyen ismérve van a tervnek.

Az etatista monopdlium er8sodésének egyenget8i nyilvin tudatiban
vannak annak, hogy olyan folyamatok k&zepette vagyunk, amelyek ré-
vén tivolodunk a t8kés termelési médtdl, valamint hogy az etatizmus
korldtozza ugyan az Onigazgatist, de azért mégsem azonos a mir tdl-
haladott 4llamszocializmussal. Nem 4llnak az 4llamszocializmus ,,tisz-
tibb” formdja mellett, de valéjiban amellett sem, hogy az onigazgatds
kiterjedjen a bdvitett Gjratermelés teriiletére. Alapjiban véve kispol-
gari 4lldsponton vannak, s abban taldljdk meg érdekiiket, hogy a bSvi-
tett Ujratermelés javainak felhaszndldsdt dllami réhatdssal vagy kozveti-
téssel ,biztositsdk”. Emlékeztessiink csak Bakarié meglitisira, hogy aki
a bdvitett jratermelés ura, a tirsadalomban is uralkodik.

Az, hogy az etatista monopélium jelenlegi er8s6dési folyamatdnak hor-
dozdit fBleg a szervezett szocialista er8k soraiban kell keresni, kivildg-
lik abbél is, hogy ezeket a folyamatokat az orszdgban egyetlen redlis
tirsadalmi er6 sem tidmogatja, ellenkez8leg, mindegyik elitéli. A gyenge
munkaszervezetek dolgozéi kozdtt, valamint a munka nélkiili fiatalok
meghatdrozott rétegeiben van némi illdzié6 az 4llamszocializmus haté-
konysigat illetden, mindenekeldtt a szocidlis biztonsdg miatt, de ezek so-
raiban is csak elvétve és alkalomszerlien hangzik el egy-egy késza kije-
lentés az 4llamszocializmus javdra. Az dgynevezewt fjsiitetl tdjékoztatd
irod4s er8k viszont etatizmusunkat gyimoltalannak és anarchikusnak te-
kintik. Nekik még az Ggynevezett bari kongresszus éta megvan a sajit
programjuk a tirsult munka rendszerének megdontésére és az 4llamszo-
cializmus visszaillitdsira, de néhdny rdpiratot, névtelen levelet, vagy az
olvasék levelét” nem szdmitva, nem hallatjdk szavukat. Ebben a tekin-
tetben Bsszefiiggbbb szoveget csak a kosovéi albin irredenta szervezetek
dokumentumai képeznek.

Tarsadalomtudoményunkban sem tdmogatja senki az etatista mono-
pélium jelenlegi er8sédését, s az 4llamszocializmusnak sincs hatirozott
képviseldje. Igaz, sokan kardoskodnak az 4llam meghatirozott funkcié-
inak megszildrditdsa mellett, de a figyelmes vizsgilat kdnnyen kiderftheti,
hogy t8bbnyire a klasszikus intervencionista vagy a modern polgiri 4llam
funkcidinak helyredllitdsit kérik szdmon, nem pedig az 4llamszocializ-
mus vagy netdn az etatizmus mellett nyilatkoznak.

A tirsadalomtudoményban gyakrabban ennek ellenkez8je tSrténik,
méirmint az, hogy az etatizmus megnyilvinulisit feliiletesen kiegyenlitik
az 4llamszocializmussal, és ennek alapjén elvetik tdrsadalmi valésigun-
kat. Példaként felhozhatjuk azt a felfogdst, miszerint a redlis szocializ-
must osupin ,munkahelyi” Onigazgatdssal médosité rendszerben éliink,
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amelyben 4n. ,,pirtillammal” van dolgunk, s hogy ezt az etatizmust
szétzGzhassuk, teret kell nyitnunk az dn. ,,demokratikus szocializmus-
nak”, ami az ,egypirtrendszer” reformjit, a ,hatalmon lev8
part” 4talakitdsit & a tdbbpartrendszerre vald 4ttérést jelenti. Kozben
természetesen homdlyban marad, milyen jellegetr 8ltenek majd a gazda-
sagi szfériban létrejov8 viszonyok. Misik példaként emlitsik meg azt
a nézetet, mely szerint a redlis szocializmus 4llamai, koztiilk a mi orsz4-
gunk is, mivel nem a korszerli kapitalizmusbél néttek ki és nem épiil-
nek rd annak anyagi & szellemi vivmdnyaira, hanem ezt majd csak el
akarjdk érni, voltaképpen kapitalizmus el8tti alakulatok. Ennek meg-
felelden orszdgunkban a szocializmus ,,nincs jelen”, hanem tovibbra is
ellepi a ,,régi szemét”, ezért elérkezett az id8, hogy forradalommal vil-
toztassunk a helyzeten, Mindkét esetben a tudominyos burokbdl els-
bljik a politikai célzat, amely nemcsak az aktudlis jugoszliv valdsig el-
len irinyul, hanem a tdrsult munkira alapozott szocialista Onigazgatds
ellen is.

Megéllapithaté, hogy az etatizmus 4llandé er8sddése és a redlis szo-
cializmus felé valé eltolddds ellenére az 4llamszocializmus visszadllitdsd-
nak veszélye korlitozott, mivel az etatizmus és az 4llamszocializmus
hordozéi més-mds tirsadalmi erdt képeznek, s nem valdszinll, hogy az
erviszonyok megvaltoznak kozottikk, vagy hogy nyiltan k&zelednek
egymashoz. Sikeriil-e az etatizmus terjeszkedését megfékezni, é a szo-
cialista dnigazgatds tartésan meghéditja-e a b8vitett Gjratermelés teriile-
tét? Egyelbre csak azt szdgezhetjiik le, hogy a munkésosztily alapjiban
véve sztoikusan tlri az etatizdlds kovetkezményeit, a Kommunista Szd-
vetség pedig, jéllehet mir hosszabb ideje harcot hirdet az etatizmus el-
len, valéjiban nem azonosftja é nem konkretizilja ezeket a folyamato-
kat, sem pedig azok hordozéit. Ellenkez8leg, megengedi nekik, hogy
meghtizédjanak soraiban. Az Ossztirsadalmi folyamatok fejleményei azt
a kdvetkeztetést sugalljdk, hogy a szervezett szocialista er8k forradalmi
praxisa keretében az etatista folyamatok hordozdi tovabbra is nagyobb
és tartésabb eredményt érnek el, mint azok az er8k, amelyek a szocia-
lista Bnigazgatisért harcolva veliik is szembeszdllnak,

2.

A jugoszliv tirsadalomtudomédnyokban a szocializmust tSbbnyire nem
4gy tirgyaljdk, mint a t8kés és kommunista termelési méd kozotti 4dtme-
neti id8szakot, jelezve egydttal a fejl8dés irdnydt is — a kevés kivé-
telr8] ezlttal nem lesz sz6 —, hanem dgy, mint a k&zdttitk levd 5nillé-
sult termelési médot. A termelési méd meghatirozdsiig rendszerint nem
aziltal jutnak el, hogy elemzik a termel8er8k és a termelési viszonyok
fejl8désének Bsszefiiggését térsadalmunk kdzvetlen termelési folyamatai-
ban, oly médon, ahogyan azt Marx teszi, példiul A téke 1. kdtetének
meg nem jelentetett, hatodik fejezetében, hanem dgy, hogy a magukat
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szocialistinak nyilv4nité orszigok tarsadalmi-gazdasigi rendszerének sa-
jatossdgait 4ltaldnositjik. Mddszertanilag két hibat is vétenek. Egyrészt
a termelési médot feliilletesen kiegyenlitik a gazdasigi rendszerrel, ami-
b8l aztin kikovetkeztetik jellegzetességeit, masrészt a termelési méd fo-
galma Marx elméleti mddszerének alkalmazdsihoz kapcsoléddik, s nem
lehet megkozeliteni pozitivista 4ltaldnosftdssal.

Ennek a médszerbeli eltérésnek az a kdvetkezménye, hogy egyrészt,
nem ldtni a fejlédési dsszefiiggést a forradalmi etatizmus és a szocialista
Onigazgatds kozott, masrészt pedig a forradalmi etatizmus, a szocialista
onigazgatds és az allamszocializmus jellege kozotti kiilonbséget sem. Par-
huzamosan jelenik meg az 4llamszocializmus és a szocialista Onigazgatés,
s kiegyenlit6dnek abban az értelemben, hogy egyszerfien ugyanannak a
szocializmusnak két megnyilvinuldsi formdjic képezik, az eltérések pe-
dig csak a kommunizmusba vezetd kiilonboz8 dtra korlitozédnak. Az
dllamszocializmusnak és a szocialista Onigazgatisnak ez a metafizikai
kiegyenlitése eszmei szempontbél végzetes. Persze, a széban forgd tu-
dominyos munkékban rendszerint fel vannak sorolva az 4llitélagos szo-
cialista termelési méd ,kozds jellegzetességei”. Az egyik ilyen munka
szerint ezek a jellegzetességek a kiovetkezlk: a termelési eszkozok tarsa-
dalmasitisa, a munka szerinti elosztds, a gazdasigi fejlédés tervezése, az
drutermelés, a bérviszonyok megsziintetése. Egyes jugoszldv szerzék még
azt is allitjik, hogy a szocializmus t&bbféle termelési méd alakjiban je-
lentkezhet. Mésok viszont kiilondllé szocialista Onigazgatdsi termelési
médrdl beszélnek, beleértve, hogy napjainkban egyediil ez képviseli a
szocializmust.

Ha azonban figyelemmel kisérjiik azt, hogy napjainkban nilunk a
tarsadalomtudoményokban, féleg pedig a kdzgazdasigtudominyban mi-
8] értekeznek, szembetinik, hogy a tuddsok jelentds része nem abbél
a tézisbdl indul ki, miszerint 4tmeneti tdrsadalomban vagyunk, amely
a tékés termelési médtdl tdvolodva a szabad termel8i tirsuldsa felé ha-
lad, de még az egységes szocialista termelési médra vonatkoztatott té-
zisb8]l sem, hanem abbél az elképzelésb8l, miszerint az egész mai vildg,
tekintet nélkiil, hogy kapitalizmusrdl, szocializmusrél vagy valami més-
rél van szé, csak két gazdasigi modell kozdtt vélaszthat. Az els§ mo-
dellben a gazdasig alapegységeinek, a vallalatoknak a viselkedését az 4l-
lam nem gazdasigi, kdzvetlen, adminisztrativ kényszere szabja meg, a
mdsik modellben pedig gazdasigi kényszer mikddik, s csak mellékesen
lép fel adminisztrativ kényszer is. Az els6 modellhez a redlis szocializmus
orszigai tartoznak, a mdisikhoz pedig a tdkés 4llamok, valamint Ju-
goszlavia, de az csak deklarativan, mert tényleges helyzete szerint az els§
csoportba sorolandé.

Amint azonban ily médon tessziik fel tirsadalmunk jellegének kérdé-
sét és mell8zziik a tdrténelem folydsdt, tehdr azt a kérdést, honnan és
merre haladunk, csak az az igény bukkanhat fel, hogy az 4llitélag jobb
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eredményt felmutaté modellt vilasszuk, s minél kdvetkezetesebben reali-
ziljuk. Mirpedig az a fima jirja, hogy az 4llamszocializmus modellje
katasztrofélis gazdasigi eredménnyel jir. A feladat tehdt az, hogy minél
kovetkezetesebben létrehozzuk a tiszta” piacgazdasigot, mert csak az
teszi lehetdvé az Onigazgatdst, hiszen feltételezi a gazdasdgi alapegysé-
gek, a vallalatok ©nallésigit, ami az els6 modellben nincs meg.

A probléma sajitos megvildgitdsba keriil, ha akir futé pillantdst ve-
tink azoknak a rendkfviil élénk vitdknak a tartalmira, amelyek tuds-
saink kdzbet az utdbbi években folynak. Elég megvizsgilni néhdny tézist,
hogy megmutatkozzon némely jellegzetes értékelés és torekvés. Leg-
elébb is minden nagyobb vilogatis nélkiil ismertetiink egypar tézist,
amely mostani gazdasigi rendszeriinkre vonatkozik, majd bemutatunk
néhiny tézist arrél, hogy milyen irdnyban kell keresni az 4llitélagos ki-
utat a jelenlegi helyzetb8l. A tézisek egy id8szaki kiadvinybél valdk,
csupin illusztricidként haszniljuk Oket, ezémt nem kozdljik a szerz8k
nevét.

Az egyik ilyen tézis szerint Jugoszlivia mostani tdrsadalmi-gazdasigi
rendszere ideoldégiai tévhit gyiimdlcse, onnan ered, hogy helyteleniil ér-
telmeztiik Marx arra vonatkozd tételeit, hogy miként kell az eljovendd
tirsadalomban megoldani a t8kés termelési méd némely ellentmondisit.
Kulcsjellegli két ideolégiai tévedés: az, hogy a tirsadalmat az 4llam
nélkiil is fejleszteni lehet, valamint az, hogy a gazdasig kiépithet a
piac nélkiil is. Szoros dsszefiiggésben az 4rutermeléssel felvet8dik tulaj-
donmodelliink kérdése. Tulajdonmodelliink — mirmint a tirsadalmi tu-
lajdoné — utdpista médon van feldllitva, magasan fejlett termel8erbket
kovetel meg, ndlunk nem teszi lehet8vé az ésszerli termelést. E modell
alapjdn nincs 4rutermelés, & nem is lehet. Ezzel a modellel nem jutha-
tunk el a magas fejlettségli termel8er8k tirsadalméba, ahogyan azt Marx
elképzelte, enélkiil pedig humanizmus sincs a tdrsadalomban. Ezért sz4-
munkra alapvetd kérdés a szocializmus koncepciéjinak, formdinak, jel-
legének és az épités Gtjainak a feliilvizsgildsa.

Egy miésik szerz8 abban litja alapvet8 ideolbgiai tévedésiinket, hogy
Marx meghatdrozott kategéridit, igy a munkdt, a holt & az él§ mun-
kit, a tobbletmunkit, a sziikséges munkat, amelyek szdmira elemz8 ap-
pardtusként szolgdltak a t8kés termeldsi méd birdlatdhoz, tévesen tdgy
fogtuk fel, mint olyan kategéridkat, amelyek mikodtetésével 1étre lehet
hozni egy hatéképes gazdasigi rendszert. Marx a munk4ra alapozta ér-
tékelméletét, de az nem kvantitativ, empirikus kategéria, mi pedig a
munk4t tirsadalmi rendszeriink kdzponti kategdridjivd nyilvinitotruk,
és az egész jovedelemrendszert a munka alapjin 4llitjuk fel, azaz ki-
egyenlitjlik 2 munkdval. A tirsult munka tehit nem funkciondlhat, mert
nem jé eredményt felmutatd, redlis tdrténelmi gazdasigként jout létre.
Ezért nem is képezhet tSrténelmi alapot az 1j termelési méd kialakitéss-
ra. Egyébként alkotminyunk piacellenesen van megalkotva, mert a
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piacot a munka anyagi feltételeként hatirozza meg, az ilyen piac pedig
nem 4rukategéria és alkalmatlan az értékképzésre, a tBke megterméke-
nyitésére, a t8keviszonyok fejlesztésére.

Misok szerint rendszeriink egyszerlien a valdsig ideolégiai konstruk-
ciéja, nem maga a valésig. Az, hogy ideol6giai konstrukciérél van szd,
abbdl is latszik, hogy alapelve a gazdasig szubjektumai érdekeinek konf-
liktusmentessége a piacon, amire aztin rdépiil az az elgondolds, hogy
a gazdasigi trvényszerliségek felcserélhetdk az aktorok megbeszélésével
és megéllapoddsival. A valésigban azonban sem a gazdasig szubjektu-
mai nem tudnak érdekellentét nélkiil meglenni a piacon, sem a piac nem
funkciondlhat annak alapjin, hogy torvényszerliségeit megbeszéléssel és
megallapoddssal poétoljdk. Az igy megalkotott rendszer Osszeiitkdzésbe
keriill a valbsiggal, ezért nem életképes és nem funkciondl, Tessék-14s-
sék mikodéséhez elkeriilhetetlen, hogy az adminisztricié 4llandéan ,,be-
ugorjon” olyan szerepekbe, amelyek ebben a rendszerben nem tartoz-
nak r4, s ez azt a ldtszatot kelti, mintha az adminisztricié a hatékony-
sag erényével rendelkezne.

Ez teljes tagaddsa a tdrsult munka rendszerén alapuldé szocialista 6n-
igazgatisnak, annak kiegyenlitése az 4llamszocializmussal. Es erélyes ké-
vetelése a rendszer elhagydsinak. De milyen irdnyban?

A tudésok jelent8s hdnyada nagymértékben egyetért abban, hogy ok-
vetleniil létre kell hozni a piacgazdasigot, éspedig a sz8 szoros éntelmé-
ben, tehdt az 4ru-, munkaer8- és tBkepiacot. Rdmutatnak, mindaddig,
amig nincs t8kepiacunk, nem fejleszthetjilk kdvetkezetesen az 4rupiacot
sem, s ezérc is mikodik ndlunk félig disztribtcids piacként. Hangoztat-
tak, a t8kepiac nem fejleszthet8 a tulajdon kérdésének megolddsa nél-
kiil. A tirsadalmi tulajdon kivéiltsigos helyzete, a magéintulajdon fejl8-
désének akadilyozdsa és annak aldrendelt helyzete nem teszi lehetdvé a
t8ke optimalis megtermékenyiilését és a tSkeviszonyok kibontakozasit. Az
Onigazgatis fejlédésének lehet8ségét a termelés és a t6ke tdrsadalmasitd-
sinak vonalin azokban a formikban kell meglelni, amelyeket Marx 4t-
meneti jelleglieknek tekintett, {gy példdul vegyes, é4llami-magin vagy
magin részvénytirsasigokban, amelyekben nem szlinnének meg a tlke-
viszonyok, hanem azok csak mis funkciét és jelentdséget kapndnak.
Ugyszintén azt is hangoztatjik, hogy a tdrsadalmi t8kéb8l névtelen t6-
két kell létrehozni, amellyel azok rendelkeznének, akik ,értenek hozz4”.
A gazdasig alapegysége a szocialista villalat, illetve cég kell hogy le-
gyen, amely szabadon tevékenykedhet, s mindenképpen lehetdvé kell ten-
ni szdmira, hogy az orszigban és kiilfoldon horizontdlisan & vertiki-
lisan integrdlédjon, beleértve a transznaciondlis tirsasigokat is. A cégnek
felkésziilt menedzserekkel kell rendelkeznie, akik nem ,szolgilatot” ké-
peznek, hanem a véllalat vezet8i. A villalatban nyilvdn megszinik a
munka szerinti elosztds; a bért a munkaer8piac hatirozza meg. A szé
tagabb értelmében ezeket a villalatokat Snigazgatdsi alapon igazgatnik,



204 HID

Az gy kialakitowr gazdasig képes lenne arra, hogy sajit automatizmu-
sa révén Gjratermel8djon.

Igen elterjedt az a nézet is, hogy a piac és 4rutermelés még ha létre-
jon az 4ru-, munkaer8- és t8kepiac is, eleve nem t8kés, de mem is szo-
cialista jellegl. A tirsadalmi viszonyok jellegét az a koriilmény hatdroz-
za meg, hogy ki uralkodik a felhalmozis, az értéktobbler felett.

Természetesen a széban forgd értekezésekben gyakran felvetdddtt a
kérdés: mely tdrsadalmi er8ktdl varhaté, hogy a tirsult munka elha-
gy4sinak és az n. piacgazdasig lefrt médon valé létrehozésinak vo-
nalin végrehajtjik a vélrozasokat. Kiilonbdz8 szerz8k, megfeleld érve-
léssel, mis-mds tdrsadalmi erSket helyeznek el8térbe: az értelmiséget, a
tudoményt, a technokricidt, a maginszektort. S8t valaki arra mutatott
rd, hogy sajitos eredeti felhalmoz4s tanhi vagyunk, amely szintén sokat
igér. Egy helyiitt vératlanul a kovetkezd szavakra bukkantunk: ,Meg-
lehet, a munkdsosztily a viltozdsok legnagyobb potencidlja.”

Ugy latjuk, hogy ezek a tudésok, jéllehet helyteleniil mindsitik a tdr-
sult munka rendszerét, é retrogrid megolddsokat kindlnak fel a fejls-
dés irdny4t illet8en, mégis jogosan teszik fel tirsadalmunk gazdasigi ha-
tékonysdginak kérdését, féleg mert hiszéves iddszakban kedvez8tlen
eredményeket értiink el, s ezt adatokkal is bizonyitjdk, amelyeket ed-
dig még senki sem vont kétségbe. A gazdasigi hatékonysig kérdése sa-
jitja kell hogy legyen a t8kés és a kommunista termelési médnak egy-
arint. Ebben egyetért a nemzetkdzi tudomidny is ama vitdban, amely
nem sziinik meg 1920 4ta, amikor Ludwig von Mises els6ként elvitatta,
hogy a tervgazdilkodis ésszerfien funkciondlhat. Kétségtelen, hogy for-
radalmunk és minden forradalom szubjektumainak praxisiban az ered-
ményesség egyik alapvetd fokmérbje az, hogy politikai akcibéval teret
nyit-e a termel8er8k novekedésének is, fgy gazdasdgi hatékonysdguknak
is a termelésben, ami lehet8vé teszi a kommunista termelési méd elemei-
nek er8s6dését a tirsult munka rendszerében, s eziltal a szabad terme-
18k t4rsuldsa felé valé tovébbhaladdst. Azok a politikai akciék, amelyek
ezt nem segitik el8, nem gyiimolesozok.

Milyen véalaszt is adunk a tudésoknak, akik rdmutatnak arra, hogy
a tarsult munka nem elég hatékony, de ehhez hozzifliznek egész sor
helytelen mindsitést a jelennel és a jév6beni megolddsokkal kapcsola-
tosan? Rendszerint azt a helytdll, de nem teljes vélaszt kapjik, hogy a
hat4stalansig a jelzett id8szakban nem irhaté a tdrsult munka rendszeré-
nek rovésira, amely voltaképpen nem is kelt életre, illetve mésok szerint
életre kelt, de nem kell§ mértékben, azaz nem terjedt ki eléggé, tgyhogy a
hatékonysig hidnya a rendszeren elhatalmasodé etatista eltorzuldsok kdvet-
kezménye.

Ugy ldtszik, elkeriilhetetleniil felvetddik a kérdés: vajon tdl gyenge-ea
tirsult munka rendszerén alapulé szocialista Onigazgatisnak az ellen-
4ll6képessége az etatista monopllium erbinek rohamaival szemben, va-
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lamint nem szdntunk-e a szervezett szocialista er8knek redlis lehetdsé-
geiket meghaladd szerepet, ha eltokéltségiik ellenére a tirsadalmi moz-
gisok mir huzamosabb ideje nem jirnak a virt eredménnyel, nem
haladnak a kivint irdnyba, mikozben az ellentétes mozgdsok hordozéi
az 8 soraikban tal4lhaték. E tuddésok elképzeléseit azért tartjuk hely-
teleneknek, mert fogadkozisuk ellenére, hogy egyedill az 8 megold4suk
teszi lehet8vé az Onigazgatis fejl8dését és az integrilis Snigazgatdsi tar-
sadalom létrehozdsit, konceptusuk nemcsak a tdkeviszonyok, hanem a
t8kés termelési méd visszadllitdsihoz vezet, amelyben az 8nigazgatds
természetszertileg csak a participiciéra korl4tozédhat. Talin épp abban
4ll a dolog, hogy véleményiik szerint napjainkban csak participacié jel-
legli Onigazgatis lehetséges. Csak kozbevetSleg mutatunk rd: mihelyt
olyan rendszer létrehozésira toreksziink, amely sajit automatizmusival
Gjratermeli 6nmagdt, akkor annak meghatirozott termelési médnak kell
lennie.

3.

Annak érdekében, hogy a Kommunista Sz&vetség jobban felkésziiljon
az eszmei harcra, Gjfent feliil kell vizsgdlnia az 4tmenettel kapcsolatos
koncepcibjit, éspedig az j felismerések fényében, amelyekre korunk
marxista elmélete jutott. TSbb marxista gondolkodd jelent8s mértékben
gazdagitotta Marxnak a tSrténelmi materializmusra vonatkozé tételeit,
kiilon pedig a tdrsadalmi alakulatokra és termelési médokra vonatkozé
elképzelését. Mindenekeldtt el kell gondolkodni azon a tényen, hogy a
Kommunista Szovetségben folytatott elméleti vitdk sorin tdrsadalmunk
jellegét nem dgy mérik fel, hogy elemzik a termelBer8k és a termelési
viszonyok fejlédésének kolcsondsségét a kozvetlen termelési folyamatban
és annak eredményeiben, hanem vagy Gn. rendszerelemzéssel, vagy a
termelési viszonyok taglaldsival, megfeledkezve arrdl, hogy azok a ter-
melési médok csak alkotbelemét képezik, vagy pedig a tulajdonviszo-
nyok vizsgildsival ami még a termelési viszonyokhoz képest is reduk-
ciét jelent. KiilonSsen sziikséges feliilvizsgilni a Kommunista Szovetség
koncepcibjinak azt a szegmentumit, mely szerint az 4tmenet Ggy valik
valéra, hogy szdmtalan kis forradalmi véltozds megy végbe a termelési
viszonyokban, a t8kés termelési viszonyoktél kiindulva a szocialista ter-
melési viszonyok elérésén 4t, elemrdl elemre, migesak végiil létre nem
jonnek a kommunista termelési viszonyok. Azt a felfozdst, mely szerint
maga a t8kés termelési méd hosszabb idészakon 4t nagyszdmd foko-
zatos forradalmi viltozds révén linedrisan 4talakul kommunista terme-
lési médd4, méghozzd dgy, hogy az utdbbinak az elemei egyenként és
egymds utdn jonnek létre, az utbbbi évtizedekben heves marxista birdlat
érte: az ellentétek dialektikus azonossiginak hegelidnus felfogdsit 1itjik
benne. E kritika szerint — melyet a jugoszl4v munkdsmozgalomnak is
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4t kell érvékelnie és vele kapcsolatban 4lldst kell foglalnia — az dj
termelési méd nem sziiletik a semmib8l, de a réginek a kozvetlen ,,forradal-
mi” interpoliciéja révén sem; mindenesetre Ujnak kell lennje, tehdt
azoknak a feltételeknek az alapjin kell megjelennie, amelyek a régi
termelési médban jonnek létre — de nem a régi termelési médbél —
a folytonossig és megszakitottsig dialektikdja alapjin, torténelmi szem-
pontb6l az 4tmeneti idbszak elején — nem pedig a végén —, amikor
is kialakulnak Osszes sziikségszeri elemei és jellegzetességei. Ebben az
értelemben az Gj termelési méd torténelmileg ,egy csapdsra” jott létre;
hosszabb id8szakon 4t er8sodik, mikozben kikiiszob6l6dnek a mds le-
hetséges termelési médok, amelyekért meghatirozott szubjektiv erék dgy-
szintén harcolnak. Minden potencidlis termelési médnak nem sikeriil
fennmaradnia, némelynek még életre kelnie sem. Vagy uralkodévd vi-
lik egy 4j termelési mdéd, vagy nem is lesz 4dtmenet.

Az 4j ,sziletési” koriilményeink szemléltetése végett emlékeztessiink
arra, hogy mir az antik tirsadalomtél kezdve léteztek bérmunkdsok is
meg ke is, de a t8kés termelési méd csupan a termelderdk meghatiro-
zott fejlettségi fokdn jotr létre az eredeti t8kefelhalmozds folyamatai-
ban, forradalmi harccal, azok kozétt a korilmények koézott, amikor
torténelmileg egyszerre ,,0sszefutott” a szabad munkis és a t8kének
profitszerzés végett a termelésbe valé fektetése.

Lévén a kozvetlen termelési folyamatnak két dimenzidja, hadd em-
lékeztessiink arra, hogy fizikai, objektiv dimenziéjdban (az ember és
a természet kozotti viszony) a munkit a t8kés termelési mdd kialaku-
ldsa utin is ugyandgy folytattdk, mint a feudalizmusban, azonban szub-
jektlv tirsadalmi dimenziéjdban (az emberek egymds kozti viszo-
nya) tiistént fordulat tortént: bekdvetkezett a munkdnak a t8ke ald
rendelése, a formélis szubszumpcib. Ezaltal miris konstitudlédott a vb-
kés termelési méd. Csak késBbb kovetkezett be a véltozds a termelési
folyamat fizikai dimenziéjiban is, a termel8er8knek az 4j termelési méd
kivinalmai szerint t5rténd fejlesztésével, minek kdvetkeztében megje-
lent a gépipar, s csak ez jelentette a munkdnak a t8ke ald torténd red-
lis szubszumpcibjat. A folytonossig és megszakitottsig dialektikdjit az
dtmenetben a termelési folyamat fizikai dimenzidjdnak folytonossiga bizto-
sitotta, mikdzben a termelési folyamat tdrsadalmi dimenziéjdban megszaki-
tottsig 4llt be. Gondoljunk csak arra, hogy a jobbigyot a munkafolyamat
meghatdrozort részében, nem-gazdasigi eszkozokkel kényszeritették a tobb-
lettermék 1étrehoz4sira (maga is tudta, mikor hozza azt létre), amelyet a hi-
béres fogyaszvott, ezzel szemben a munkést piaci dron eldre kifizetve bérbe
fogadjék, hogy a termelési folyamat meg nem hatirozhaté részében ér-
tékesbbleter (tobbletterméket) hozzon létre (senki sem tudja pontosan,
mikor), amelyet kockdzat mellett csak utblag értékesitenek a piacon,
hogy aztin ennek a tBbbletnek egy része ismét t8kévé viltozzon. A
termelési folyamatnak ez az 4j tirsadalmi dimenzidja, amely Gj terme-
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1&i viszonyokat tartalmaz, és amelyben ,.egyszerre” kialakul a tbkés
termelési méd, nem egymds utdn kovetkezd kis forradalmi viltozdsok-
kal jove létre a hibéri termelési folyamatbdl a t8kés termelési folya-
matba vald 4itmenet sorin. Kozottik a dialektikus ellentmondds meg-
nyilvdnuldsaként megszakitottsig kovetkezik be. A tOkés tdrsadalmi
termelési folyamat eléhirnSke nem a hibéri tdrsadalmi termelési folya-
mat, hanem a kereskedelmi és uzsoratbke formii, amelyek mellesleg van-
nak jelen a hfibéri termelési médban, Az &tmenet pedig néhdny sziz
évig tartort, amig a t8kés termelési méd nem valt uralkodévéd konkrée
tirsadalmi alakulatokban, aziltal, hogy bekdvetkezett a munkdnak a
t8ke al4 torténd redlis szubszumpcibja is.

Csak elvont-elméleti és konkrét-torténelmi kutatissal derithet8 ki,
vajon a mai jugoszldv tirsadalomban az 4tmenet gy megy-e végbe,
hogy pérhuzamosan tobb, egymdissal némely ponton érintkezd terme-
lési méd is jelen van, de koziilik egyik sem domindl; vagy pedig arrél
van sz6, hogy kiilon-kiilon tsbb termelési méd létezik, melyek artiku-
lacibja kOvetkeztében az egyik domindl a tobbi felett; vagy pedig mé-
lyebb artikuldcié kovetkezett be, tobb termelési méd elemeinek ellent-
mondésos egybeolvaddsa a tirsadalmi WGjratermelés meghatdrozott pont-
jain, egységes 4tmeneti formét hozva létre.

Amikor t8bb termelési médrdl beszéliink, mindig szem el6tt tartjuk
legaldbb azt a kett8t, amelyek kozdtt az Atmenet végbemegy, éspedig
a t8kés és a kommunista termelési médot. A domindldson pedig azt
értjik, hogy az egyik termelési médnak a tdrsadalmi alakulat szintjén
sikeriil dont§ médon Wjratermelnie sajit elemeit (biztositva magédnak a
b8vitett Bjratermelést, lehet8vé téve a tobbinek az egyszerl ujraterme-

1ést).

A péirtdokumentumok megengedik azt a feltevést, hogy ndlunk a
harmadik tipust 4tmenetr8] van sz6, arrél, hogy tobb termelési méd
elemei egységes 4tmeneti formdvd olvadnak &ssze, amely azonban, mi-
vel az Onigazgatisi viszonyok fejldése megrekedt, méir huzamosabb
ideje nem teszi lehet6vé a kommunizmus felé haladdst. Ellenkez6-
leg, az etatista monopélium 4llandé erbsddése azt hozza magédval, hogy
az 4tmenet elsd fizisa felé hitridlunk. Mégis, a pirtdokumentumok, tgy
latszik, az Onigazgatdsi termelési viszonyok télsilydt feltételezik. Eze-
ket a viszonyokat azonban mégsem tekintik a kommunista termelési
méd elemeinek, hanem ,sajitos” szocialista viszonyoknak, amelyek fej-
18dése — feltehetben — mégiscsak egyengeti a kommunizmusba vezetd
utat. Ez is a szukcesszié elvére emlékeztet benniinket.

Mindenesetre, ha a tdrsadalmi alakulatokban — feltételesen mondva
— meg is jelenik az egységes 4tmeneti forma, annak a t8kés és
a kommunista termelési méd elemeit egyarint tartalmaznia kell. Az
egyilk é a miésik elemeinek is viligosan azonosithatéaknak kell
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lenniiik, ez jellemzi az ,4tmenetet”, nem pedig az elemek 4llitélagos
jelenléte olyan 4tmeneti formdkban, amelyek egyetlen ,tiszta” termelési
médban sem lelhetbk meg. A kiilonbdz§ termelési mddok elemeinek
egybeolvadisa egységes 4tmeneti formdvd a tdrsadalmi alakulat viszo-
nyainak hatdsira csak akkor lehetséges, ha az 4j, a kommunista ter-
melési méd is, legaldbb csirdjiban, kialakult. A szocialista forradalom
korszaka, az 4tmeneti iddszak addig tant, amfg az 4j termelési méd
uralkodév4d nem vilik tirsadalmi alakulatunkban. Kuleskérdés, hogy a
meglevd termelési folyamatokban mdr most felismerhet8knek kell len-
niiik azoknak az elemeknek és jellegzetességeknek, amelyek tartésan jel-
lemzik a2 kommunista termelési médot, illetve a jelenlegi forradalmi
korszak utdn olyan ,tiszta” tdrsadalmi alakulatunk lesz, amilyen a mai
forradalmi gyakorlatban mir kialakult, 4tmeneti formibél kovetkezik.

A kamra



