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jelentkezett egy kiilf6ldi adé ocsatorndjin is. Méghozzd nem is akér-
hogyan. Jél szerkesztett, mindenekel8tt, dsszefoglalé jellegl volt. A szer-
kesztd és mfisorvezetd, Németh G. Arpid magabiztosan irdnyftotta a
misort. A nap eseményeihez valé kozvetlen kdt8dést Bédis Gébor ki-
tnben Osszedllitott kiilpolitikai dsszefoglaléjabél éreztiik. Az aktuali-
tds és a megkozelités t6bbszinlsége jellemezte a hazai tédrsadalmi ese-
ményekr8l, a gazdasigrél (j6 riport volt az Gjvidéki kébelgyir és a
Videoton egyiittmkddésérdl késziilt) & a mbvel8dést8l (Vuk évfor-
dulé) sz416 jelentéseket és informicibkat is.

A t5bbérds adisbél csak a Pop-rock Ujvidékrdl kionnylzenei Ossze-
4lliths és egy tizperces balettszdm tfint gyongébbnek. Sajnilatos, mert a
nyolc é kilenc kozotti mlsorok a legnézettebbek. De érdemes volt
megvirni a Gion Ndindorral késziilt r&vid, tdmor beszélgetést (Kartag
Nindor) és az interjit kovetd tévéfilmet: a Késdobalét. A lehetS leg-
jobb vAlasztds volt a jugoszldviai magyar tévéprodukciébdl éppen egy
Gion-novella alapjin késziilt film bemutatisa anndl inkébb, mert Giont
ismerik Magyarorszdgon (tobb regényét filmesftették mir meg, konyvei
nagy példinyszdmban kelnek el), azonkiviil pedig a Késdobalé hibdi
ellenére is jellegzetesen vajdasigi alkotds.

Mindennél fontosabb: az Ujvidéki Televizié méltén szerepelt a Ma-
gyar Televizibban, értékeket mutatott fel.

BORDAS Gyézé

KEPZOMUVESZET

ACS JOZSEF MUVESZETE
ACS JOZSEF-ELOZETES*

Ma este, nem sokkal mdsorunk befejezése utdn a Sportkdzpontban
megnyilik Acs Jézsef fél évszdzadot 4tSlel8, retrospektiv térlata.

Tegnap este elsétiltam a kozpontba, az Gjvidéki Beaubourg-ba, hitha
pillantdst vethetek az anyagra, netin a kidllitds katalégusit is megsze-
rezhetem, és akkor nem kell ,fejb8l” megirnom ezt a r6vidke elbzetest
sem. A képek nagy része mir a falon volt, de sajnos, az ajtét zirva
taldltam. Es {gy csak az els8 terem anyaga el8tt 4lldogdlhattam, épp
csak egy-két kép erejéig lesve 4t a misik részbe, mind jobban ritapad-
va az iivegfalra.

* Elhangzott 1986. november 11-én az Ujvidéki R4di6 Szempont cimf
mdsordban
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Kultirdnk jelentBs eseményét kell bejelentenem hallgatdinknak, egyik
legnagyobb iinnepét.

En littam, 4téltem Acs 67-es, nagy tdrlatdt a Matica srpska termei-
ben. Culum, Acs ismert fizikatandr baritja nyitotta meg; csak kettejiikre
emlékszem a megnyit6 forgatagdbdl, a ricid, a tudominy két roman-
tikusira. De akkor Acs korszerlisége némileg beolvadt, 8sszemosédott a
jugoszldv képzOmiivészek 4ltalinos modernizmusdval, konkrétan épp az
informellel, noha az 8 mfivészete mis indfttatdsd volt. Mis, ez mind
nyilvdnvalébb. Tultelitddott a levegd hasonld, litszélag hasonlé dol-
gokkal, nem volt idénk, de tin képességiink sem a kiilonbségtételre.
Most, a mivészetek 4dltaldnos apilydban, Ggy érzem, sokkal nagyobb a
jelent8sége

az Acs Jézsef-i palydnak
példdnak
permanens radikalizmusnak
pozitiv antimlvészetnek.

Az iivegfalon keresztil Acs az 50-es években késziilt zold-lila képeit
littam. Ismert konyhdi koziil pl. azt a kitnd macskdsat. Teljes érté-
ké, mindink4bb felmeriil§ feler8s6d8, a jugoszliv képzbmivészetek 50-es
évekbeli termésébd] mindink4dbb kiemelked8 képek. Amelyeket eddig, te-
gylik hozz4, mindenki Konjovichoz kotstt. De helyezzik ezeket a ké-
peket a ma reneszdnszdt él8 Beckmann szirés, z6ld-barna képei mellé,
és miris 0j megvildgitidsban, Osszefiiggésben 1ép elénk, mdisban, mint a
francia ind{ttatdsd Konjovié.

Acsnd]l sokkal tobb dolog jatszédott le az Otvenes evekben mint
gondolndnk. Ha komolyan szidndékoznink vizsgdlni ezt a korszakit,
legalibb négy részre kellene tagolnunk. Hihetetlennek tdnik, de szinte
méir minden megtortént egészen az absztrakcibig, a Nagy egekig.

Eppen szemben velem l6gtak éretten kibomlé térelemzései. Balr6l meg
ott a Nagy egek hidegkék visznai, melyek nemcsak fiatalsigunk, 1948
utdni kultirink, hanem egész Jugoszldvia maximailis ropterét is jelez-
ték, tervezték, melyeken az a bizonyos elérhetetlen szépen, hidegen
leképeztetett, megvizsgiltatott.

Acsot én mindig Milutinovié-tanitvidnyként litom, aki mesterétdl ta-
nulta a szerkesztést, 4m aki mestere finom, szabilyos szerkezeteit rom-
bolja is egyben, aki mestere kalitkdibél-ketreceibbl-csapddibdél lép, tor
ki kénydrtelen céltudatossiggal, akir egy Ipousteguy-szobor. Nagy hi-
bt kovetnénk el, ha tovibbra is turbékolé galambot vagy kis, citrom-
szin énekesmadarat keresnénk azokban a kalivkdkban. ..

De ez a rombolds, ez a radikalizmus nem az esztétikum, nem a vi-
talizmus jegyében torténik. Acs egyetlen ecsetvondst sem hdzott az esz-
tétikum, pontosabban a szép jegyében. De az antiesztétikum jegyében
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sem. Acs ebben mds. A legljabb 4ramlatok, divatok ismeretében mindig
konkrét programja volt hic et nunc.

Tiirelmetleniil vdrom Acs tirlatit. Most ugyanis elvilik: kiilonb5z6
fazisaiban azonos vagy magasabb szinten mozgoit-e, mint az elmdlt
évtizedek Gjitéi, divatos milivészei, & valdéban rendelkezik-e még ezen
felil is valami plusszal, mint sejteni véltik, amikor Acs mivészetét
pozitlv antimfivészetként hatdroztuk meg. S most nemcsak egy ember
fél évszdzados munkissiga méretik meg, hanem minden mést és djar
akardsunk is. Es mindenekel6tt mi, mdbirilék: felndttiink-e ehhez az
életmhdz, tudunk-e valami lényegeset, egész itteni létiinket érint8 ta-
nulsdgot levonni belble, és hit, tudunk-e dj impulzusokat adni a pilya
elkdvetkezd szakaszdhoz ...

TOLNAI Otté

A FESTO KEPEI ELOTT

Az 1986. esztendd szerencsés éve Acs Jézsefnek. Megjelent kismonog-
rafidja sajit vélogatdsiban, Herceg Jdnos, Sziveri Jinos és Sava Ste-
panov bevezetbivel, és megnyilt reprezentativ kiallitisa az 4jvidéki Mo-
dern Mivészetek Galéridjdnak termeiben Milo§ Arsié vélogatdséban,
képzOmiivészeti felfogdsiban.

Mondanunk sem kell, oriiliink ezeknek a képzémivészeti események-
nek, hiszen Acs J6zsef kérségtelen affirmicibjdnak a bizonyitékai, egy-
ben pedig hazai mivészettdrténetiink fontos ddtumér képezi ez a kér,
kordntsem hétkdznapi esemény. Nem az, mert most nyilt val6jiban
elészor alkalom megtekinteni egy hazai mlvész fél évszédzados pdlyé-
jinak f8bb tSrténéseit, méghozzd olyan mlvészét, akinek élete és miive
a lehetd legszorosabban tapadt hazai viszonyainkhoz, s igy a legegy-
értelmiibben mutatja a mlvészetekr8l valé gondolkodisunk tdrténeté-
nek f8 szakaszait is. Acs JOzsef képein eredményeink és tévutaink egy-
arant megjelennek, és ilyen médon szemléletesen le is olvashatdk. Min-
dennapi életiinkhdz &s esztétikai izlésiink vdltozdsaihoz tapadé festé-
szetr6l van médunkban tehdt szélni most, hogy szemiigyre vehettiik
kiallitisdnak képeit, tanulminyozhattuk a réla sz6ld kismonograifidt és
a kiallitdsi katalégust. Mind a kett8nek taldn az az alapvet6 hidnyos-
sdga, hogy nem veszi figyelembe azt az érzelmi és eszmei kontextust,
mondhatndnk azonban kozeget is, amely Acs Jézsef mlvészetének lét-
eleme, tapliléja volt. Hogy 8 a mi hazai festdmilivésziink, a kdvetke-
zetesség minden ismérvével — ez az, amit most tudomdsul kell ven-
niink, egydttal pedig azt is, hogy a t8bbiek, a mi koriilményeink kdzdte
alkoték pélyidja csak némely részletében tanulsigos: egyikiikrek sem
adatott meg Otven esztendS folyamatos alkotémunkdja. Acs J6zsef 1938
6ta alkot nem lankadd kedvvel, intuicidval, megélve mindazt, amit
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gondoltkod4sunk és szemléletiink idillikus pillanatként vagy sotét meg-
rizkdédtatdsként megélt. Amikor elvesziteni litszik Snmagit mivésziink,
akkor is rélunk beszélt, hiszen mi ringattuk magunkat tévhitekben, és
amikor diadalmasan magabiztos, akkor is vildgunk mikrorészletei ira-
nyftottdk ecsetjének futdsit. Rogiinkhoz kotote mivész Acs Jbézsef te-
hit, és ez a roghdz kototiség legf8bb erénye: képei hirdetik, hogy so-
hasem akart hitat forditani tdjaink e vildgi litvinydnak.

Acs Jbzsef milvészetének szakaszai mutatjdk — a fentiekb8l mintegy
egyenesen kovetkezd médon —, hogy vannak esztétikai korszakaink,
amelyek, ha nem is rehabiliticiéjukra, de értékelésiikre és becsiild ma-
gyarizatukra virnak. A tdrlat egyik legf6bb tapasztalata szempontunk-
bél az volt, hogy arinylag korai, az 1950-es évek els felére tehetd
korszaka mennyire friss, mennyire jelentéssel biré, {géretes, harminc év
annyi esztétikai kalandja ellenére is. Milo§ Arsié a forma expresszio-
nisztikus értelmezésének l4tja az ezekben az években sziiletett Acs-mii-
veket, és Milan Konjovié hatdsit, valamint Georges Rouault befolyisit
emlegeti, meggybz8désiink szerint felszines hasonlésigok alapjan. Acs
Jbézsefnek ugyanis a hazai paraszti vilighoz volt koze, s e vildg fes-
t8i felfogédsinak hagyoménydhoz, am kevésbé kapcsolédott kortdrsai-
hoz, akiknek kiinduldsi pontja, l4tdsuknak eredete nem A&llt rokonsig-
ban az &vével. Irodalmi pirhuzamok kindlkoznak itt elsdsorban, igy pél-
ddul Fehér Ferenc akkori lirdja: Acs Joézsef képeinek poézise és Fehér
Ferenc verseinek pikturilis karaktere az, ami egymdssal korrespondeil.
Most szemlélddve e korszak képei elStt, harménidjuk ragad meg ben-
niinket, vonzéak még a kevésbé meggy8zbek is. S ez a kedvezd benyo-
mis talin abbdl a tényb8l kévetkezik, hogy Acs Jbzsefnek sikeriilt
osszhangjit megadnia az esztétikai kovetelményeknek és az oly lathaté
életképeknek. Az eltlnt vajdasigi falu van megdrdkitve az Acs-vész-
nakon. Jelent8ségiik is ebben van!

Tanulsigosnak tartjuk az 1960-as évek elején keletkezett kompozicib-
kat, elsbsorban azért, mert szép egyensilydt litjuk még jelképnek és
reflexiénak. A mozgdstanulminyokra gondolunk, amelyeken kodokben,
sotétségben fuldoklé napok jelentését latjuk megfestve. Az ezekre az évekre
kovetkezd reflexids évtized meggy8z8 vargabetlinek tlinik, de annil in-
kébb felcsillan szemiink, amikor az 1983. esztendd termésének néhiny
jellemz8 darabja el6tt 4llhatunk meg, és a szinfoltos technikiban gyo-
nyorkodhetiink. Akinek pedig van kedve hozzd, ezekkel kapcsolatban
is irodalmi parhuzamok utin nézhet. Azt pedig talin mondanunk sem
kell, hogy mindvégig azokkal értettiink egyet, akik Acs Jézsef md-
vészetének {8 jellemz8jét kisérleteiben jeldlték kil

BORI Imre
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A FESTO, A SZERVEZO ES A MUBIRALO

Nem emlékszem méir pontosan, de alighanem a Zentai Mfivésztelep
emlékkényvében valaki kukorica kdzt 4gaskodé hdrcsdgként Srdkitette
meg Acs Jbzsefet. A rajzolé éppen ezt az indulatos rdgcsilét taldlea
legmegfelel8bbnek a mivész jellemzésére.

Az idén a Forum Kényvkiadéndl megjelent Acs Jézsef kismonogri-
fi4ja, majd a Modern M#fvészetek Galéridjdnak gondozdsiban a mongri-
fia jellegd katalbgus is, amely azt érzékelteti, hogy valéjiban milyen
okicsi® az eldbbi kismonogrdfia a festd életmflivéhez képest. Betet8zé-
siil pedig megrendezték t5bb mint szdz8tven mfvét bemutaté retrospek-
tiv kidllitds4e!

Le a kalappal: ennyi jelent8s esemény egyetlen esztend8ben!

S mindez mdgdtt egy Oridsi hatdsh mlvész 4ll, akit djsigirként is
igen j6l ismernek. Teljes harmincnégy éve ir, hirom évtizeden 4t szer-
keszt8ségben dolgozdé Gjsdgiré volt. A hozzéért8k szerint ez rosszabb,
mint biny4sznak lenni. Hiivelyknyi ceruzacsonkjival é kdtegnyi kutya-
nyelvvel firadhatatlanul vindorol killftisrél killitdsra, hogy morzsin-
ként szedje Ossze mindazt, amire kivincsi, s hogy utdna djra feltegye
orokss kérdéseit. Firadhatatlanul kutat az amat8r6k hdza tdjin, a
Képz8mlvészeti Levelez8 Iskola hasdbjain tiirelmesen vilaszolgat min-
den kezdbnek, gyanakvéan hintja le a nagy é&s &sszetett kidllitdsok ré-
tegeit, magyardz, Osztondz é — természetesen — mindig csak kérdez,
akkor is, amikor véilaszol.

Mindamellett meghtkkentd mennyiségben festette meg az ,értelmet-
len” sokféleséget, amely eredeti egységet, egészet alkotva 4ll, s vil4-
gosan mutatja a folytonossigot. Legaldbb hisz olyan alkotdsit sorol-
hatndm fel, amelyeknek 4llandé helyiik lenne a kidllitdson, habidr igy
is taldlunk eleget.

A kifllitds mindenesetre zavarba ejt8. Teljes egészében senki sem
mérheti fel, mint ahogyan Acs tevékenységének &sszességét sem. Kere-
ken fél évszizada van jelen a kidllitdsokon, az dgynevezett termékeny
festbk kozé tartozik. Aki valaha is irt, okvetleniil felteszi a kérdést: az
4llandé id8zavarban hogyan tudott Acs eleget tenni a szerkeszt8k ko-
veteléseinek, hogyan tudta teljesiteni a normét, hogyan tudta ,etetni”
az 4llandéan kéziratot falé nyomdagépet? S itt felvet8dik egy mésik
kérdés is: nem lehetett volna elintézni, hogy kevésbé hajszoltan dolgoz-
hasson?

A szivbs és megsemmisithetetlen ,,hSres8g” azonban kitartott mint mé-
vész, s ugyanakkor mint a mflivésztelepi mozgalom kezdeményez8je, él-
harcosa is. Tripolsky Gézdval a zentai mizeum akkori igazgatdjival
egyiitt megalakitotta az els6 mivésztelepet, amelynek 4llandé részve-
véje, firadhatatlan kezdeményez8je maradt. Ugyszintén els6ként vette
észre, hogy a milvésztelepek ,bezirkéznak”, s ezért més programra van
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sziikségitk, Ugy is mondhatjuk, hogy Acs a vajdasigi képz8milvészeti
megtjulds & felmérhetetlen értékl mozgalminak a kezdeményezdje,
ugyanakkor opusa a milivésztelepek terméke is.

A mivésztelepek Gtt5rd villalkozdsa felfelé fvelt, majd hanyatlani
kezdett. Acs kitartott. A tevékenységében levd hirmassigot tényszeri-
en meg kell magyarizni, kiilénben alap és tdvlat nélkiili mitosszd vi-
lik.

Acs, a festd a miivésztelepi mozgalommal sajit maga felkavart vi-
har nélkiil taldn csak egy maradt volna a sok k&ziil. Allanddan Bsztd-
ndzve a mivésztelepek angazsiltsigit, neki mint szervezének mindvé-
gig vallalnia kellett az élenjiré szerepét. A milvésztelep szikségszerli-
ségében hiv8, gondos alapitéként nem elégedhetett meg a szlik korf
hatéssal, frnia kellett tehit.

tgy Acs Jézsef beszimoldjiban, amely a jugoszliv fest8k els8 Sssze-
jovetelén, Szabadkin hangzott el, a kvetkez8ket olvashatjuk: ,,... a
kérnyezett8l valé elkiilsniilés olyan méretlivé vilt, hogy nemigen ta-
lalhattunk Bsszefiiggést a létrejott eredmény és a kivilté ok kdzorr,
amely a miivésztelepek szervezési formijibél szdrmazott. Az ilyen mi-
ndségi kiilonbség ugyanakkor a mfivésztelepek gyakorlatdban a helyes
Gt kijelslését is siirgette. Az a vélemény kerekedett feliil, hogy a md-
vésztelepeket ki kell bviteni. Megelégedtiink tehit azzal, hogy a mi-
ndségi kiilsnbséget beboritsuk a széles vajdasigi éggel, amely 4ltaldnosan
egybefogva az Osszes képz8mdvészeti tdrekvést a négy, illetve 6t md-
vésztelep lehet8ségeinek hatirain beliil, mintegy kirpbtldsul a festészeti
nézetek elvesztett szilirdsigdért & homogén voltdért, bekapcsolédnak
majd a népmflvészeti élet nagy 4dramlésaiba, és korunk szellemében éliink
majd.” (J. A.: Zapa¥anja o slikarskim kolonijama. Rukovet, 1962. 11—
12, sz4m.)

Acs kétségteleniil a kor szellemében él, s visszavonhatatlanul kitart
a meghirdetett tempdban, egyediil! A mbvésztelepck mér jé régen le-
lassftortak, a részvev8k pedig nyugodtabb irdnyba, az Bsszegezés béké-
sebb vizeire eveztek.

Remélhet8leg 8 is nekildt a szintézisnek!

A monogrifidk &s a retrospektiv kidllftdsok emlékezésre késztetnek,
ugyanakkor megkdnnyitik az értékelést. Visszatekintve éppen emiatt
emlitem az 1962 koriili eseményeket. Akkoriban az eredetiségrél, a mo-
dern miivészeti torekvések részvevljének a szerepér8! vitdztak, elvetet-
ték az informelt és ,,a viligra é a maginyos emberre vonatkozé me-
taforit® (Lazar Trifunovié). Szabadkin, a fest8k els8 Bsszejdvetelén
szdmos felszélalé hangsilyozta, hogy az alkotékhoz valé tdrsadalmi
viszonyulds megviltozott. ,,A belgridi informe. az Btvenes évek végén
jelentkezett a tdrsadalmunkban észlelhet8 elidegenedés els@ jeleire valé
természetes és spontin reagilésként” (Lazar Trifunovié).

Acs Jbzsef, az egykori fiatalok 1938. évi kidllitAsdnak részvevlje, a
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mlvésztelep-alapité ekkor szintén az informelt miveli, 4m kifejez8 fak-
tirdjdval az iizenet dridmaisdgdt, a szorongdst hangsilyozza, és ugyan-
akkor t4ntorithatatlan optimizmusit, az ember megsemmisithetetlensé-
gébe és az alkotéi maradandésigiba vetetr hitér fejezi ki.

Az Btvenes évek végén, a hatvanas évek elején keletkezett mivei a
kolorista szenvedélyesség felvillandsai, az angazsilt személyiség akcidi,
amelyek tiikrozik a meglev8 4llapotok miatti elégedetlenséget, ugyan-
akkor pedig a fest8 szenzibilitdsit kialakité kdrnyezet visszhangjait is
jelentik. Ezekben az alkotisokban egyesiil az id8 és a tér, az emlékezet
és az ismeretlent kutaté tekintet, a tdrsadalmi lény é&s sajitossdgai 4l-
tal az autentikus mivész, nem a modern mfivészet részvev8je vagy ko-
vetbje, hanem maga az alkoté!

A Nagy ég kék és z6ld holddal (1959) és a hatalmas iinnepélyes vaj-
dasdgi tijképek (1974) hatiroljdk ezt a korszakot, amelyben a legmé-
lyebb fest8i élmények jutnak kifejezésre. Ide tartozik az Ipar: taj (1960).
a hatirkdvet jelent8 Szélmalom, valamint a Kér, négyzet és a kettd
kozétt (1961), tovabbd a Tér és id§ (1962), s az alkotdsok egész sora,
amelyek kozill megemlithetjitk az 1961 februdrjidban megrendezett, sza-
badkai térlaton bemutatott Emlékezés R. Prediére cimfi, meghdkkentd
véltozatokat.

A fiatal mfbirdlé Ssszeroncsolt kisautéja a teherauté kerekei alatt
borzalmasan beleillett a modern civiliz4cié tortirdjaba. Petar Popovié
(Tribina, 1961. 1I. 1.) ,,a monstrudzus technikai vivminyok és a ve-
szélyeztetert emberiség Oridsi Osszeiitkdzését” l4tja benne, ‘amely kivil-
totta Acs Jozsef alkotdi lazaddsir is: ,,A véasznakon ldthaté Osszeiitks-
zés ... Oridsi, végzetes és szinte kozmikus méretl, a technokricia ural-
mit és a 1élek Bsszeroppanésit jelenti be.”

Acs festdi angazsiltsiginak e korszakiban litom mivészetének csi-
csit! Nem nyligéztek le kés8bbi alkotdsai, a Vajdasdgi ég (1964), a
Vidék (1983), vagy a sajitsdgos palettdjit tiikr5z8 Novény, dllat, em-
ber, egysége (1984) és misok, habir szeretem 8ket. Nincs hozzd jogom
azonban, hogy visszatartsam, visszatérftsem 8t kordbbi alkotésaihoz.
A kiilonféle irdnyzatok kozStt, mdsokat gyakran megel8zve jelslte ki
sajit Gtjit. Acs a fiatalok példaképévé valt aziltal, hogy az alkotdi
kaland végett szembesz4llt a megillapodott nézetekkel. Meggy8z8désem,
hogy az 8t kévet8 fiatalok mdr sikeresen, 6ndlléan teszik ezt, ahogyan
8k l4tjdk a vildgot.

»Ki kellene békiteni a végleteker — ahogyan 8 maga mondja (Dnev-
nik, 1986, mircius 9-én) — dgy érzem, hogy most megfogalmazhatnék
egy képletet, amely vilasz lenne mindenre. Hogy lecsillapftsam sajét
nyugtalansigomat, hogy kibékitsem az 6r6mét és a bdnatot, az életet
és a haldlt...”

Csakhogy én emlékszem 4m 1966 decemberére is! El8z8 retrospektiv
ki4llftdsa el8tt ez a javithatatlan ,futurista” mintegy biicstizds helyett
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sz8lt utdnam, amikor kifelé jottem a miterméb8l: ,,... amikor pontot
teszek a mondat végére, mir Ggy hiszem, hogy a kezd8betl nem ér-
vényes ...” Foljegyeztem ezt akkor, s azéta sem véltozott semmi. Egye-
diil Milo$ Arsié tudta példdsan rendezni, bemutatni, maradandéan le-
irni mindazt, ami Acs nyugtalansigibdl azelBtt és azutin keletkezett.
Az {risom elején emlitett karikatlira, szemmel l4thatéan semmit sem
veszitett id8szertségébdl!

Acs a kisérletezd mivész tipusa Vajdasdg festészetében. Regisztrild,
dsszegez8, aki ugyanakkor korunk nyugtalansigit, ellentmondisait is
kifejezi, a gyors véltozdsok embere.

Ime, mégis minden ugyanigy van, mint 1966 decemberében. Tal4léan
irta Sava Stepanov a kismonogrifidban: ,,Acs stilusokat, irinyzatokat
& reagilisokat viltoztatott, s mindvégig kovetkezetesen haladt a redlis
és az irracionalis kozott a felderitetlen, az 4j és az f{géretes felé.” Mesz-
sze tilhaladta mir Vajdasig és a mivésztelepek kereteit, egyediil, mint
a régi festBtirs bariti karikat@rijin l4thaté szfvés, kitarté ,,hdrcsdg”.

KART AG Nindor forditdsa Bela DURANCI

A NAGY EGEK FELE

Acs Jbézsef a modern vajdasigi képz8mfivészet legfigyelemreméltébb
alakja érdekes és jellegzetes mfivészegyéniség, aki komplex, kifejezetten
dinamikus és szertedgazé tevékenységgel valdsitja meg torekvéseit. Bir-
mennyire paradoxilisnak is tlinik, még mivészi fejl8désének f&vonulata
sem folyamatos, munkdssigdra nem jellemz8 a kontinuitds, leginkdbb a
blvépatakhoz hasonlithatjuk, mely sok-sok apré hajsz4lérre eldgazva
minduntalan eltfinik a szemiink el8l. Acs gyakran eltért mfivészetének
f84ramatbl, 6rommel bocsitkozott kisérletezd kalandokba, amelyek ered-
ményei gazdagitottdk festészetét, 6 lehetBségeket nyitottak mlvészi fej-
18désének.

Acs Jbzsef mindig a valésdg és a képzelet, a raciondlis & az irracio-
nilis, a spekulatlv & a szubjektiv szféra hatdrmezsgyéjén alkotott, so-
hasem kotelezte el magit egyik véglet mellett sem, mindig 4] megnyil-
vanuldsi és kifejezési lehetdségek utdn kutatott, ezért is maradt ,,6r6k
ifjt” a vajdasdgi festészetben. Az intimizmuson, az expresszionizmuson,
a geometrizmuson, az anyag festészetén, a figuricién, az absztrakciédn,
egyféle sajdtos oparton 4t jutort el a posztobjektlv mfivészethez, a kon-
ceptualizmushoz, s8t az ,,0j kép”’-hez. Kisérletez8 magatartdsival, no-
mid véndorldsival a modern miivészetek stilusain 4t, a latensen jelen
levd expresszionizmussal, amely szdmira a fest8i beszéd védjegyét je-
lenti, az ,idézetek” sajitos felhaszndldsival Acs Jézsef festészete a
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mai képz8milivészeti jelenségeker anticipélta. Ezért vagyunk most tandi
Acs Jbzsef opusa reaffirmicidjdnak. Az 1980. évet kovetden j6 néhiny
olyan jelent8s ki4llitdson és rendezvényen részt vett, amely a nyolcva-
nas évek milivészetét prezentdlta: 1983-ban szerepelt Zdenko Rus A
posztmodern mfivészet felé cim kidllitdsdn, 1984-ben meghivtdk a sza-
rajevéi Collegium artisticumban megrendezett A modern jugoszldv kép-
z8mlivészet ciml tdrlatra, 1985-ben otr volt Apatinban A miivészet
torténete cimé tirlaton, amelyen a képi idézettel kapcsolatos kérdése-
ket prébaltdk megvalaszolni, 1986-ban Pancsovdn 4llitotr ki azoknak
a miivészeknek a tirsasigiban, akik mlveikkel ,,megérezték” a festé-
szet aktualitdsit, majd helyet kapott Dorde Jovié vélogatisiban a
zombori Képzdmivészeti Osz kidllitdsdn, s mindezzel hozzdjirul a kép
aktualitdsdnak bemutatisihoz. Teh4t egy adotr pillanatban a kritikdnak
feliil kell birdlnia onmagét, Gjra kell értékelnie Acs Jézsef munkdssd-
git. Ilyen szemszogb8l kell méltatni Acs Jézsef Ujvidéken, a Modern
Képzdmiivészetek Képtirdban megrendezett, retrospektiv kidllitdsdt is,
ezGttal azonban anélkill, hogy a kritikai megfigyelések 4térrékelésére
vagy revizidjira keriilhetne sor. Arra ad lehet8séget ez a tirlat, hogy
immir tivlatb6l szemlélve Acs Jézsef milivészetét, annak egészét meg-
vizsgdljuk, s hogy pontosabb észrevételeket, itéleteket alkossunk réla.
Acs Jbzsef festészetének elsd jelentds 4llomésa az 1938-ban a sza-
badkai Népkorben megtartott Hid-killitds, amelyen részt vett tobbek
koz6tt Hangya Andrds, Boschdn Gyodrgy, Wanyek Tivadar, B. Szabé
Gyorgy és Almasi Gébor is. Ekkor még jelenléte fontosabb volt kidlli-
tott munké4inil. Képein a belgrddi intimizmus hatisa figyelheté meg, s
az a torekvése, hogy angazsilt mlvész legyen. Erdekes, hogy a fdlsza-
badulds utin az angazsilt mlvészekkel ellentétben éppen 8 lesz az, aki
elkeriili a szocialista realizmus buktatéit. Az dtvenes évek elején kiilo-
nosen fontos tevékenységet fejt ki. Részt vesz a mivésztelepek meg-
alapftdsiban — amelyek koziil a zentai mivésztelep létrehozdsin valé
faradoz4sit kell kiemelniink —, azok munk4jiban, s nemzedéktir-
saival egyiitt ritaldl egy modern képzdmiivészeti kifejezésformira.
Ma mér, j6 néhdny év tévlatdbél nyilvdnvals, hogy a miivésztelepi
mozgalomnak alapveten fontos szerepe volt a modern és autentikus
képi Gtletek megvaldsitdsdban. A vajdasigi fest8knek kiprébélt receptjiik
volt. A szabadban valé festés, a t4j mint motivum el8térbe helyezése
tartotta 8ket tivol a szocialista realizmustél. A t4j mint téma bizo-
nyos semlegességet biztositott szdmukra; Acs Jézsef és nemzedéktdrsai
megteremtették maguknak azt a lehet8séget, hogy autochton festészeti
problémakkal foglalkozzanak. Konjoviétyal egyiitt — akinek erdteljes,
Stvenes évekbeli hatdsa vitathatatlan — egy egész nemzedék a moder-
nizmus Gtjdn indult el, még pontosabban az absztrake festészetén. Az
effajta modernség expresszionizmussal kezd8dotr. Acs J6zsef expresszio-
nizmusira pedig Miodrag B. Proti¢ észrevétele jellemz8, mely szerint
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az expresszionista fest6k taldltdk ki az angazsilt mivészet fogalmit,
Osszhangba hozva a kiildetést a lényeggel. Acs Jézsef tehdt a tdjfesté-
szett6l indult el az univerzdlis kép és fest8i kifejezés felfedezésére.

Az Btvenes évek elejét8l a hatvanas évek derekdig Acs Jbzsef festé-
szetében kimutathaté a kontinuit4s. Az expresszionista kép fokozato-
san alapelemeire egyszer(is6ddtt, megmaradt belble a kép és a vonal
S amikor ez a folyamat kiteljesedett, a formdk letisztultak, a fest6 a
geometrizmus nyelvén szélalt meg (Matematikai tér, Elektromos tér. A
tér megszervezése, Tér az 1957—1959 kozti idészakbdl). Ez a lecsu-
paszitott és szigordan raciondlis tér azonban nem sokdig uralta festé-
szetét. Mivészi természetét és fest8i 4llasfoglaldsit mindig is az ellen-
tétek vonzottdk. A geometrikus szerkezetet expresszionista kontextusba
helyezi, igy hoz létre 4j, képi egészet.

Az expressziy motivumok és a szabélyos konstrukciék kombincié-
javal keletkezett 1959-ben a Nagy egek, Acs J6zsef opusdnak legjob-
ban kidolgozott, legtskéletesebben megformélt és lezart sorozata. A Nagy
egek egyben a festdi érettség bizonyftéka is, a mdir emlitett, folyamatos
fejlédés csticsa. A Nagy egeken egész addigi pilydjanak tapasztalatait,
eredményeit szublimalta, s egytttal 4j, 4ltalinosabb mlvészi program-
jat is meggybz6en hirdette, amelyet maig érvényesit. A sorozat azért
jelentds, mert felhivja a figyelmet a rejtett expresszionizmusra, egyesiti a
széles gesztusokkal tBrtén8 ecsetkezelést és a vonalzéval torténd raj-
zoldshoz hasonl$ eljirdst, a kép plasztikus egységét pedig az adja meg,
hogy megmarad a redlis és az absztrakt vildg kozti hatdrteriileten. Tar-
talmi szempontbbl ez azt jelenti, hogy a fest8i 4ltaldnositds nyelvén
szuggesztiv hatdsi, angazsilt jelentés formilédik meg. A fejlédés lo-
gikus ldncszeme, hogy ennek a sorozatnak a képeib8l jon létre az
anyag festészete Aos Jézsef opusdban. A szinek anyagit hangsilyozza
ki, amely dombormiiszeri hatdst vélt ki, s ezzel is mondanivalét kdz-
vetit. Acs Jozsef anyagfestészete szinkronban volt a jugoszldv festé-
szettel, akkor jott létre, amikor az informel megkezdte orszdgos tér-
héditdsdt. A mivésztelepek megalakitdsa és a mivésztelepi munka is
mir orszdgos jelentdségli volt, az anyagfestészet 4ltal pedig Acs Jbzsef
mésodszor is a jugoszldv festészet élvonaldba keriilt. Festészetének igen
nagy hatdsa volt, s hozzdjdrult az informel vajdasigi véltozatdnak ki-
alakitdsdhoz, amelyet még pontosabban anyagfestészetnek nevezhetiink.
Acs Jbzsef azonban nemcsak els6ként taldlt rd az anyagfestészet for-
manyelvére, hanem az els6k kozétt volt annak tdlhaladdsiban is. Mir
a hetvenes években reaffirmilja a figurativ festészetet, igaz, kezdetben
meglehetdsen szégyenl8sen még csak a targy asszoci4cibi jelennek meg mun-
kdin, az étvized végén azonban mir igazi, figuratlv kompoziciékat hoz létre.
Mi tbb, ezeken a képeken az ember életének aktudlis mozzanatait
orokiti meg. Bevezeti az idézetet, mint mlivészi médszert, amelynek 1é-
nyege, hogy az éppen alkotd és az aktudlis valésigot megél§ mivész
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dialégust folytat a festészeti mdblttal. Acs mir a hetvenes években fel-
veti ezt a lényegében mai képzOmfiivészeti problémit, s természetesen
nemcsak anticipdléja marad a milthoz valé viszonyulds kérdésének,
hanem erdteljes, expressziv képeivel, munkdinak koloritdsival, sajit sze-
mélyiségének djra folfedezett szubjektivitdsival & aktudlis tartalmak
kifejezésére valé torekvésével ma is tevékenyen részt vesz a jugoszldv
festészet arculatdnak formdlisiban.

A fentiekben Acs J6zsef festészetének kdzponti kérdéseit vetriik szdm-
ba. A f8vonulat mellett azonban szdmos kisebb egységet is megfigyel-
hetiink munk4ssigiban, amelyek sordn gyakran egymésnak ellentmon-
d6 kompozicionalis és tartalmi megolddsokat alkalmazott. A Modern
Miivészetek Galéridjdban megrendezett ki4llitds létrehozéja, Milo§ Ar-
sié custos analitikus médszerrel kozelitette meg Acs Jézsef opusit, lel-
tirba vette minden jelenségét. Kataldégusdnak szovegében tizenegy al-
cimet taldlunk, tizenegy fizisit kiilonbdzteti meg Acs Jézsef festésze-
tének,. Annak ellenére, hogy Milo§ Arsié aprélékos analizise hozzdji-
rult a fest8 munkissiginak alaposabb megismeréséhez, nem vitds, hogy
elemzése gyakran zsikutcdba keriilt, Acs ,f4zisainak” némelyikéhez
ugyanis csak néhiny képet sorolhatunk. A Visszatérés a tdjhoz — az
urbinus kornyezet poétikdja 1960—1961 cimiél fejezetben példdul alig
egy tucat képet vizsgil. Ezenkiviil Arsié a kidllitds &sszedllitdsakor ki-
hagyott néhiny olyan képet, amelyek kozponti fontossighiak Acs mun-
késsigéban. Mindenekeldtt az 1954-ben késziilt A Duna-parton cimi-
re gondolok, amely azért jelentds, mert a konjoviéi expresszionizmustél
valé elszakad4s els§ ékes bizonyftéka, s festészeti megoldds tekinteté-
ben sem érdektelen, valamint a Mondrian és a kukorica cimf, 1978-ban
festett képre, amelyet egyenesen Acs-remekminek tartok, festészetében
pedig hatirkének, amely a lehet8 legpregnénsabban jellemzi alkotéi maga-
tartdsit, &s poétikdjinak legjelentBsebb elemeit 8tvdzi. Milo§ Arsi¢é mun-
kéja elsdsorban azért érdemel figyelmet, mert feltdrta az életmd leg-
aprébb részletét is, katalégusit pedig kivalé appardtussal ldtta el, bio-
bibliogrifiai jegyzeteinek pontossiga kovetendd példa lehet.

Acs Jbzsef djvidéki, retrospektiv kidllitdsa teljes mértékben prezen-
talja a festd opusdt, s arra ad lehetdséget, hogy ne csak a vajdasdgi
képz8miivészeti életben betoltotr szerepét ldssuk tisztdn, hanem a ju-
goszldviai képzémivészer alakuldsira tett jelentds hatdsit is mérlegel-

jiik, még jobban tudatositsuk.
Sava STEPANOV
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ACS JOZSEF ES A ZENTAI MUVESZTELEP

Acs Jbzsefet negyvendt éve ismerem. Mikor megismerkedtink, 8 a
zentai gimnazium tandra, én meg a tanuléja voltam. Oriiltem ennek a
baritsignak, hiszen két haladé gimn4ziumi tandrunk volt, s 8 volt az
egyik. Mi, nagyobb didkok éppen velik szimpatizdltunk. A kapcsolat
természetesen akkor is megmaradt, amikor véget ért a hdbord, és Acs
J6zsef ismét a zentai gimndziumban tanitott, jémagam pedig a mu-
zeum élén élltam. Volt alkalmunk a baritkozdsra és az egyiittmiks-
désre. Acs JOzsef akkor mir igazi zentai lett. Innen nésiilt, és itt kez-
dett hézat épiteni. Felesége szomszédlany volt, a fiatalon elhunyt szob-
résztehetség, Téth Jézsef higa.

Miért mondom el mindezt? Mert mély meggy8z8désem, hogy az em-
ber életdtjdt az aprésigok is befolydsoljsk. Mir amennyire a felsorolt
események aprésigok. Tény az, hogy Acs mar 1953-ban Ujvidékre kol-
t0zott, de nagyon gyakran meglitogatta felesége édesanyjit a Tisza- -
parton. Legtbbszor mi is ott taldlkoztunk. Ki kell végre mondanom
azt, amir8l Accsal sohasem beszéltiink, amiért magam véllalom a fe-
lel8sséget: gy érzem, Acs szfvesen jart Zentdra, illetve haza. Nem sze-
remném &t elragadni Topolyatdl, a sziildvérositél. Azt hiszem, ilyen
versengésre nem is keriilhet sor. Viszont minden ember igyekszik dgy
tartozni valahovd, hogy oda hazajirjon. Nem kisajititani akarom, de
csak ugy lehet irni Acs és a Mdivésztelep kaposolatdrdl, ha elébb Acs
és Zenta kapcsolatat is felvillantjuk. Zentaisigdt bizonyitja, hogy az
els8 mivésztelepi monogrifia bevezetd szovegében ezt frta: ,,Van itt
bohémszépség, elegancia és szegénység, képzetaktivitds, tunyasdg, a gaz-
dag emberek életének meghdnydsa-vetése irdnti hajlamossdg, itt van a
halészok nehéz élete, akik a haldszmitolégia hordozéi, aztin itt a le-
fokozdsuk — a horgdszok, a haldszat amat6rjei, akik a sportolds kifo-
gasdval unalmukat Gzik a legalizilt hallgatdssal, és ott van végiil azok-
nak a tekintete, akik »nem tudvdn miért«, mindennap kijirnak a fo-
lyépartra, és a Tisza medre felé, a semmibe néznek . ..”

Acs Jézsef 1951-ben Bécstopolyin javasolta, alakitsanak mlvésztele-
pet. Am kdzben Zentdra koltszott, és 1952-ben itt gybzott meg néhdny
embert arrél, mennyire fontos a mdvésztelep. Engemet annyira, hogy
vallaltam is megszervezését. Majd 1953 tavaszdn Dévics Imre jote el
hozzénk tapasztalatot gyljteni, & még azon a nyiron Topolyin is
megjelentek a fest8k a mlvésztelepen. Az els§ monografidban ezt frja
az induldsrél: ,Mi, fest6k arra tdrekedtiink, hogy a lehet8 legtsbb ihle-
tet szerezziik, és segitsik a vajdasigi hagyomdiny felélesztését. Tiirel-
metlenek voltunk., Gyorsan akartunk »valami nagyot« teremteni. Meg
akartuk mutatni, hogy kell képz8mflivészeti politikdt vezetni. Ké&zpon-
ti alaknak Konjoviot tekintettiik.” Konjovié hatirozott egyéniség és
kiforrott mlvész volt, r4 mindenki fdltekintett. Persze, voltak mdisféle
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elképzelések is a szervezést illetben. Boschdn Gyodrgy szerint a hasonlé
felfoghstt miivészekb8l kisebb csoportokat kellene alakitani. Az utébbi
elgondolds nem valésult meg. De tulajdonképpen egy vezéregyéniség je-
lenléte sem volt jellemz6. A zentai tapasztalat mégis azt bizonyftorra,
hogy j6, ha a miivésztelepen van olyan miivész, akinek hatdrozott el-
gondoldsai, tervei vannak, aki lendiiletet képes belevinni a munkdba. A
Zentai Mivésztelepnek voltak hullimvélgyei, de nem tartottak sokaig.
Mégpedig azért, mert volt egy milivész, aki magdénak érezte ezt a mi-
vésztelepet, aki Otletekkel szolgilt csaknem harmincdt esztendeig.

A képzbmiivészet irdnti érdeklédés folkeltése itt fontos feladat volt,
s bizony hirom és fél évtizedet kellett munk4lkodni azon, hogy elér-
jik a miivészi alkotdsok és az amatdrmunkdk irdnti érdekl6dés mai
szintjét.

Acs a Mivésztelepnek részvevdje, szervez8je és ihletSje volt. Soha-
sem volt elégedett Onmagival vagy mdasokkal. A szervezésben is jara-
tos ember kevésnek tartotta a mivészet és a kozonség taldlkozdsit. Az
btletekben gazdag mivész sosem volt elégedett a miikddési formdkkal.
Azt is kérdezhetnénk, hogy az 4llandd elégedetlenség kozepette hogyan
maradt fenn egyiltalin a Mivésztelep. Acs elégedetlensége azonban
senkinek sem szegte kedvét, inkdbb buzditotta.

Acs tudott optimista is lenni. A jov8t illetSen elég gyakran, a mult-
ra vonatkozéan meg szinte mindig. Mindig a jelenhez viszonyirtott.
Multértékelése gyakran ellentmonddsos volt. Ezt tapasztalhatom, amikor
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a kozosen megirt, mdsodik miivésztelepi monogréfidban djra féllapozom
az 6 éreékelésér. Szovegébdl tetszés szerint valogathatnék olyan részle-
teket, amelyek csokkentendk a mivésztelepi munka eredményeit, de
olyanokat is, amelyek szerint igenis jelent8s események szinhelye volt
a Zentai Mivésztelep. Az ellentmondésok nyilvdnvaléan Aocs szerény-
ségébbl erednek. Harmincdt évet dolgozott Zentdra, a Miivésztelepen
semmi sem tortént az 6 részvétele nélkill, Ha elismeri értékeit, sajat
munkd4jit is dicséri. Az igazi ,4csos” hozz4dllds szerintem ez: ,,A ko-
zOnség nem értette, de a mfivészek olyan magabiztosan és kizdrélago-
san léptek fel, hogy a kozonség ldtszblag elfogadta, anélkiil, hogy sok
koze lett volna hozzd, s anélkiil, hogy ezzel foglalkozott volna.”
Amikor elkeriilhetetlen az objektivitds, Acs Jézsef is tud tisztdn ldtni
és mérni. Igaz, szerinte: ,,Nem volt véleménykutatds, ez ma is hidnyzik,
igy a megdllapitdsaink is ink4dbb a sejtésen alapulnak ...” De mar néhdny
sorral lejjebb a kovetkezbt {rja: ,Legnagyobb mégis a mivel6dési ér-
téke, ugyanis a kozonség tdjékozédott a Milvésztelep kidllitdsai révén
a mivészet fejlédésérdl és a modern midvészetr8l 4ltaldban. Végered-
ményben az eurdpai mivészet hozzdnk eljutott hulldmai kissé késve
éltették ezeket a torekvéseket, mindenesetre tehetséges milvészek alko-
tasai révén, akik attdrék voltak akkor a vajdasigi mivészetben.”

Acs Jbézsefnek van egy kiilonleges tulajdonsiga, amit kevesen ismer-
nek, s nem tartjdk f8 jellemvondsinak. Az elkdtelezett miivészet esz-
tendeiben a Zentai Mfvésztelepen gyakran tapasztaltuk talfGedte lelke-
sedését. Egyfajta ldtnoksig ez, kevés objektivitdssal. Nemrégiben arrél
akart meggy8zni benniinket, hogy a Mez8gazdasigi Kombindtnak kell
meghatiroznia a Mivésztelep idei mlkddésének tartalmit. Szerintem a
Kombin4tot ez egyaltalin nem érdekelte. De Acs nem engedett, s ek-
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kora lelkesedés lattdn nem tudtam ellentmondani sem én, sem mésok.
A tartalom végiil kialakult, és végeredményben Acsot igazolta.

Acs és a Zentai Mobvésztelep kapcsolatdnak megirdsédra topolyai és
Gjvidéki nagy tarlata szolgiltatott alkalmat, valamint a Forum gondo-
z4siban megjelent kismonogréfidja, amelyr8l ugyancsak ejteni kell né-
hény szét.

,Bennem a régi, a fiatal Acs Jézsef élt tovébb, a szegényparaszthdz-
b6l kilép8, s képzeletemben tovébb festette a hazai tdjat és embereket,
Zentin a maga sajitsigos ambiensével, mir a Tiszdval is; meg Topolyit
és népét aratbsztrijkok emlékeivel, ‘kubikosok vonuldséval hol Pestre,
hol Belgridba ...” — irja el8szavdban Herceg Jénos, aki az {r6 maga-
tartasdval &s eszkdzeivel kozelit Acshoz. Persze, Hercegr8l azt is tud-
juk, hogy a képzdmbivészet irdnti érdekl8dése tobb évtizedes. A Zentai
Mbvésztelep épp hogy megalakult, Herceg Jinos miris ott jirt, és irt
a ldtotrakrél. Emlegeti is a monogrifiiban a telepet & a festBket Ossze-
tartd, kollektiv életérzést. Kiemeli Konjovié szuggesztiv befoly4sit, Acsot
pedig kozvetlenil utdna emliti. Herceg J4nos szerint kés6bb elkedvet-
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lenedtek az alapitd mlvészek, é mindenki a maga Gtjit jirta. Az
utdbbi gy igaz, az el6bbit azonban meg lehet kérdSjelezni. A sajitos
Gt keresése ugyanis természetes torekvés, & nem az elkedvetlenedés ko-
vetkezménye. A miivésztelepeken mindeniitt jelentkezett az dtkeresés.
Azzal viszont egyetértiink, hogy Acsbél ,tandrt csindltak”, & annak is
szemtandi voltunk, hogy rajta kivill ,,a képzOmlvészeti kritika napi
munk4jinak se volt avatott mds mfvésze”. Herceg jél latja, hogy Acs
hirom hivatdssal viaskodik: az alkotissal, a pedagégidval és a képzé-
miivészeti kritikdval. Viszont az is kétségtelen, hogy nem kényszerit-
hettek r4d semmit. Festének késziilt, az Stvenes években a rdvid tandr-
kod4sit mir tapasztalt pedagdgusként gyakorolta. Az irds jelentette
szdmara az 4j lehetdséger. Eppen Herceg kozdlte vele 1974-ben, hogy:
., « - Nagyon tetszik, amiket az utébbi id8ben {rsz”.

Sziveri is vildgosan l4tja Acs emberi és mfivészi magatartdsit. ,,Acs az
emberi mindségek utdn kutat, és alkalmasint tdjunk jellegzetes problé-
méiival foglalkozik...” — {rja, hatrozottan kimondja azt is, hogy
Acsot raciondlis alkatnak tartja, festészetét meg raciondlis festészetnek
tekinti. Csak az utébbi évekre vonatkoztatja a szubjektivitissal és a
személyes érzelmekkel valé gazdagoddst. Acs racionalizmusa tagadhatat-
lan, szerintem azonban a szubjektiv vonisok mindig jelen voltak fes-
tészetében, igaz, er8sen hattérbe szorftva.

Sziveri a mivészi fejldés szakaszait is bemutatja. Az 1953. eszten-
d8 az o6nillésodds kezdete, 1959 pedig az egyszerlisddés, a lényegre to-
rés mérfsldkdve. Sziveri tolla nyomdn tisztdn kirajzolédik a mivész
{itja az expresszionizmustdl az absztrakcidig. )

Acs Jézsef alkotdmunkdssdgirdl és mis képz8miivészeti tevékenységé-
ré] Sava Stepanov mivészettdrténész adott legteljesebb képet. Szdlt a
fest8r8l, a pedagbgusrél, a képz8mivészeti kritikusrél és a mlvésztelepi'
mozgalom kezdeményez8jér6l. Stepanov tud alkotisokat elemezni, meg-
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talilja a mivész emberi kvalitdsaic is. Felkeresi a mivészt a mitermé-
ben is, és megéllapitja, hogy a nyomdagépek felhallatszé diiborgése, a
kiilonleges munkalégkdr is belejitszik alkotdsaiba.

A j6 szeml milivészeudrténész tisztdn litja Acs milivészetének hirom
fézisit, az expresszionizmustdl az informelig tarté utat. A jelentds vél-
tozds a Nagy egek sorozattal kezd8dik, amikor szakit a vajdasigi tij-
képfestés hagyomdnyaival. 1959-t81 a miivész érdekl8dése hatérozottan
az absztrakcié felé fordul. Megszabadul a tirgyhoz és a motivumhoz
valé kotottségtbl. Az informel jegyei a hatvanas évek elején jelentkez-
nek. De mir 1965-ben megjelennek az ,,autés képek”. Az autd a tudo-
méinyt és mozgast jelképezi, de egydttal a mival valé Bsszeiitkdzésiin-
ket is szimbolizilja. Ezt a kifejezési médot asszociativ absztrakcidnak
nevezi Stepanov.

A kovetkez8 jelentds dllomds az 1969. esztend8, az Ek kisérleti cso-
port megalakulisa. Céljuk az életbe valé beépiilés. Gazdasigi és tér-
sadalmi problémdkkal foglalkozik, ami szokatlan a képz8mflivészetben.
Stepanov szerint a csoport csak két évig dolgozott, én viszont hatéro-
zottan 4llitom, hogy a mdig tartd elkStelezett milivészet a ’69-es to-
rekvés egyenes folytatdsa, Acs egyik elkotelezettségi forméjét szintén
csak Stepanov magyardzza meg. Ezek a foldrajzi-politikai kommenti-
rok, a miivész reakcidi a vildgpolitikai eseményekre. Magyarizat nélkiil
ezek a képek nehezen illeszkednek be egy retrospektiv kiillitds anya-
giba, amilyen a nemrégi topolyai tirlat volt.
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