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Markovi¢ professzor konyve elsGsorban a kézgazdiszok egyetemi oktatdsdt szolgilja, de
mivel a munkaszociolégia nalunk is a szocioldgidnak még viszonylag (j dgazata, jelentd-
ségében meghaladja az egyetemi stiidinmokhoz kapcsoldédd szerepét.

Koztarsasagunkban 1966-ban a priStinai jogi-kozgazdasagi karon elsének M. Despo-
tovi¢ jelentette meg munkajit, de konyve megirdsakor nem volt szindékiban feldleni az
egész témakort. Egy év utan a belgradi kozgazdasagi kar tandra V. Ragkovi¢ adta kézre mér
a teljesség igényével késziilt konyvét. Ezt kovette négy évvel ezelStt a belgradi jogi kar
sziikségletét szem elStt tartva A. Balti¢ és M. Despotovi¢ tandrok kényve, amelyben a
munkaszociolégia nagy vonalakban keriilt teritékre, tekintettel arra, hogy a kényv {6 célja
a jugoszlav tételes munkajog targyaldsa.! Negyediknek jelent meg tavalyelStt (idén &sszel
jelenik meg a megismételt kiadds) DD. Markovi¢ kdnyve, hasonéan V. Radkoviééhoz, a
teljesség és a munkaszocioldgidt egészében feldlels igényével.

Orszigos viszonylatban sem jelent meg sok tankonyv (utalni kell a szarajevéi Muhamed
Filipovi¢, a ljubljanai JoZe Derganc és a zagrabi Josip Zupanov egyetemi tanarok tankény-
vere2), de a munkaszocioldgiai targyu kiadvanyok Janez Jeroviek (szerzdtarsaival), Vladi-
mir Ragkovié¢, Zoran Vidakovi¢ és Josip Zupanov munkai® utdn remélhetden még csak
ezutdn jelennek majd meg nagyobb szdmban hazai szerz8k 4tfogdbb munkii. Ezt az elva-
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rast indokoljak a méar befejezett, de féleg folyamatban levd munkaszociologiai targya ku-
tatdsok.

Nalunk az alig tiz évre visszatekint§ marxista munkaszocioldgia valdjdban még az
egyetemi oktatasban sem alakitotta ki szilard helyzetét. Az elképzelés az — legaldbbis ezt
valljgdk a szerb koztirsasig kozgazdasdgi karain miikédd szocioldgia tandrok és a szocio-
I6gidhoz kapcsolodd egyetemi munkatarsak —, hogy els8sosorban a kozgazdasagi karok
szociologusai lenditenek 1ényegesen a munkaszociolégia tovibbi fejlesztésén. Ezért ala-
kitottdk meg a nyér elején Nisben a munkaszociolégidt miivels szakegyesiilet kezdeményezd
bizottsagat, élére Markovi¢ professzort valaszottdk, az ottani egyetem kozgazdasagi kardnak
jelenlegi dékénjat.

Noha a hazai marxista munkaszocioldgia létezéséhez kétség nem fér¢, mégis megala-
pozasdnak dilemmai, altalanos elvi kérdéseinek tisztdzdsa még igen sokat foglalkoztatja a
kutatokat és a szerzBket. Ezt a helyzetet titkkrézi D. Markovi¢ kdnyve is. A szerzd igen sok
figyelmet szentel, a munkaszocioldgiaval kapcsolatos, olyan alapvets és elvi kérdéseknek,
tekintik.

Az ilyen elvi kérdések egyike a szociologia tagoldsanak lehet8sége, és ezzel kapcsolat-
ban az iltaldnos szocioldgia és a szakszociologidk viszonya. A szerz8 a szocioldgia meg-
hatdrozdsaban (e tekintetben ndlunk Jugoszldvidban sincs egyértelmiien elfogadott dllas-
pont, noha a kezdeti nagy vitdk mdr eliiltek) JoZe Goricar akadémikus és Ilija Stanojéié
professzor allaspontjabdl indul ki (a szobanforgd mii 5— 6. oldala), ami véleményiink szerint
nem mindenben megfeleld. Ezért nehézséget is okoz magdnak a szerzdnek a szakszocio-
16gidk tartalmanak vizsgédlata kozben, tovabbid azok viszonya az altaldnos szocioldgidhoz,
helyik a tdrsadalomtudominyok rendszerében. Ez az utalds a szerzd bevezetd és elvi
fejtegetéseire vonatkozik elsGsorban. Amikor Markovi¢ ratér a munkaszociolégia alapkate-
goéridinak kozelebbi taglalasdra, és amikor érdemlegesen, kézzelfoghatd kozelségbdl fejti ki
a tarsadalmi térvényszeriiségek munkaszocioldgiai vonatkozdsait, mar megszabadul azoktol
a kotottségektdl, amelyek a marxista szocioldgiat talsigosan dltaldnossiagdban hatdarozzdk
meg, és a torténelmi materializmus altaldnos tSrvényszeriiségeinek hangstlyozdsa miatt
hattérbe szoritjdk a sajdtos szocioldgiai megkdzelitést.

Markovi¢ kiilondsen meggy6z8, amikor a szocioldgidt, illetve az &ltaldnos szocioldgiit
elméleti és empirikus tudomanyként fogja fel, és igy a szakszociolégia viszonyit is az
4ltaldnos és egyedi — az egész és rész — bolcseleti viszonydval értelmezi (6—7 old.).

A szerz helyteleniti a szakszociologia sokféleségét és csak meghatdrozott szakszo-
ciolégigk 1étezését tartja tudomdanyosan megalapozhaténak. Ez az alldspontja mér kiindulé
felfogdsdnak a kdvetkezménye, amely a szakszociologiatdl atfogd rendszert, €s a jelenségek
térvényszeriiségét igényli.

Megjegyzend§, hogy nem egy szerzd (e sorok irdja is) a szakszociolégidk meghatérozé-
saban, bizonyos értelemben létjogosultsigaban nem a kutatds tdrgyanak pontos megha-
tdrozdsit, a tanulmédnyoz4s teriileteinek egyértelm@ elhatdroldsat tartjdk dontének. Sokkal
lényegesebb szdmukra a szociologiai kdzelités, ami nem mond ellent, de nem azonositja
a torténelmi materializmust az 4ltaldnos szociolégidval. Ilyen alapon azutdin — ha elfo-
gadjuk azt az dlldspontot, amelyet D. Markovié is képvisel az ,,egész és a rész” viszonyérél
az altaldnos és szakszociologidkkal kapcsolatosan — lényegtelen az, hany szakszociologiat
,mengediink meg”’, sokkal lényegesebb, hogy a vizsgdlat szociologiai kozelitése valdban
tudomdnyos és szocioldgiai legyen.

E sorok irdja igen jelentSsnek tartja a szocioldgiai kozelités vildgos fejtegetési modjat
Hegediis Andrisndl, amely alapjiban tiikrozi a magyarorszdgi marxista szociologia fejls-
désének irdnyvételét, és a szakszociologidk jelentkezési kereteit is. Hegediis felfogasa
szerint: ,, ... a szocioldgia specifikus tdrgya az anyagi-gazdasigi és a tudati-ideologiai
viszonyok kézotti kolesonhatds a maga konkrétsagiban és torténelmiségében, illetve olyan
tarsadalmi jelenségek és intézmények vizsgilata, amelyeknek sajdtossdgai csak az anyagi-
gazdasagi és tudati-ideologiai viszonyok kozotti kolcsdnhatds feltdrdsaval kozelithetSk
meg. Vagy misként kozelitve a kérdéshez, a szocioldgia a kiildnbéz8 tarsadalmi-gazdasagi
alakulatokban az anyagi-gazdasdgi és a tudati-ideolégiai viszonyok kozétti lényeges és
ismétl6ds Osszefiiggéseket (amelyeket szociolégiai torvényeknek nevezhetiink) kutatja.

A szociolégia targyanak ez a meghatdrozdsa nem z4rja ki a kisebb tarsadalmi egységek
(csalad, munkahelyi kdzosségek stb. ) kutatdsdt, amennyiben megértésiikhdz a tarsadalmi
viszonyok amlitett két nagy csoportja kozotti kolesdnhatds feltdrdsa sziikséges, illetve ha
mozgdsuk szociologiai térvényeknek alivetetten torténik, de a marxista szociologia vizsgé-
16d4dsai természetesen kordntsem korlatozodhatnak ezekre a jelenségekre, sot ellenkezdleg,
a figyelem sziikségszeriien els8sosorban a nagyobb tdrsadalmi egységek kutatdsdra irdnyul.
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A ,,szociologiai” megkoszelités ebben az értelmezésben olyan tirsadalmi jelenségek vizsga-
latdndl vilik sziikségszeriivé, amelyek kdzvetleniil nem magyarazhatok az anyagi-gazdasagi
viszonyokkal, illetve kozvetleniil nem vezethetSk vissza anyagi €rdekekre €s viszonyokra,
mert kialakuldsukban nagy szerepe van atudati-ideologiai viszonyoknak,amindennapi tudat-
nak, az étrékrendszernek, a magatartdsnormaknak, a tarsadalmi elvarasoknak stb. A marxista
szocioldgia mds megkozelitésben tehdt els§sorban annak a kozvetitettségnek a feltdrasdra
hivatott, ami a tiarsadalmi jelenségek, események és az anyagi-gazdasagi viszonyok kozott
fennall.””¢

Ha a szocioldgiai megkozelitésnek elegend$ sulyt tulajdonitunk, gy masodrendii
kérdéssé zsugorodik az a dilemma, miként 4gazik ez a szaktudomany. Példanak megem-
lithetjiik a mar idézett J. Jeroviek szerkesztésében tavaly megjelent és az Iparszociologia
(Industrijska sociologija) cimet visel hazai kutaték munkajit tartalmazéd kotetet. A kozre-
bocsatott tanulmdnyok és azok alapjdul szolgald kutatdsok tartalma a vezetésszociologia
korébe is sorolhaték. Nem véletlen, hogy — csak keziink iigyében levé kiadvinyokra
hivatkozunk — a szovjet D. M. Guvisidnyi konyve’ kapcsdn a szervezés- és irdnyitdsszo-
ciologia nemzetkozileg ismert szerz8jérél esik szd, vagy Nemes F. és Szelényi 1., Szelényi
I. és Konrdad Gy., és Ferge Zs. munkait®, vdrosszociologiai, telepiilésszocioldgiai, illetve
jovedelemszocioldgiai tanulmanyokként emlitik.

D. Markovié utal arra a koriilményre, hogy a munkaszociologia a legfejlettebb
szakszocioldgia, és hogy ,,sok szociolégus kész a munkaszociologia fejlettségével és elért
eredményeivel mérni egy-egy orszig szocioldgidjanak fejlettségi szintjét” (7. oldal). I.
Stanoj¢i¢ és e sorok irdjanak véleménye szerint® szembet(ind adottsignak tekinthet$, nem
pusztin jelenségrdl, ha nem is torvényszer(iségrél, de mindenképpen lényeges Osszefiig-
gésekrdl van sz ez esetben. A munka kozponti helye a tdrsadalmi-termelési viszo-
nyokban, az emberi magatartds kifejezésében, az egyén és tdrsadalmi csoport anyagi 1étének
biztositdsdban, és még sok mas viszonylatban a szociologiai kutatds nem Kkeriilheti ki az
emberi 1ét e lényeges tartozékat. Az a felgyorsuld fejlédés, amelyet a szociologiaban egészé-
ben, és a nagyszamn szakszociologidban tapasztalhatunk vildgszerte, csakis az dltalano-
sitds, a kozvetlen gyakorlat és tdrsadalmi valésdg tudomanyos kutatdsa egységes folyama-
tdnak eredménye. Ez a nagy fejlédés, ami varhatd is volt, nem az dltalanos torvényszer{i-
ségek, hanem azok megjelenési formiinak tudomanyos felismerésében, valdsigunk jobb
megismerésében nyilvinul meg. Ebben viszont lépten-nyomon szembe taldlja magit a
kutaté a munkéval, annak tdrsadalmi jelent8ségével, sokoldalii szocioldgiai vonatkozdsa-
val.

Ezért indokolt D. Markovi¢ nézete (26—27. old.), amely szerint sajat adottsiagainkat
szem elOtt tartva, a hazai munkaszociolégia egyik alapvetd fejlédési irdnyzatdt, tobbek kdzott
a kovetkezSkben jeloli meg: ,,. .. ndlunk a munkaszociologianak egyrészt a marxista tar-
az adottsagbol, amely ndlunk jellemzi, és mindinkibb jellemezni fogja tdrsadalmi viszo-
nyainkat, miszerint a munka ¢és a munka eredményei hatdrozzdk meg az ember anyagi és
tarsadalmi helyzetét. A munkakdzisség az a szervezeti-jogi forma, amelynek keretében a
tdrsadalmi tulajdonban levd termelési eszkozdkkel megvalosul a szabad tdrsas munka,
és a dolgozok Onigazgatasa. Az ilyen jelleggel meghatarozott munkakézosség és az 6nigaz-
gatds nemcsak hatnak azokra a tdrsadalmi viszonyokra, amelyek a munka folyamatiban
létrejonnek, hanem a munka folyamatdban megvalésuld 6nigazgatdsi tdrsadalmi viszo-
nyok a szocialista tarsadalmi-termelési viszony alapjét is képezik. Az ilyen viszony nem-
csak a munka felszabaduldsdnak formadjat, hanem 4ltaldban az emberi személyiség felsza-
baduladsanak alapjat is jelentik. E viszony kutatdsaban abbdl a felismerésbél kell kiindulnunk,
hogy azok sziikségszeriien a termel&er8k fejlettségébdl fakadnak, amelyek ma mir az auto-
matiziciéban és a tudomdanyos-technoldgiai forradalomban mutatkoznak meg. Eppen a
tudomanyos-technologiai  forradalom 1tjan és a termelés automatizicidja Utjdn jelentds
valtozas jott létre a munka hagyomdnyos oligarchikus szervezésében. Ezért az dnigazgatas
formai, tekintettel a munka szervezésében bekdvetkezett viltozdsokra, gazdasagi és techno-
logiai kényszerliséggé valtak™.1°

Markovi¢ professzor konyvének misodik és harmadik fejezete képezi a munkaszocio-
16gia 4ltaldnos kérdéseit tdrgyald részt: a munka tdrsadalmi jellege, a munka és a termels
tarsadalmi csoportok anyagi meghatdrozéinak alakuldsa. Kétségtelen, hogy a munka tar-
sadalmi jellegérdl szold rész D. Markovi¢ kényvének egyik sulyponti része. Ez a rész tar-
talmazza a szerz3 sajat elméleti kutatdsainak eredményét is. Elmélyiiltsége és igényessége
tulszarnyalja a megbizhaté informaciok és a jelentds eredmények helyes tdlaldsanak
szintjét.

A szerz6 Marx sokoldald és alapvet6nek tekinthet8 meghatdrozasaibol'! indul ki, és
azok részletes elemzésével fejti ki a munka tdrsadalmi jellegének sokrétiiségét. Ehhez fiiz6-
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dik a szerz8 elvi nézete, mely szerint a munkaszocioldgiai kutatds tirgya a munka tirsa-
dalmi jellege (bemutatott mii 34. oldal), illetve a munka 4ltaldnos (b. mii 14. oldal) nem
pedig konkrét megnyilvanuldsi formai. Ezért, noha a munkaszocioldgia és az iparszocio-
logia kozott fenndll az altaldnos és a konkrét viszonya; a kettd — V. Markovi¢ felfogisa
szerint — nem képez egy tudomanyigat, annak ellenére, hogy az iparszociologia sziikség-
szerllen a munkaszocioldgia eredményeibdl indul ki.

A szerzd részletesen targyalja a munkafolyamat meghatdarozoit, majd elemzi a termeldk
kozott 1étesiild miiszaki-technoldgiai és tarsadalmi-gazdasdgi viszonyokat — mint a munka-
folyamatban 1étrejovd két alapvetd viszonyt. Az utdbbi témakor targyaldsdban Vladimir
Raskovi¢ szimbolikus jelzési rendszerét veszi at és alkalmazza. A munka jellegének és
tartalmdnak, torténelmi fejlédésének felvdzoldsdban kiilon kitér a tdrsadalmi munkameg-
osztds, a miiszaki munkamegosztds alakuldsira, formaira és a munka kiilonb6z8 valfajaira.

A szerz$ részletesen foglalkozik a termeld tdrsadalmi csoportok jellegzetességeivel.
Megvilagitja a termelés miiszaki fejlddésének és a vele kapcsolatos termel&csoportok 6ssze-
fliggésének alakuldsit. Viazlatosan tdrgyalja az ipari korszakot megeldz6 termelScsoporto-
kat (kisipari miihelyk6zosség, a koopericid, a manufaktira), majd kimeritébben elemzi
az ipari termelésre jellemz$ termelScsoportok lényeges tulajdonsagait és adottsagait. Elol-
jiroban a gyar-iizem f{&bb jellegzetességeit hatdrozza meg, mint a termelS-tarsadalmi
csoport jellegzetességeit. Elemzésében nagy sdlyt helyez a termelés miiszaki adottsdgai
és a termeld egymadsrahatdsdara. Sorra veszi az ide vonatkozo lényeges koriilményeket: a
természetes és a miiszaki kérnyezetet; a munka jellegének valtozasait és ezzel kapcsolatban
az ember helyzetének vdltozdsdt a munkafolyamatban; a miszaki fejlédés hatdsit a terme-
lésre, és a termeld miiszaki tudasdnak tarsadalmi-termelési kovetkezményeit; a termelés
miiszaki fejlédésének kihatdsiat a munkafolyamat szervezettségére. Ez utdbbi téméndl rész-
letesebben tdrgyalja a szerzd a legjabb miiszaki fejlédés kovetkezményeit és a munka-
csoportok belsd viszonydban, a termelés szervezeti adottsagaiban bekovetkez tovabbi var-
hat6 valtozdsokat.

D. Markovi¢ hdrom kérdéscsoportot is targyal, amelyet kiilonben az lizemszociol6gid-
ban, illetve az iparszociologidban rendszeresen figyelemmel kisérnek. A szerzd a lakdhely
és lakdsviszonyok, valamint a csalddi koriilmények a munka termelékenységére és a munka-
hely valtozdsdra gyakorolt hatdsat vizsgalja. Konyvében a kérdések tobbségét elvi sikon
targyalja, és jugoszldviai adatokkal (103. oldal) is illusztrdlja. A munkalégkdrre vonat-
kozo gazdag irodalombdl] a lényeges eredményeket mutatja meg. Hazai példdkat nem hoz
fel, mert az ilyen irdny( kutatasok eredményeit csak az utobbi idSben hoztdk nyilvdnos-
sagra. A munkahelyi ki.csoport vizsgilat beiktatdsival, véleményiink szerint, a munkds-
szocioldgiat érdekld tarsadalmi viszonyok egy egészen Uj tartoménya tarulhatna fel'2, feltéve
ha azt eleve nem utaljuk 4t az lizemszociolégia vagy iparszociologia, esetleg a szocidlis-
pszichologia kizdrdlagos érdeki8dési korébe. Tulajdonképpen itt vilik kérdésessé szdmunk-
ra a munkaszociologia és az iizemszociologia hatdrozott elkiilonitése. A munkahelyi
kiscsoport vizsgalataval nemcsak a munkahelyi megelégedettség, a munkahelyi légkor és
erkéles tényezdi, és ezzel kapcsolatos tdrsadalmi viszonyok jutnak emberkdzelbe, hanem
a kommunikaciok rendszere és strukturija, a hivatalos és nem hivatalos lizemi struktura, s
ezzel kapcsolatban,ami a hazai adottsagokra vonatkozolag igencsak lényeges:az dnigazgatast
dontési folyamatok bels$ mechanizmusa is sokkalta inkabb kézzelfoghat6 kizelségbe keriil.

D. Markovi¢ kilon fejezetben targyalja a Jugoszlaviaban foglalkoztatottak szocioldgiai
jellegzetességeit. Ez a fejezet konyvének mdsik sulypontos része. A szerzd sajat 6ndlld
kutatésait és elemzéseit tartalmazza, adatokban és kovetkeztetésekben gazdag fejezet, amely
igényességében szintén meghaladja az egyetemi tankdnyv szintjét. A megejtett, hatirozott
kritikai szellemmel athatott elemzésre mégis tesziink egy birdld megjegyzést. MunkaerSnk
kedvezétlen voltdt, szerintiink hatdrozottabban kellene relativizdlni. Mozgdsité hatésa
lehet ugyan a t8bbszér hangoztatott, kiilonbozd vonatkozdsban megallapitott kedvezdtlen
szerkeztenek. Mégis, Jugoszlavia mint fejlédésben levd orszag, amely a szokdsos mércék
alapjén a gazdasigilag fejletlen és a kozepesen fejlettek kozott van, eddig még nem eléggé
kiaknazott lehet8sége a hazai képzett munkaerd ardnylag kedvez8 volta. Ez nem jogosit
senkit sem Onelégiiltségre, sem arra, hogy szemet hunyjon azon tények felett, amelyek
megmutatjdk, hogy nem haszndljuk ki a legjobban a szakképesités és az dltaldnos miivelt-
séget nynjtod lehetdségeket, vagy azon adottsagok felett, amelyeket a munkdsosztily egy
részének az agrar lakossdagbol vald gyors feltdliése hozott létre. Mégis a munkaer kép-
zettségében rejld viszonylagos eldnyok anyagi tényezk, amelyekkel fejlesztési politikank-
ban redlisan szdmolnunk kell. Ez a kériilmény azutdn még inkdbb elStérbe hozza a meg-
levd szakképzettségli munkaerd megfeleld munkdbadllitdsat, és valoban éles megvildgitdsba
helyezi Markovié¢ professzor kritikus megéllapitdsait (126. old.) a vezetShelyek és a maga-
sabb képzettséget igényld munkahelyek betdltése kapcsan.
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Kiilon fejezetben foglalkozik a szerzd a szabadidd mérleggel kapcsolatos elvi kérdések-
kel, annak alapvetd jellemvondsaival és szociologiai kutatdsdnak jelentSségével. Részle-
tekbe nem bocsatkozik; e helyett az olvasé figyelmét a hazai fontosabb tanulminyokra
hivja fel, koztik a szerzd 1967-ben és 1968-ban megjelentetett munkajara is.

A konyv zdrofejezete az elidegenedéssel és a szocialista orszdgoknak a munka felsza-
badulaséval kapcsolatos gyakorlatival foglalkozik. Ennek keretében a hazai Onigazgatds
szociolégiai vonatkozdsit tdrgyalja igen részletesen, mégpedig makroszociologiai kdzeli-
téssel. A zarofejezet e része is (178 —206. oldal) jelentds mértékben a szerzd sajit kuta-
tdsainak eredményeit foglalja Ossze, és kozli az olvasdval.

D. Markovi¢ koényve kapcsan is megallapithato, ez a konyv bizonyitéka annak, hogy a
munkaszociolégia (iparszociolégia, lizemszociologia, egyes hazai szerzOk javaslata sze-
rint: Onigazgatasszociolgia) nem csupdn ,alkalmazott” szociolégia, és nem is tulnyo-
moéan a gyakorlati kutatdsra alapozott szociologit jelenti. De ugyanakkor Markovi¢ pro-
fesszor kényve kapcsan is felmeriil a felismerés: mennyire egymdsba fonddik a szak-
szociologia eme &aga is mas szociologidkkal és a vele rokon tudomanyigakkal. Ma madr
régen nem érdekes megvonni a hatdrokat az egyes tudomanyagak kozott. Eppen a Marxiz-
mus megjelenése tudatositotta, és zdrta le érdemlegesen azt a Kkorszakot, amelyben
még a metafizikus egymdas mellett létez6 fogalmak és azok hierarchidjanak megfelelt
rendezése Gj tudomdnyos eredményeket adhattak. Az ujabb fejlédés még inkdbb bizony-
sdgot tett a marxista tudomdnyos valosigfelfogds szintetizalé, dialektikus jellegzetessége
mellett. Erre példa az olyan, ardnylag fiatal szakszociolégia is, mint amilyen a munkaszo-
ciolégia. A tudomanyos forradalom kiiszobén, a kibernetika és a szocialista forradalmak
korszakdban a szocioldgidban sem az elhatdrolasok az izgatd kérdések, hanem a salyponti
kérdések meghatirozasa, az alapvetd tartalom és a domindlé Kkutatasi modszerek megha-
tdrozdsa a lényeges. Mert a valdsdg tudomanyos felfogdsa és a felmeriilt problémdak megol-
dasa szempontjabol, masodrendii kérdés az, hogy a szakember vagy az Snigazgaté milyen
tudoméanyos diszciplina alapjan oldja meg a kérdést. Miasodrendli kérdés szdmunkra
az is, hogy példdul egy tlizemben felmeriils, tdrsadalmi-termelési viszonyba vigd
kérdés a szocidlis pszicholdgia, a munkaszociolégia, az iizemszocioldgia stb. alapjan
tudatosul-e és valamelyik szemszogébsl egyengetik a megolddst. Az érdekelteknek a fel-
meriilt kérdésekre kell vilaszolniuk és megolddst taldlniuk, azokat pedig tudomdnyosan,
valosagossdgukban kell felfogniuk.

Zarémegjegyzésként még megéllapithatd, noha Danilo Z. Markovié szerényen irja
kényve el8szavaban, hogy nem mint a teljességre igényt tart6é egyetemi tankdnyvet, hanem
csak kézikonyvet irt. Mégis konyve egészében véve, kilonssen egyes részletei, elmélyiilt-
ségiikkel és igényességiikkel meghaladjak a jo egyetemi tankonyv szintjét. A szerz6 meg-
jegyzése elsBsorban ugy foghatd fel, hogy kényvét ebben a formaban nem tartja végleges-
nek, és szandékdban van egy késdbbi kiadds szdmdra moédositani és bdviteni mostani tar-
talmait.
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