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kot jatszé gdzszerel8, A négerekben
tehénné v4alé missziondrius mind azt
példdzza, hogy Genet alakjai szdmd-
ra a ritus nem ,jaték”, nem passzié,
hanem életiik alapkozege, elengedhe-
tetlen tartozéka, deviancidjuk tarsa-
dalmilag tolerdlhaté formdja.

E ritusok deviancidja az alapjukat
képez8 két osszetevbbOl is magyariz-
hat6. Abbbl, hogy Genet irdi viligit
a pdnszexualitds és a haldlkultusz
kettdssége hatdrozza meg. Az &si ri-
tusok vezérmotivuma ugyancsak a
szexus, a teremtés, a nemzés és a
meghalds, pusztulds volt. Ezek az ere-
deti kultikus cselekvések — amelyek
a drdma és a szinhdz kezdetét jelen-
tik — a keletkezés és elmilds egyiitt-
[étét, egyiivé tartozdsat dbrdzoltik: az
dldozator és az Wjjasziiletést. Ami ak-
kor és abban a lgorméban a tarsada-
lom létének normdlis mlkodését biz-
tositotta, az ebben a huszadik szi-
zadi reinkarniciéban mdir csak devi-
ancidk szublimdldsa lehet. Hiszen Ge-
net ritusaiban a ,,panszexualitds”, a
phalloszkultusz, valamint a nekrofi-
lia, a haldlimddar a mai tdrsadalom-
ban mar nem t6lt be kozosségi érté-
keket, nem jelenti a mindennapi élet
kereteinek kijelolését, hanem szubkul-

turdlis ,elferdiilések” kifejez8déseként
értelmezhetd. Ez az értelmezés azon-
ban nemcsak Genet drimiirél ad ké-
pet, hanem legaldbb annyira korunk-

rél is, melyben Erosz és Thanatosz
Genet 4ltal 4brdzolt tartalmai mint
deviancidk, ,.elhajlisok” és ,elferdii-

lések” jelennek meg.

E genet-i ritusok formajukban is
viszonyulnak azokhoz a cselekvésfaj-
tdkhoz, amelyek — intézményesiilt
formdban — tovabbéltetik e szertar-
tdsok bizonyos mozzanatait. Igy dri-
maiban felismerhet86k a mise liturgii-
janak elemei, a birésigi tdrgyalds, az
itélészék  ceremonidlis formadi, illetve
a szerepjtszishoz tartozé maszkhasz-
nalati, mimoszi sajitossigok. Miivei-
nek kultikus gyokereit példdzzdk az
4llandéan jelenlev8 maszkok (tdrgy
és szerep értelemben egyardnt), vala-
mint a ioturnus szerepeltetése Az er-
kély piispokének esetében. Ezek a for-
mai jegyek is jelzik, hogy Genet ri-
tusai szinh4dzi fogantatdstak is. Drdma
és szinhdz szimbiotikus kapcsolatdban
ugyancsak a ritusnak drimét és szin-
hdzat egyarint megalapozé sajitossd-
gaira ismerhetiink.

P. MULLER Péter (Pécs)
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JATSSZUNK MOLIERE-T!

Végteleniil egyszerli dramaturgiai képletet kdvetve szerkesztette meg
Moliére a Férjek iskoldjat.

Sganarelle, a vénember szerelmes gydmlinyaba, Izabelldba, akinek vi-
szont a szomszéd fiatalember, Valér terszik. Csakhogy Sganarelle szigo-
rdan feliigyel, Izabelldtél még ennek testvérhigit is eltiltja, mert a fe-
lette gydmkoddé Ariste — kiilonben Sganarelle testvérbityja — szerinte
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til szabadon, tdl engedékenyen neveli a ldnyt. Sganarelle-nek egyetlen
elve van a szigorsig, ezzel kivin célt érni, igy akarja hitvesévé nevel-
ni Izabellst. De ha a ldny valamit akar, akkor nem egy, hanem egy
sereg Sganarelle sem 4llhatja Gtjit. Izabella pedig két dolgot is nagyon
akar: Sganarelle-t6] megszabadulni és Valéré lenni. Es mivel til szi-
gort az ellendrzés, kénytelen tdl merész cselhez folyamodni, hogy sze-
relmét Valérnak tudtul adhassa. Postdsiul éppen Sganarelle-t vdlasztja.
Altala iizen Valérnak, hogy szerelmes belé. Mivel ezt nem kozolheti di-
rekt formdban, elhatirozza, hogy felhdborodist, rendreutasitdst szin-
lelve teszi. Igy Sganarelle is 6romest vallalkozik a réosztott szerepre.
Valér — kinek, ezt akdr mondani sem kell, tetszik a ldny — gyorsan
megérti az iizenetet és visszailizen, ugyancsak Sganarelle-lel. Haromszor
ismétlédik meg ez a kiilonds iizenetvaltds, ,beszélgetés”, anélkiil hogy
a két szerelmes, Izabella és Valér, egyetlen szét viltaninak egymdssal.
Izabella leleményessége hatartalan: masodszorra mar levelet kiild Sga-
narelle-lel Valérnak, azt hazudva, hogy 6 valéjiban — bontatlanul —
visszakiildi, amit az ,arcitlan” széptevétdl kapott. Harmadszorra mdr
arra biztatja a ldny a fidt, hogy szoktesse 8t meg, s ezt is Sganarelle
kozli, Izabella és — természetesen — sajit felhdboroddsaként. Majd
amikor Valér kétkedve fogadja a hirt, a sikerében biztos Sganarelle,
aki eddig utcira sem engedte hitveséiil nevelt gydmleinyidt, magdval
viszi Izabella elé Valért. Hadd kozdlje a liny szemt8] szembe felhd-
borod4sit a fiGval, mondja meg, neki mir van vélasztottja. S ebben
a gesztusban némi szdnalom mellett Sganarelle sikervdgya is felismer-
het8. Ekkor talilkoznak el8szor, szemtdl szembe az egymdsért rajon-
g6 szerelmesek. Ez a vigjiték nagyjelenete. Ezt késziti el6, gondosan
a hdromszori kiilénds iizenetvaltds. Ez a hirombdl két felvonds ,,cse-
lekménye”, m4s nem torténik, minthogy Sganarelle Izabella és Valér
kozote ingdzik, szerelmes iizenetet visz és hoz, s kozben sajt hathatds
kézremikodésével — 16v4 teszik.

Valéban pofonegyszerli dramaturgia, s ilyetén nem is igérhet l4ctva-
nyos szinpadi megolddsokat, megjelenitést, S8t egyenesen unalommal
fenyeget. Semmiképpen sem kdrhoztathaté tehdt a rendezd, ha mozgal-
massa, szinpadszerivé kivinja, prébidlja tenni a megjelenitést. Csupdn
az a kérdés: minek 4rdn éri el céljat? Mit taldl ki?

Ljubomir Dra$kié — tudjuk — szereti a latvdnyos és jatékos meg-
oldasokat, Emléksziink a Jdték a kastélyban hangjitékszerlien elkép-
zelt, a falon til a szomszéd szobdban jitsz6d6 jelenetére, amelyet Drad-
ki¢ a vélasztéfal, a hdttérfiiggdny eltiintetésével, a szinpad torvényei
szerint teljesen jogosan lithatévé tett, s ezzel nemcsak szinszerlivé val
a darab talin legfontosabb jelenete, hanem hatdsosabbd, s egyszersmind
a molndri jitékossig szerintivé is. Szdndékosan idéztem fel Draskié wj-
vidéki rendezéseibd] éppen ezt a részletet. Mert ugyanez az otlet a
Jatsszunk Moliére-t!-ben — t5bb fzben is — feltinik. Egy alkalommal
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pedig pontosan a Molnir-el8addsban l4tott médon és funkcibban. De
hatéstalanul.

A szinpad kozepére 4llitott oszloptdl négy irdnyba indulb, a jitékte-
ret negyedekre oszté fiiggényrendszer valéban alkalmas mind a min-
dig problematikus jelenetviltds zavartalannd, mind az el6ad4ds mozgal-
massi tételére. Csupdn egy fiiggonyt kell be- vagy elhizni s a tér a ko-
vetelményeknek megfelelden valtozik, szlikiil vagy tdgul. Ha viszont kis-
sé hitrahizva felemelik a fiiggonyt, akkor egy-egy szinpadrész jaték-
tér a jatéktéren, szinpad a szinpadonként is haszndlhat6. Két izben,
amikor a Sganarelle hizdban térténtek lesznek ily médon ldthatéva, jol
funkciondl ez a megoldds. Mikor viszont a darab végén Izabella im-
mér a legmerészebb cselhez folyamodva 4tszokik Valérhoz, a félreve-
zetett Sganarelle pedig azt hiszi, hogy testvére gyidmlinya randevizik
a szomszédban és buzgén tantkért szalad a rendez8 fellebbenti Valér
hdzdnak figgonyfaldt, s ldthatjuk az egymdsba borult szerelmeseket. De
minek? Egyrészt el tudjuk képzelni, mi torténik odabenn, mésrészt pe-
dig ennek a megolddsnak a ldttatdson kiviil semmi egyéb funkcibja nincs.
Nem értelmez, nem ellenpontoz, osak megmutat. Felesleges.

Ennél zavardbb, hogy Izabella testvére, Lisette, s ennek komorndja,
akik b4lb6l tartanak hazafelé, ugyanabbbl a szinpadnegyedb8l érkez-
nek, amelyik ezt megel6z8en is, s késBbb is Valér hiza. Innét nem ér-
kezhetnek, hiszen éppen arrél van szé, hogy Lisette nem Valérnil volt,
ahogy Sganarelle-lel Izabella elhitette, hanem mdisutt. De még kifeje-
zettebben az ,,ilyesminek nincs értelme”, az ezt nem szabad csindlni”
kategéridba sorolhaté annak a jelenetnek a bedllitisa, amelyben Valér
és inasa, Ergaste, a szép Izabellit olyan makacsul 8rz8 Sganarelle-lel
szeretne ismeretséget kotni — hogy igy Valér a ldny kozelébe juthasson
—, de minden prébilkozésuk hideg elutasitisra talil. Birmilyen téméiba
kezdenek, Sganarelle egyetlen sz6val, legfeljebb t8mondattal vélaszol,
Valér természetesen kitartd, firadhatatlan, s kézben arra is iigyel, hogy
kelléen kedves, megnyer$, udvarias legyen. Eppen ezért nem lehet cél-
ravezetd, hogy Valér és Ergaste a fizikai meggy8zés, az er8szak dtjit
vilasztva karon ragadjdk a vénembert, magasba emelik, gy6trik, ki-
nozzék, ha valéjdban ez is jitszédik le, de mdis eszkbzokkel, fino-
mabban, észrevétlenebbiil torténik. Sganarelle fizikai nyomorgatisa té-
ves, deplaszirozott megold4s, mert nem segiti a szoveg létrehozta szi-
tudci6t, hanem ellene dolgozik. Hasonléképpen elhibizott az a szintén
nyilvin komikusnak vélt &tlet is, hogy amikor a kovetkezd taldlkozds
alkalmival — most mér Izabella iizenetével érkez6 — Sganarelle-t Va-
lér hellyel Kindlja, az el8bb le akar iilni — erre haszndljdk fel digye-
sen a fiiggdnyt, amely mogott Ergaste széket formdlva kinilja az al-
kalmat —, de miutdn a ,szék” csiklandozni kezdi, tiltakozva felugrik.
Nevetséges, de az Otlet a szitudcié ellen ,,dolgozik”, 1évén hogy Sga-
narelle-nek 4llandéan abban a tévhitben kell élnie s cselekednie, hogy &
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az események irinyitdja, s nem 4ldozar, nem balek, akivel konnyd
ginyt fizni. Tehdt Onszdntibdl nem @l le, mert igy tartja 6nmagdhoz
mélténak, igy fejezheti ki folényét a csélcsapnak tartote fiatalemberrel
szemben. A csiklandozis szitkségtelen Sncéld Stlet.

Tobb veszik el a darabbdl, mint amennyit a jitékos Otletek nydj-
tanak.

Kétségtelen azonban, hogy a vigjdtéki helyzettel Osszhangban torté-
nik, amikor az els§ {izenetviltds utdn a fiiggdnybk — és Sganarelle
feje — felett Osszekacsint, Ssszenever a két fiatal. Akdrcsak a levél
,visszakiildése” utdn jitsz6d6 jelenet, amelyben eldbb Valér, majd tBle
4tvéve a szét, Izabella olvassa a levelet. Anndl is inkibb elfogadhatd ez
a valtbolvasas, mert kozben a szinpadi vildgitas is véltozik, s igy nyil-
vinvalé, hogy a levelet olvasé Izabellit csak Valér képzeli, litja, s
ezt littatja a rendezd. Az a jelenet is elfogadhaté, amelyben a misodik
izenetvaltist kovetben Izabella tiizes vigyat és visszafogott erotikit
egyesitd, magiban rejt6 flamencét idéz8 tdncmozdulatokkal fejezi ki
immir biztosnak vehet szerelmi sikerét, mikdzben a fiiggdnydn 4t ke-
zek markoljdk, fogdossik, ami a vigy természetes megnyilvinuldsaként
értelmezhet8. Mivel a kéz tulajdonosa l4thatatlan, bizonyos, hogy ami
torténik, az csak a képzelet jitéka. Ezek az otletek valéban dinami-
kussd, szinszerlivé teszik a dramaturgiai alaprajzot, amit a harmadik
iizenetvdltdskor mir mintha nem tisztelne a rendez8 s ennek kovetkez-
tében félresiklik a nagyjelenet: Izabella és Valér els6 taldlkozdsa. Ha
eddig Sganarelle-lel jitszottak, most 8 szolgdl kiadés meglepetéssel: koz-
remikddésével keriilnek végre szemtdl szembe az egymdstél tivol tar-
tott szerelmesek. A rendezd azonban nem él a meglepetéssel kivélthatd
hatds lehet6ségével. Nila Izabella gyorsan a foldre keriil, 14ba és teljes
betekintést nyGjté szoknydja a magasba emelkedik, Valér a linyon fek-
szik ... Pedig dgy tetszik, a fokozatossig elvét kdvetd dramaturgiai
vonalvezetés nem ezt a tobzddé, erotikus jelenetet készitette eld, Drad-
kié megolddsa thlexpondlt, harsiny. S ezért nem funkciondl kell8kép-
pen.

A moliere-i szinjitszdi stilus karikirozdsa viszont -azért nem funkcio-
ndl, mert k&z8nségiink nem ismer(het)i, s mert olykor esetlenséggel,
tigyetlenséggel parosul, s ilyen formdn nem lehet nevetséges. A kritika {ri-
sival egyiddben keriilt kezembe Major Tamis kényvnyi vallomdsa, melyben
— Moliére egyik legjobb, legért8bb magyar tolmicsoléja — igy litja a
nagy komédidsel8dot: szinhdza ,,a tdrsadalomra hatd, bitor, a maga
idejének embert prébald, feszitd problémdit felismer8 és azokat szin-
padra vivé, meg nem alkuvé szinhdz” volt. Az djvidéki el8adds ennek
a kovetelménynek szinte semmiben sem tesz eleget. Ures, s még nem
is mulatsdgos. K4r, ma Moliére a nagyvildgban kortirs szerz8 & iga-
zi mulattaté is: nevettet & nevel.

GEROLD Laszlé



