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Korai vindor, ki els8nek pergeted a még szliz
harmatot, gyere, tarts velem, kisér6m legyél,
hadd készaljunk a biborszin koradszben, s nézziik,
mint repdes hulltdban szarnyacskdjival a levél.

A népieskedés vagy régieskedés szdndékival tudom magyardzni az
érvényes helyesirisi szabdlyok meg nem tartidsit is az ilyen szavakban:
»mesgye” (114, — kétszer is!), ,itce” (138). Ha mar a nyelvhelyes-
ségnél tartunk, nem hagyhatok emlités nélkiil néhdny nyomdahibit
sem, amelyek nélkiil, 4gy lduszik, versesktetet sem adhatunk ki: ,.lo-
vécskdm” (103.), ,sziil6hdzam” (,,sziil6hazdm” helyett, 113.), ,Afirk4-
nak” (144.). Jure KaStelan Elvdlis cim@, kiilsnben is igen kurta ver-
sébdl meg egyszerlien kimaradt egy sor (,,Nema rastanka.”) forditdsa.

Legaldbb az utdbbi fogyatékossigok elkeriilhet6k lettek volna; itt-
ott a régi forditdsokon sem 4rtott volna egy kis csiszolgatds. A tucat-
versek pedig nyugodtan kimaradhattak volna a kotetb8l, hogy tbb
legyen benne az 4tiit6 erd. Mert fél8, hogy igy csak kotelez8 olvasminy
lesz bel8le, és nem t8bb. Kir pedig, mert kéltdénk enélkiil is j6 fordi-
tbja, szorgalmas kozvetit8je a jugoszliv irodalmaknak, és népszerlisége
is paratlan. Ha vizsgdlédisom végs8 kicsengésében mégis egyoldalinak
tlinhet, mert benne tobb a kifogds, mint a dicséret, annak csak egy
oka van: amit jénak éreztem, azt Fehér Ferenchez méltdan természe-
tesnek vettem, s csak amit hozzid méltatlannak véltem, azt tdztem
tollhegyre. Inkdbb csak azt fijlalom, hogy az 8 & Acs Kiroly impo-
zins miiforditéi &rokének az egy Brasnyd Istvdnt kivéve nem ldtom
mélté folytatbit mai irodalmunkban.

TURI Gabor

VALLASI NEPRAJZI KIADVANYOK
I
Vallasi néprajz I—I1I. ELTE Folklore Tanszék, Budapest, 1985

Rendhagyd tanulménygytljtemény a Vallisi néprajz kér kotete, me-
lyek az ELTE Folklore Tanszék kiad4siban Danké Imre és Kiillds Imo-
la szerkesztésében késziiltek. A bevezet8ben Voigt Vilmos folklérkutatd
elmondja, hogy a k&zétett irdsok (melyek egy-egy kérdéssel foglalkoz-
nak) évek hosszdi sordnak munk4jit titkrozik, néprajzkutatdk, lelki-
pasztorok, filolégusok kutatdsainak eredményeib8l adnak f{zelit8t. Az
utébbi évtizedekben szinte minden magyarorszdgi egyhdz és felekezet
felismerte annak fontossigit, hogy a maga néphagyominyait rogzitse,
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feldolgozza. Olyan jeles folklérkutatdk jévoltdbdl, mint Balint Sindor,
Gunda Béla, Erdélyi Zsuzsanna, Scheiber Sdndor, mind nagyobb hang-
silyt kapott a valldsi néprajz kutatdsa. Tobbek kozott ez tette sziik-
ségessé, hogy a keletkezett munkdkat, tanulminyokat kotetbe foglalva
adjédk az érdekl8dék kezébe.

A Vallisi néprajz els8 kotete a reformitus néphagyomdnyokrél irt
tanulméanyokat foglalja Ossze, mig a mésodikban helyet kapnak a tSbbi
protestins egyhdzrél irt dolgozatok, és késziil mir a harmadik, a ,ka-
tolikus™ kdtet is. Voigt Vilmos nyomatékosan hangsilyozza, hogy egyet-
len kiadvdny sem ,felekezeti” jellegli, ugyanis a kozolt vallasi néprajzi
tanulmanyok elvilaszthatatlanok a magyar nép mivel8déstorténetétdl.

A két kotetben a szokdsok é a hozzidjuk kapcsolédé hitvildg, népr
életméd kapott kozponti helyet. Az I. kotet els8 hirom tanulminya
elméleti & tudomanytérténeti Attekintést ad a reformétus vallasi néprajz
fogalmardl és mai feladatairdl, a reformétus egyhdz hatdsirél a paraszt-
sig mivelbédésére a XIX. szdzadban. A kotet misodik része tanulmi-
nyainak téméi: Kélvin a népi tudatban, az drasztala, a konfirméci6
néprajza, régi temetési szokisok Tyukodon, a tiszazugi reformitussig
valldsos szokésai, lakodalmi szokdsok a Beregben, a hdsvéti iinnepkor
reformitus népszokdsai a Tiszdntilon vagy a reformitus temetbk fej-
fainak népi ornamentikija, amely utébbi tanulminyt a kotet fiiggeléké-
ben harmincnyolc fehér-fekete kép teszi szemléletessé.

A II. kétet tanulményait dr. Illyés Endre emlékének ajinljak. A
gyljtemény els6 részében protestins egyhdzi forrdsokon alapulé dol-
gozatokat olvashatunk: adalékokat a Harangod-vidék reformatus egy-
hiztorténetéhez, egy elfelejtett tudominyos ismertetést 1869-b8l a héd-
mez8vésirhelyi nazarénusokrél stb. A mdisodik részben a vallisi nép-
rajz kutatéira emlékeznek, Baksay Séndorra (1832—1915), Harsinyi
Istvinra (1874—1928, dr. Illyés Endrére (1897—1962) stb. A harmadik
rész tanulményai a hagyominyok korébdl meritik témdikat: ,Hivé Ma-
ri” és a bodonyi szombatistdk; iinnep és iinneplés a Békés megyei evan-
gélikus gyiilekezetekben; verses sirfeliratok a sajévelezdi reformétus te-
metSben stb. A tanulminyok nagyobb részét nem folkloristék, képezett
szakemberek {rtdk. Az onkéntes gyljt6k a legtobb esetben gyakorld lel-
készek, kik sajit gyiilekezetitkben, az Altaluk legjobban ismert koz8ssé-
gekben és vidékeken gydjtottek, és fgy alkalmuk volt a legaprébb rész-
letek megfigyelésére és lejegyzésére is. Ha nem is tudomdnyos igénnyel
késziiltek ezek a dolgozatok, gyljtések, ahogyan az utdszéban erre Kiil-
18s Imola is utal, mégis nagyon jelentdsek, hiszen dGtmutatéul szolgél-
nak a szakembereknek, hogy az elkdvetkezd id6szakban milyen iriny-
ban érdemes gyiijteni.

A két koter tanulmdnyainak ismeretében meggydz8diink a feldolgo-
zott anyag sokféleségér8l, melyben b&ven talilhaté néprajzi, folklorisz-
tikai, torténeti &s szocioldgiai jellegli adat. A bemutatott forrdsok ugyan-
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is nemcsak néprajzi, hanem egyh4ztdrténeti és egyetemes milvelédéstor-
téneti ismereteket is tartalmaznak. A szerkesztd, Kiillds Imola szerint
azonban a munka egésze alapvet8en és els6sorban néprajzi, folkloriszti-
kai vonatkozisd, hiszen a kiilonbz8 adatok a vallisi és hitélet ,,né-
pi” gyakorlatit mutatjdk be alitimasztva azt a tudoményelméleti fel-
ismerést, amely szerint a néprajzi kutatdsok egyik kozépponti kategéridja
a mindennapi élet.

II.

Lammel Annamiria—Nagy Ilona: Parasztbiblia. Gondolat Kényvkiadd,
Budapest, 1985

Lammel Annaméria és Nagy Ilona Parasztbiblia ciml kdnyve nem
egy eddig ismeretlen szentirds, hanem a biblia néphagyoménybeli tiik-
roz8dése, tovibbélése. A két folklorista ugyanis arra véllalkozott, hogy
a parasztsig korében, fdleg az id8sebbektdl, osszegydjese a bibliai tor-
téneteket, melyek mint kideriilt, a nép ajkdn 4llandéan vdiltoznak. Sze-
repldi ugyan megmaradnak, de az eredeti 6- és Gjszovetségi irdsok tel-
jesen G toltést kaptak: a paraszti valésdg élteti 8ket. Ezzel magyardz-
haté, hogy a begylijtott anyag elrendezésekor a paraszti mdveltségnek
ez ideig teljesen ismeretlen tdjait tdrtdk fel a torténetek; a vildg kelet-
kezését, az emberi tulajdonsigok, szokdsok eredetét, az élet értelmér,
az emberi cselekedetek helyességét péld4zzik e bibliai torténetek. Ter-
mészetesen a paraszti kozosség Ghaja szerint alakulnak a szovegek, igy
a bibliai szerepl8kb8l monda- és meseh8stk lesznek, a szovegek pedig
a népkoltészeti alkotdsokkal rokonithaték.

Erdélyi Zsuzsanna, a népi valldsossdg j6 ismer8je, a gylijtemény be-
vezet8jében utal a biblia ,,fantdzidt megtermékenyitd erejére” a népi
alkotékedvre, mely a szent anyagbbl emberkdzpontd vildgot hozott 1ét-
re. Igazoljdk ezt azok a szdvegek, melyeknek semmi k&ziik nincs a bib-
lidhoz, példaul a dualisztikus teremtéstorténetek, melyekben az Isten
és a Satdn — a J6 és a Rossz principium — sajitsigos médon, kdzdsen
alkotjék a vildgot és osztoznak is rajta (A wildg teremtése, Az érdig
birodalma, Az Ur a magasban wvolt). A Biblidban Adim fiainak nincs
koze Gizella higukhoz, de az ‘Adiny apinknak vét hirom fia meg egy
linya torténetben a legkisebb fia feleségiil veszi Gizelldt. A Kiinrdl
sz616 egyik torténetben viszont a vaddszokkal hozza kapcsolatba Ki-
int, akit lelének miutdn megdli Abelt (Kdint a vadiszok lelGtték). De
Noé és az ordog torténete sem egyezik meg a Biblidéval.

A népnél a vallisnak a puszta léthez tapadd funkcibja alapvetd fon-
tossagi. Oseink ugyanis memhidba bdstydztdk korill magukat a szen-
tek seregével, az & segitségiik nélkiil elképzelhetetlen volt a természet
rendjének (az élet fenntartdsa, gazdilkodds, 4llattartds, féldmivelés
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stb.) eredményessége. A népi valldsossigban kialakult gondolkod4smé.
dot az a kett8sség jellemzi, mely szerint ,az egyik szemem a foldon,
a misik az égen” van. Igy hézédott be a vallisi tudat misztikus formdi
k5z¢ a kdznapi tudatforma, legtobb esetben célszerfiségi, hasznossigi ten-
dencidkkal, Ezért van az, hogy Krisztusra szinte nagyobb sziikség van
itt, a foldon, mint az égi viligban, ezért jir lent, a f&ldén Alruhiban
Péterrel és segfti a raszorultakat; Szliz Miria is egy a falu asszonya
koziil, ki sziilésére ,szenvedelye estéjére” éppen Ggy készil, mint 2
tobbi asszony, és aki nemcsak Krisztus mellett 4llt a Golgotidn, hanem
minden szegény, szenved8 ember mellett 4ll ma is, ha segitségét kérik
Ez a profanizdlé l4tdsméd a vallisos népkdltészet szdmos mbfajép
érezhet8. A Krisztus-legendikban legtobbszor Péter csak a nevében
szent, egyébként foldi ember, gydnge, gyarld, iigyesked8, akit Krisztus
mosolyogva tréfil meg. Az emberkdzelbe hozé tdrekvés természetes vigy,
hogy kdzvetlenebb kapcsolatba keriiljonek a vallds kultikus héseivel.
Még olyan banilis szdvegtl sem retten vissza a mesél, mint Az er-
kolcs nagyon laza, amelyben az Isten és Szent Péter az égben azon
tanakodik, hogyan kellene a f5ldén az emberek erkdlcsén javitani. Le-
megy Péter, hogy koriilnézzen, de megtetszik neki a f6lddn, & nem
megy vissza. Isten Szfiz Mdridt kiildi utdna. Méridt Péter igy fogadja:
»9zia Maca! / Itt a f6ldén az erkdlcs nagyon laza, / mondd meg az
Istennek, / nem megyek haza!”

A gyljt8k a bibliai tSrténeteket az iidvtdrténet eseménysordnak meg-
feleléen a teremtést8l az utolsd ftéletig 4llitortdk id8rendbe. A vildg
teremtése, benépesitése is a paraszti magatartds és erkdles titkr6z8dése.
Péter példiul nem: hajlandé 4llathéist enni, mert az 4llatok tisztitala-
nok. Az Ur azonban ezt mondja: ,Nem az a vétek, amit megeszik az
ember, hanem ami a szivt8) j6n™ (Leeresztett egy lepedSben minden 4l-
latot). A szerénység elnyeri mélté jutalmit (A filemiile éneke), a te-
remtéskor a kis fiilemiile volt a madarak kdzdtt a legelégedettebb, ezért
»Isten neki osztotta a legszebb éneklést”, az elégedetlen, hangoskod$ 4l-
latokat pedig megbiintette (A kakukk rubdia, A nefelejcs és a szamdr
fiile). Az els emberpir teremtésével kapcsolatos tdrténeteket gyakran
a pajzénsig sz6vi 4t (Hogy meg legyen kiilonbéztetve az asszony az
embert8l, Elkezdték a gyomrukat meg a hasukat bevarrni, Kicsi ember
nagy bottal jdr stb.). Addm & Eva azonban megszegi a ,,parancsolatot”
és az Ur kiGzi 8ket a Paradicsombél. Ekkor kezdik benépesfteni a fol-
det, a paraszti erkdlcs azonban itt is megmutatkozik: ,.... 8sszedlltak.
mint két 14, mer hit még akkoriba pap nem vét” (Addny apinknak
vét hdrom fia). Népmesei motfvumokat hordoz magiban a Lét mene-
kiilése; Lot az {ilddz8i elé egy marék mékot dobott és abbdl olyan sfirf
erd8 lett, hogy tovibb nem tudtik ildSzni. A Sdimson és Becsabé tor-
ténetében pedig a hirmas szdm a sorsdntB: Sdmson ereje a sépriiben,
kardban majd a hajiban van elrejtve. A Szdz Maria keresztlinya a
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legterjedelmesebb szovege a gyfjteménynek, valésigos mese, melyben a
Sz{iz Miria a jbsdgos tiindér szerepét tSlti be, a oselekmény pedig ma-
gdban hordozza a mesei szerkezet minden sajitossagat.

Az eredetmagyarizé monddk fontos kérdésekre adott feleleteknek te-
kinthet8k: miérc vannak szegények és gazdagok, hogyan szaporodtak
el az emberek, miért van betegség, mibta vannak hegyek, hogyan ke-
letkeztek a fehér és fekete felh8k, a Tisza eredete stb.

A Parasztbiblidban szebbnél szebb tdrténeteket olvashatunk a zsoltér-
énekl D4vidrél, a bélcs Salamon kirdlyrdl, a tiirelmes Jébrél, a pré-
fétakrdl, Jézus sziiletésér8l, majd a Herddes el8li menekiilésrd]l, M4ri4-
r6l, az Egi Anyarél, az Ur f5ldi csodatételeirdl . ..

Az utdszéban a két gyljt8 rovid, szemléletes tBreéneti 4ttekintésée
adja a vallisos szovegek, kiadvinyok megjelenésének, melyek hatdssal
voltak a népi valldsos tudat formiléddsira. A szovegek mogdtt hatd-
rozottan korvonalazbaté a falu zirt kozdsségének szigord értékrendje:
a blinds meglakol, a becsiiletesség, jélelkliség, igazmondds, engedelmes-
ség pedig isteni akaratra elnyeri jutalmit.

Lammel Annamdria és Nagy Ilona Parasztbiblia ciml kdnyve a nép
bibliatud4sin és bibliaélményén 4t a magyar nép gondolkodds- és
szemléletmédjit, erkdlesi rendjée mutatja be.

SARVARI V. Zsuzsa

,HOGY A SZO NE HAMISAN CSENGJEN”

Nyelvészet és tomegkommunikicié I—II. Szerkesztette Grétsy Liszld.
Tomegkommunikiciés Kutatékdzpont, Budapest, 1985

A Membrin kényvek sorozatban napviligot litott tanulminygyfijte-
mény két tudominyteriiletet fog Ossze: a nyelvészetet és a tomegkom-
munikicidt.

El8szdrre mintha csak annyibdl 4llana ez az interdiszciplinaritds,
hogy nyelvészek vizsgilnak tdmegkommunik4ciés anyagot. Vagyis, mint-
ha csak mint mdédszer volna jelen az egyik tudominyig, a nyelvészet,
és mint a kutatdsok tdrgya a misik, a tdmegkommunikicié. Ezt a ké-
zenfekv8, de téves feltételezést latszik erdsiteni az is, hogy a kdtet
szerz8inek tSbbsége, s maga a szerkeszt8 is nyelvész, a vizsgilt anyag
pedig, amely megfigyeléseikhez alapul szolgdlt: ,rddié- és  tévémi-
sorokboz, illetve sajtékdzleményekhez” kotddik.

Csakhogy: a vizsgilt anyag nyelvi anyag, a szakemberek pedig, akik
elemezték és firnak réla, mint tanulminyaikbél kitetszik (legyen szé
nyelvészr8l, szocioldégusrdl vagy pszicholégusrél), éppoly otthonosan mo-



