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VERSEK ,,A MAGYAR KISISKOLASOKNAK”
Fehér Ferenc: Vindorfelbék. Forum Kényvkiaddé, Ujvidék, 1985

»Hazai tijainkon” Fehér Ferenc azon kevesek kozé tartozik, akik
sziviigyiilknek tekintik a legkisebbek olvasévd nevelését.

Tébb évtizedes forditéi termésének vilogatisa a Vdndorfelbék, amely
mennyiségileg is impozéns teljesitmény. Csupin ebben a szlkebb vi-
logatdsban hatvanegy kolt8 szerepel, nem beszélve most A madar dr-
nyékardl, amely jéval vaskosabb volt, de az is csak vélogatist adott
koltbnk mdforditisaibél. Eppen ezért nemigen értem, miért kellett e
konyv verseinek egynegyedét onnan 4tvenni.

Foltétleniil igaz, hogy koltészeti konvencié nélkiil 4j lira sincs. Fe-
hér Ferenc dicséretes erényének tartom, hogy 6 az ¢jdondidsz lirikusok
tilnyomd részét8l eltéréen még érti a klasszikus kolt8i mesterséget.
Enélkiil tisztességes méforditds el sem képzelhetd, még ha szabad vers
is a széban forgé md. A formai jegyek elemi reprodukilisin til az
ilyen erények az 4tiit8 erejli, gyokeres frazeolégia alkalmazisban, a
gondolatgombolyitds tigyességében, az Osszes kindlkozé koltBi lehetdség
kellen talélékony kiakndzdsiban rejlenek. Fehér Ferenc megbizhaté
nyelvérzékkel birkézik meg a kotoer frazeoldgiai helyzetekhez rendelt
fordulatok kihivésival, igy taldl r4 a ndsznép mulatozdsira utalé ,,Ihaj-
csuhaj”-ra ott, ahol a szerbben ,Mnoga ljetva” 4ll ugyan, de egérlag-
zir6l, azaz 4llatmesér8l 1évén szd, ez sokkal hatisosabb megoldds (Zmaj:
A macska egérlakodalomba megy). Meséhez ill8en oldotta meg a for-
dit6 ugyanitt az esemény szinhelyének megnevezését is: a ,selo Salali”
magyarul ,Helyehllt falva”. Zmaj egy misik 4llatmeséjében (A kacsa
és a béka) a tanulsig — az 4llatmesék ,.eszmei lényeg”-e — aforiszti-
kus csattandssdgdval a mifajhoz méltdn zirja le az addig a pongyola-
sigtél sem mentes verset (amiben a forditis osztozik az eredetivel):
whulje lepo zbore, / al’ nitkovski rade” — ,szépen szél a gazsig, / 4m
gazul cselekszik”. Ismét csak egy Zmaj-vers (A cigdny a lovat dicséri)
adott médot a tipikusan fatikus kiszdldsok egész sordnak fdlvonultati-
sira. Az eredetiben nyoma sincs példdul ennek: ,,Jéember, szélj valahi-
ra” vagy ennek: ,Micsoda 16! Mondd meg magad.” Kir, hogy a ci-
gdnyos nagyotmonddst egy hangstlyos helyen, ahol azt az eredeti ép-
pen kiélezi, a fordité elmossa, nevezetesen, amikor a gazda azzal sza-
poritja lova erényeit, hogy az 4rkot nem keresztbe, hanem bosszdba
ugorja 4t (Zmaj is délttel szedeti az ,uzdu?”-t). Fehér Ferencnél: ,azt
se kérdi, merre van a hossza, szélte...” Talin nem véletlen, hogy
ezekben a versekben érezte igazdn elemében magit a koltd. Desanka
Maksimovié A StraZilovdra megyek cimi versében a csattandul frt
Branko Radilevié-idézet: ,lisje Zuti” vezet ismét vissza benniinket a
19. szdzadba, s itt Fehér Ferenc Gjra merész megolddshoz nydl: hogy
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a magyar olvaséban megkozelitBleg azonos képzettirsitdst keltsen, 6
Petbfitél vesz egy idézetet: ,elhull a virdg”. Persze amikor ennyire szo-
ros (irodalomtorténeti) kotottsége van egy koltdi megolddsnak, az eset-
leg vitdra is okot szolgdltathat.

A fordit6 abban a helyzetben van, hogy anélkiil is egyfajta jitékot
iz, ha a kiindul6 mi els6dleges célja nem a jiték. A forditéi véllal-
kozas kett8s gitugrds. Az els6 git az eredetiével kozds: ez lenne a
,téma”. De a forditdnak még az eredeti vers gitjin is 4t kell vetnie
magit. Ha ekozben egy olyan ,ziccer” adédik, mint Milovan Danojlié
Vasdrnap egy kis utcakézben c. versében, azt a fordité semmiképp
sem hagyhatja ki: (treSnja) ,Na ogradu je nisku sela” — ,érett cse-
resznye / omlik ald cserényre és ereszre”! Igy alkalmasint azt is ellen-
silyozza, hogy a vers egyéb részein a magyar csak tdvoli, faké vissz-
fényée tudja folmutatni az eredeti munkassiginak. (,Ta treSnja zrela,

nevesela...” — ,,Cseresznye. Gyermekkorom szerelme.” Vagy a befe-
jezésben: ,Nedelja — najlep§i dan na svetu.” — ,és altat engem is,
altat, altat...” — ahol egy sz6 sincs arrél, hogy ez lenne a vilig leg-

szebb napja...)

Az ilyen exponilt helyeket nem lehet halvinyan forditani: ezek ha-
tisanak el6feltétele, hogy harsinyak legyenek és hivalkodéak. Miroslav
Antié Egy széke hajtincs cimli versében gydzi a forditd széjatékkal:
romboid—gombijaid, hangjegyek—nagy begyek, vdrosok—fdiroszok—gyd-
rosok—tdltosok. Van azonban, ahol méir nagyon esetlegesek a megoldi-
sai. A Ki tart velem? c. versét Grigor Vitez végig arra a képletre épiti,
hogy sorra megnevezi az erdd vadjait, a rdkdvetkezd sorban mindegyik
nevét elismétli, majd a harmadikban egy erre rimel8 jelz8vel vagy ha-
sonlattal ldtja el. PL: ,ljuti lav, / ljuti lav, / bundoglav”. Forditénk
az ismétlés helyét szészaporité betolddsokkal tolti ki, sbt itt-ott még
egy sorral is megtoldja, igy eltlinik a szigort parhuzamossig. Ez taldn
nem is lenne olyan nagy baj, ha tobbet kapnank az eredetinél. De Fe-
hér Ferenc fijéan semmitmondé utaldsokkal prébilja mindsiteni ezeket
az 4llatokat. PL: ,Farkas mo6gott héka réka. / Réla szbl a / régi né-
ta: / »Réka-mébka...«” Itt az utolsé sor mar betoldds (ha a sorok
szAmat tekintjilk; mert az el8z8 kettd is ezt késziti eld: az eredetiben
a r6ka nevén kivil itt csak ez van: ,pustahija”). Ha mir meg kellett
szaporitani a sorokat, akkor legaldbb a ,,nétd”-ra utaldsnak lenne va-
lami mélyebb értelme. Hasonléképpen prébdra tette a fordité széjiték-
készségét az is, amikor virosok nevét kellett megrimelnie (Gustav
Krklec: A balga macska).

Megfigyelhetd, hogy kiilonds nyomatékot kap a versek befejezése.
Ugy tlinik, Fehér Ferenc konnyebben talilja meg a sima befejezés meg-
feleld parjat a magyarban, mint ha a vég ki van élezve. Hat4sosan fe-
jezi be Sretko Kosovel Tél kiisz6bén ciml, egyébként talin nem is ide
valé versét — ,,A néma csendben dagad a semmi. / S a viz csak cso-
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rog a csatornacsdben.” —, mert mintegy visszautal az el6z8 versszak
végére, ahol a viz ,mint vér — csorog” ,a csatorndn”. Mashol a for-
dité egyszerlien elhagyja a folosleges magyarizator, és a forditds igy
lesz modernebb: ,,Pogledasmo &esto na blistavi krov — / Na naju pob-
jedu.” — szemiink szeliden ott legelt / a fényes cserépen!” (Dobrifa
Cesarié: Kémidvesek) Rogton kindlkozik az ellenpélda is Desanka Mak-
simovi¢ verséb8l (Tollaszkoddé reggeli madarak) amelynek puritin be-
fejezését koltdnk nem érezhette eléggé emelkedettnek: ,,Gde god kroz
$umu zade§, / po granju ptiéjih koSuljica ima”, s ezért egy kissé job-
ban elragadtatta magit: ,,Azok a borsészemnyi pitykék! Ez a f5lparallé
ének! / A biikkfis hajlat szivverését hallani!” De a misik végletbe is
beleesik: Dobrifa Cesarié Ivan meséjét a vers kulesszavival zirja le.
Ez olyan fix pont, amely még csak mdisik helyre sem tehet§ 4t, kivile
pedig nem hagyhat6 el. Ezzel szemben a fordité egy szokvinyos for-
dulattal helyettesfti:

Nad nama sjalo se nebo, Az ég tiik8r volt innen,
Pod nama sundo se grad. s az a véros napozé folt.
Na livadi onoj, u travi, Mindaz a réten, a f8 kozt,
Tamo sam bio mlad. taldn igaz se volt.

A nyelvtani kategbridk egyszeri megszdmlaldsdval sokszor megilla-
pithaté az alkalmazott kifejezésméd plasztikussiga., Ha valahol igen,
akkor itt igazdn érvényes a ,kevesebb tobb lett volna” paradox sza-
bélya. Zmaj mér idézett versében a cigdny lovat a passzus sz6 ,,vreda”,
azaz sérti, Fehér Ferencnél viszont hirom igére is sziikség van e sértd-
dottség  érzékeltetésére: ,horkan, harap, reszket”. Egy-egy tSbbszoro-
sen Osszetett mondat megszerkesztése prézair6t is alaposan prébira te-
het, hit még ha ezt t8bbé-kevésbé kotdtr verssé is kell szervezni. De-
sanka Maksimovié szintén idézetr, Tolliszkods reggeli madarak cimi
versének elsé két versszakit (7, illetve 5 sor) egy-egy mesterien f5lépi-
tett mondat alkotja. A forditénil a két versszak egyformin 5t-5t mon-
datbd] tev8dik 8ssze. Ez, akdrhogy is nézzilkk, a gondolat mésfajta rit-
mikédjéval, kdzel sem keltheti ugyanazt a benyomist, mint az eredeti,
még ha értelmileg a leghfvebben koveti is azt. De ez sem 4ll fdnn.
Ha mindennek ellenére a forditds egészér a maga médjin mégis tetsze-
t8snek taldljuk, akkor a forditis helyett mir csak a forditét dicsérhet-
jiik. Mert ez m4r nem forditds, hanem parafrizis.

Desanka Maksimovi¢ szintén emlitett misik, Branko Radifevidet idé-
z8 kolteménye magyarul éppen vilasztékossigdval vélik megnyerdvé,
de ezdttal gy is, mint forditds. Ez a ford{ténk fslfogisdban Desanka
Maksimoviétd! elvélaszthatatlannak tekintett kolt8iség ezdttal telibe ta-

141:



KRITIKAI SZEMLE 99

Korai vindor, ki els8nek pergeted a még szliz
harmatot, gyere, tarts velem, kisér6m legyél,
hadd készaljunk a biborszin koradszben, s nézziik,
mint repdes hulltdban szarnyacskdjival a levél.

A népieskedés vagy régieskedés szdndékival tudom magyardzni az
érvényes helyesirisi szabdlyok meg nem tartidsit is az ilyen szavakban:
»mesgye” (114, — kétszer is!), ,itce” (138). Ha mar a nyelvhelyes-
ségnél tartunk, nem hagyhatok emlités nélkiil néhdny nyomdahibit
sem, amelyek nélkiil, 4gy lduszik, versesktetet sem adhatunk ki: ,.lo-
vécskdm” (103.), ,sziil6hdzam” (,,sziil6hazdm” helyett, 113.), ,Afirk4-
nak” (144.). Jure KaStelan Elvdlis cim@, kiilsnben is igen kurta ver-
sébdl meg egyszerlien kimaradt egy sor (,,Nema rastanka.”) forditdsa.

Legaldbb az utdbbi fogyatékossigok elkeriilhet6k lettek volna; itt-
ott a régi forditdsokon sem 4rtott volna egy kis csiszolgatds. A tucat-
versek pedig nyugodtan kimaradhattak volna a kotetb8l, hogy tbb
legyen benne az 4tiit6 erd. Mert fél8, hogy igy csak kotelez8 olvasminy
lesz bel8le, és nem t8bb. Kir pedig, mert kéltdénk enélkiil is j6 fordi-
tbja, szorgalmas kozvetit8je a jugoszliv irodalmaknak, és népszerlisége
is paratlan. Ha vizsgdlédisom végs8 kicsengésében mégis egyoldalinak
tlinhet, mert benne tobb a kifogds, mint a dicséret, annak csak egy
oka van: amit jénak éreztem, azt Fehér Ferenchez méltdan természe-
tesnek vettem, s csak amit hozzid méltatlannak véltem, azt tdztem
tollhegyre. Inkdbb csak azt fijlalom, hogy az 8 & Acs Kiroly impo-
zins miiforditéi &rokének az egy Brasnyd Istvdnt kivéve nem ldtom
mélté folytatbit mai irodalmunkban.

TURI Gabor

VALLASI NEPRAJZI KIADVANYOK
I
Vallasi néprajz I—I1I. ELTE Folklore Tanszék, Budapest, 1985

Rendhagyd tanulménygytljtemény a Vallisi néprajz kér kotete, me-
lyek az ELTE Folklore Tanszék kiad4siban Danké Imre és Kiillds Imo-
la szerkesztésében késziiltek. A bevezet8ben Voigt Vilmos folklérkutatd
elmondja, hogy a k&zétett irdsok (melyek egy-egy kérdéssel foglalkoz-
nak) évek hosszdi sordnak munk4jit titkrozik, néprajzkutatdk, lelki-
pasztorok, filolégusok kutatdsainak eredményeib8l adnak f{zelit8t. Az
utébbi évtizedekben szinte minden magyarorszdgi egyhdz és felekezet
felismerte annak fontossigit, hogy a maga néphagyominyait rogzitse,





