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Veljko Koraé kényve mdr cimében is arra utal, hogy a szerz8 Marx tdrsadalomelméletét
kivanja bemutatni. Ezt valoban meg is teszi; Marx elméletét ugy fejti ki, mint teljes elméleti
rendszert, tekintet nélkiil arra, hogy Marx nem foglalta befejezett elméleti egységbe fel-
fogasat az emberr§l, a tarsadalomrdl és a torténelemrdl, mert ennek a kérdésnek nem szentelt
kiilon miivet, hanem munkdssdga soran t6bb konyvében vézolta véleményét. Alkotésainak
jo ismerdje ennek ellenére egységbe foglalhatja gondolatait, hiszen mindezeknek a mii-
veknek azonos az illdspontrendszere és az elméleti megalapozottsaga — ami egyben el6-
feltétele annak, hogy a gondolatok ily modon kifejtett sorat elméletnek lehessen tekinteni.
Marx ,,a valos tarsadalmi mozgasok feltételeinek, folyamatainak és altaldnos eredményeinek
kritikai tanulmdnyozasdra” villalkozott, s a tanulményozdsnak ezt a mddjat semmiképpen
sem lehet egy lezart rendszerbe foglalni, hiszen a tanulmdny tdrgya folytonos fejlddésben
van.

Marx szdmos miivének minden fontosabb kitételét egybegyflijtve, Veljko Koraé be-
mutatja azokat az alapfogalmakat, amelyek Marx tdrsadalomelméletét képezik. Az alap-
fogalmakat, mint amilyen az ember, a tirsadalom és a torténelem, a szerzd kapcsolatba
hozza Marx tirsadalomelméletének torténelmi sorsival, Marx kutatdsi moddszereivel, és
azzal a visszapillantdssal, amellyel Engels Frigyes kiegészitette Marx felfogasat.

Jegyzetemnek az a célja, hogy attekintést nydjtsak a konyv altal feldolgozott legfontosabb
kérdésekrsl. gy szeretném az Olvasé figyelmét a kidnyvre terelm, amely sokaknak segit-
ségére lehet, hogy Osszefoglaljdk és kikerekitsék tudasukat, amire Marx miiveinek olvasasa
kozben tettek szert.

Fejtegetésem vizlata a kovetkezs:

1. Marx modszere,

2. Marx tirsadalomelmélete,

3. Marx tarsadalomelméletének térténelmi sorsa — a marxi tarsadalomelmélet vulgariza-
ldsdnak kritikai irdnyzata.

Marxnak 0gyszélvan minden miivében megjelenik Hegel neve, hiszen Marx ,,a valos
tarsadalmi mozgasok feltételeinek, folyamatainak és éltaldnos eredményeinek Kkritikai
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tanulményozdsat” tiizte ki célul maga elé, felallitotta sajit tirsadalomelméleténck alap-
elveit, birdlva elédeit, ramutatva téves kivetkeztetéseikre, amelyeket elvetett, és a ponto-
sakra, amelyeket megtartott, és amelyeket tovabbfejlesztett. Hegel egyike volt a XVIII.
szdzad gondolkoddinak, akit Marx feliilbiralt, de aki egyben kiinduldépontjdt is képezte,
amikor kidolgozta sajat koncepcidjit az emberrdl, a tdrsadalomrél, a torténelemrdl stb.

Marx modszereit illeten a fenti megallapitds szintén megéllja a helyét, hiszen Marx
moédszerei ugyancsak Hegeltl szdrmaznak. A dialektikus modszerekrdl van szd termé-
szetesen, amely mindkettdjiket jellemezte, s amelynek lényege abban van, hogy minden
létezd format a mozgds folyamatdban értelmeznek. Amig azonban Hegel az eszmére, mint
a gondolati folyamat kiils® megjelenési forméjara helyezi a f6 hangsulyt, és a dialektikét
ebben a keretben magyardzza, Marx szdmdra éppen megforditva ,,az eszmei nem mds,
mint az emberi fejben 4ttett és leforditott anyagi”, s ezért a dialektikus mozgdst az anyagon
magyarazza. Innen ered a dialektikus meterializmus fogalma.

A T6ke masodik kiaddsanak Utdszavdaban Marx eléggé részletesen leirja sajat dialektikus
moédszereit. Szdmédra a legfontosabb, hogy megtaldlja a jelenségek torvényszerliségeit,
melyeknek felkutatdsat feladatinak tekinti, valamint a kovetkezményeket, amelyek altal
ezek a torvényszerliségek a tarsadalmi életben kifejezésre jutnak. Kiilondsen nagy figyelmet
fordit a fejlédés torvényére, vagyis az egyik formarol a mdsikra valo 4ttérésre. Ha példdul
egy torténelmi rendszert vesziink tekintetbe, el6bb azt kell megéllapitani, hogy milyen
sziikségszeriiség, illetve térvény hatdrozza meg a tekintetbe vett rendszert az adott id8beli
peribdusban. Ugyanakkor azonban ra kell mutatni a tdrvényszerii dtmenetre is, ami az
egyik rendszerbdl a mdsikba vezet, elére kell latni az 0ij rendszert, amelybe az el6z8en-te-
kintett 4tfejlddik, egy meghatdrozott tdrvényszerliség hatdsira. A tarsadalmi mozgast
meghatirozé térvények fiiggetlenek az ember akaratdtdl és tudatatdl, mi tébb, azok hata-
rozzdk meg az ember akaratat és tudatit. Ebb8l kovetkezik, hogy a kritika alapjat sohasem
képezheti valamely olyan forma, ami a tudat eredménye, hanem csak maga a jelenség,
amely a tudatot meghatdrozza. Ennélfogva ,,az ilyen kutatds tudomanyos értéke abban van,
hogy felfedi azokat a kiilonleges torvényeket, amelyek egy adott tarsadalmi organizmus
keletkezésér, létezését, fejlodésér, pusztuldsat, és egy masikkal, magasabbrendiivel valo
helyettesitését szabdlyozzak”.

Marx dialektikus modszereit az analitikai absztrakcid egésziti ki, ami moddszereinek
mésik {6 jellegzetessége. Hogy levezesse alapfogalmait az emberrfl, a tarsadalomrol, a
tarsadalom torténetérdl, a tdrsadalmi viszonyokrol stb., Marx az analitikai absztrakcidhoz
folyamodik. Egy példén a kovetkezoképpen magyarizza e modszer lényegét: ,,A lakossig
csupdn absztrakcid, ha nem veszem figyelembe példdul az osztilyokat, amelyek képezik.
Ezek az osztdlyok viszont megint csak {ires szavak, ha nem ismerem az elemeket, melyeken
nyugszanak, példaul a bérmunkdt, a tékét stb. Ezek ismét az drucserétdl, a munkameg-
osztastol, az 4rt6l stb. fiiggenek. A t6ke példdul semmit sem képviselne bérmunka, érték,
pénz, ar stb. nélkiil. fgy hat ha a lakossagbél indulnék ki, a teljes egészr8l csupén egy kao-
tikus képem lenne, és csak kozelebbi analitikai felbontdssal jutnék el az egyszeriibb fogal-
makig, a feltételezett konkréttdl jutnék el a mind kevésbé kitapinthatd absztraktig, amig
el nem érnék a legegyszeriibb meghatdrozasokig. Innent8l azutin visszafelé vezetne az
utam, amig végiil el nem jutnék ismét a lakossaghoz, de most mar nem a teljesség kaotikus
képéhez, hanem a sokféle meghatdrozdsok és viszonyok gazdag teljességéhez.”

Marx ezzel a mddszerrel élt, mert a gazdasigi és tarsadalmi kategoridkat tanulményozta,
tehdt feltevéseinek igazoldsira nem haszndlhatott sem mikroszképot, sem vegyelemzéseket,
Absztrakcidinak igazoldsara egyediil az empirikus elemzést vehette igénybe, T6bb évtizedes
kutatasa lehetévé tette, hogy elsddleges hipotéziseinek helyességét leellenfrizze és bebi-
zonyitsa. A gyakorlat és a humdnus tirsadalom — ez az § alapvetd allaspontja, s ez tette
lehet6vé, hogy minden nehézséget dttekintsen, amellyel szembe taldlta magét a térsadalmi
jelenségek analitikai vizsgalata soran.

»»A régi materializmus alldspontja a ,polgari’ tirsadalom, az Gj alldspontja viszont az
emberi tdrsadalom, illetve a tdrsadalmasitott emberiség” — mondja Marx Feuerbachrél
sz0l6 10. tézisében, s ezzel meghatdrozta kutatdsainak gyakorlati céljat. Marx minden
kutatdsdnak, de elsdsorban is a tirsadalmi jelenségek kutatdsdnak kiindulépontja és alapja
az ember filozofiai vizsgalata.

Arra a kérdésre, hogy mi teszi az embert emberré, s hogy mi koti 6ssze mas emberekkel,
Marx ugy adja meg a feleletet, hogy parhuzamosan mutatja be Feuerbachnak, Hegelnek
és mas XVIII. szdzadbeli kutatdknak erre a kérdésre vonatkozé véleményét. Az egyik
oldalon 4ll tehit az az ember, aki létezik és él, de nem egy valddi, torténelmileg meghatdrozott
vilagban, hiszen maga az ember absztrakt lény, akit az isten teremtett, a mdsik oldalon
pedig ott van a marxi ember, a természetes emberi lény, aki dnmagdért létezik, és aki em-
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beri cselekvéssel, éntermeld munkdval igazolja magamagit. Az Ontermel$ emberi munka,
illetve emberi ténykedés, ez az, ami az embert emberré teszi. A masik parhuzam bemutatja
a munka kategéridjdra vonatkozé felfogisokat kizdrolag gazdasagi értelemben, ami abbél
az alldspontbdl vildglik ki, hogy a polgari tirsadalom — 4ltaldban a tarsadalom, tehit a
munka és a tSke kozott ellentét ,természetes” jelenség, szemben azzal a felfogassal, ami
a kovetkezOképpen van megfogalmazva a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban: ,,. . . az ember
mint teremt8 lény éppen a targyi vildg feldolgozdsaban igazolja onmagit. Ez a termelés
az § tevékeny teremtd élete. Ezen keresztiil a természet Uigy jelenik meg, mint az 8 miive,
mint az 6 valésiga. A munka tirgya ennélfogva az emberi teremt® élet targyiasoddsa azaltal,
hogy 6 nem csupdn intellektudlisan valik kétszeressé, mint a tudatban, hanem ténylegesen,
a valdsiagban is, s ezért dnmagit egy olyan vildgban litja, amelyet & maga teremtett.”

Marx felfogésa az emberr8l akkor kapja meg igazi és teljes értelmét, amikor kimondja,
hogy az ember tarsadalmi lény. Ez a megallapitas ésszerfien kovetkezik az el8z6 gondolatok-
bol, hiszen az ember ,,életnyilvdnitdsa — ha nem is jelenik meg egy kozdsségi, masokkal
egylittesen végbevitt életnyilvanitis kozvetlen formdjdban — azért az maga a tdrsadalmi
élet nyilvanitisa és igazoldsa”.

fgy keriil kapcsolatba az ember fogalma a tarsadaloméval, amely Marx tarsadalom-
elméletének mésik alapfogalma.

Az ember és a tarsadalom — két olyan fogalom ez, amelyre nem lchet egymastol fiig-
getlendil tekinteni, hiszen ,,mint ahogy maga a tdrsadalom az embert mint embert termeli,
ugy a tarsadalmat az ember termeli” — mondja Marx a Gazdasagi-filozofiai kéziratokban,
amelyben egyuttal lefektette az emberrdl és a tirsadalomrol vallott nézeteinek alapelveit,
s amely kiindulopontjat képezte késtbbi kutatisainak., Ahogyan az ember fogalmit a
XVIII. szdzadbeli gondolkodék elméletével allitja parhuzamba, Marx ugyanigy a térsa-
dalom fogalmit is §sszehasonlitja a Korabbi értelmezésekkel. A gondolatkifejtésnek ez a
moédja a legkdzelebb 4ll ehhez az anyaghoz, hiszen tekintetbe kell venniink, hogy Marx,
mikozben felallitotta az emberrdl és a tarsadalomrdl vallott nézeteinek alapelveit, egyuttal
felilbirdlta el6deit, rdmutatott hibds kdvetkeztetéseikre, amelyeket elvetett, a helytaild
megallapitasokat viszont elfogadta és tovédbbfejlesztette.

Hogy mit jelent a megéllapitds, amely szerint a tdrsadalom termeli az embert, az ember
viszont a tdrsadalmat, azt csak a korabbi felfogasok ittekintése alapjan becsiilhetjiik fel,
amelyek az emberre mint természeti lényre tekintettek, absztrakt moédon, mint elképzelt
egyénre, st a tirsadalomra is, mint absztrakt egészre, az emberek kozétti kapcsolatokat
pedig csak olyan kapcsolatokban littdk meg, mint amilyen a szerelem, az érdek, a sziik-
séglet. Az ember lényege nem a természetben van meg, hanem a termel8 cselekvésben,
a tdrsadalom pedig nem més, hanem a kdlcsdnds cselekvések és az emberek kozotti viszo-
nyok terméke. A termelSi ténykedés 4ltaldnos torvénye a tdrsadalmi élet minden meg-
nyilvanuldsat meghatirozza (a vallast, csalddot, 4llamot, jogot, erkélcsdt, tudoményt, mii-
vészetet stb.), hiszen ,,ezek csupan killonb6zd formai a termelésnek, és annak altaldnos
térvénye ald tartoznak”.

Ennélfogva az emberek termelBercjének fejlettségi foka hatirozza meg a tirsadalmi
berendezkedés formajat, a csaladot, az osztilyokat, illetve az adott tarsadalmat. A termels-
erk fejlettségi foka az emberek kordbbi tevékenységének eredménye, ami az adott pil-
lanatban ismeretes, és drokségként dtkeriil az Gj nemzedékhez. Igy kapcsolédik egybe az
emberi térténelem. A tdrsadalom tehat torténelmileg formalédik a sajat tdrvényei alapjan,
ami az anyagi élet Gjratermelésének médjatol fiigg, mert az embereket ez hozza meghatéro-
zott kapcsolatba egymadssal, kijelolve a tdrsadalmi, a politikai és 4ltaldban a szellemi élet
folyamatait.

A szociolégia szdmdra kiilon jelent8sége van annak a marxi tételnek, amely szerint a
tarsadalmi élet minden eddigi forméjdnak kialakuldsa és fejlédése tekintetében az egyik
alaptérvény a munkamegosztds volt. A munkamegosztis kovetkezménye és eredménye a
termeldi tevékenység fejlddésének, az a tényez8, amely létrehozza a kiilonboz6 tarsadalmi
szervezeteket és tiarsadalmi intézményeket. A munkamegosztis minden formdja az elkiils-
niild szervezeteknek az alapjat képezi, ami azt jelenti, hogy a tdrsadalmi élet kiilonbsz6
formdinak kialakuldsdban az alaptérvény a munkamegosztasban rejlik. Ennek alapjan az
emberiség tarsadalmi torténetében Marx néhiny alapvetd tdrsadalmi-gazdasdgi alakzatot
kiilonboztetett meg.

Ahogyan az emberre nem lehet a tdrsadalomtol fiiggetleniil tekinteni, épp igy ez a két
fogalom a tdrténelemt8l sem vilaszthato kiilon, mert azzal egyiitt képeznek egységes egészet.
Az ember lényege a termels tevékenység — a tdrsadalom az emberek kozotti kolcsonds
tevékenység terméke, a torténelem pedig nem mds, mint ennek a tevékenységnek a teriilete.
Tehat ,,az emberrel 1épiink a torténelembe”, és ,,az emberek maguk csindljdk sajit torté-

219



nelmiiket”, Marx ehhez a megéllapitasahoz is Hegel filozéfidjanak birdlata tjan jutott el,
elfogadta tSle a torténelmi onfejldés 4ltaldnos elvét, de elvetette azt a gondolatit, hogy
minden fejlédés az eszme fejlédésén alapszik. A torténelmi 6nfejlddés azt mutatja, hogy
az ember megjelenése haladé folyamat, amelyben a legalacsonyabb rendd ember a legkevésbé
ember, s gy vilik egyre emberibbé, mennél inkdbb talhaladja kozvetlen kapcsolatat a
természettel. Hegel igy magyardzza a haladé fejlédést — Marx pedig mint h}lmanista el-
fogadja a torténelem ilyen értelmezését, és kimondja: ,,A torténelem nem csindl semmit,
neki nincs 6ridsi gazdagsdga, nem 8 ,,vivja’” a csatikat! Ellenkezdleg, a valddi ember, az
é16 ember az, aki mindezt csindlja, 1étezik és harcol ; nem a térténelem allitja sajat szolgdlataba
az embert mint eszkdzt, hogy megvaldsitsa sajit céljait — mintha valami éperte személyiség
lenne — hanem az ember cselekvése a torténelem, az emberé, aki megy a sajat célja felé”.

Marxnak ehhez a gondolatdhoz még sok miésik kapcsolodik, hiszen err8l a témdrdl,
mint mér elébb is hanglilyoztam, sok masik miivében is szdl, igy alkotta meg sajat tarsa-
dalomelméletét. Veljko Koraé konyve alapjdn részletes képet kaphatunk errdl az elméletrdl,
hiszen a kdnyv igen boséges teret ad a forrdsanyagnak, szdmos idézetet, részletet kozol
Marx miiveib6l.

Mivel Marx nem fejtette ki 6n4llé miiben és a maga teljességében az emberrdl, a torté-
nelemrdl és a tarsadalomrél alkotott felfogdsat, ez sok megjegyzésre adott okot, amelyek
inkdbb csak formalis jellegliek. Marx elméletének egyes biraléi ugyanis ugy vélekednek,
hogy elmélete nem teljes, nincs rendszerszerfien kifejtve és megalapozva. Ezeknek a meg-
jegyzéseknek azonban csak addig lehetett jelentSségiik, amig tagadni lehetett Marx eszméinek
terjedését. Amikor azonban Kkovetdi akadtak, akik igen komolyan tanulmanyoztik Marx
eszméit, az ilyenfajta megjegyzések teljesen értelmiiket vesztették.

Léteznek azonban mésfajta megjegyzések is, amelyek a mai napig fennmaradtak, s
amelyek méar nem formadlis jellegliek. Ezek a megjegyzések kifejezetten a polgari gondol-
kozis jegyeit viselik magukon, olyan tirsadalomban keletkeztek, amelyben az Skondmia
uralkodik, s ahol minden a gazdasdgi térvények hatisa ald van rendelve — ezért Marx
elméletét is ugy mutatjdk be, mint egyszerii gazdasigtant.

Marx csakugyan egész életében a gazdasagi fogalmakat kutatta, de tarsadalomelmélet¢r
ugy épitette fel, mint ,,minden létezének” a birdlatat, ami az alapvetd filozéfiai elveken
nyugszik. A tdrsadalmi jelenségek marxi vizsgélatat semmiképpen sem lehet kizérélag
gazdasagi, illetve anyagi okokra visszavezetni. 1890. szeptember 21—22-én, J. Blochhoz
intézett levelében Engels a kovetkezdket irja: ,,... Materialista trténetfelfogs szerint a
térténelemben végsd fokon a valé élet termelése és Gjratermelése a meghatirozé mozzanat.
Tobbet sem Marx, sem én nem 4llitottunk. Ha pedig ezt valaki ugy forgatja ki, hogy a
gazdasdgi mozzanat az egyetlen meghatirozé elem, akkor a fenti tételt semmitmondo,
elvont, képtelen frazissi viltoztatja. A gazdasagi helyzet az alap, de a felépitmény kiilén-
boz6 elemei: az osztilyharc politikai formai és eredményei — alkotmédnyok, amelyeket
megnyert csata utdn a gy&ztes osztaly hozott 1étre stb., jogi formdk, és még mindeme valo-
sdgos harcoknak a reflexei a résztvevok agyaban; politikai, jogi, filozofiai elméletek, valldsi
nézetek és ezek tovabbfejlesztése dogmak rendszerévé — mindez szintén hat a tSrténelmi
harcok menetére,és sok esetben meghatarozza f6ként azok formajat. Mindezeknek az elemek-
nek a kolcsonhatdsa az, amelyben a véletlenek (vagyis ama dolgok és események, melyek
bensd Osszefliggése annyira tdvolesd vagy kimutathatatlan, hogy nem-létez6nek tekinthet,
elhanyagolhaté) — amelyben a véletlenek végtelen tomegén keresztiil végiil is a gazdasagi
folyamat mint sziikségszer{iség érvényesiil. Ha ez nem igy volna, az elmélet alkalmazisa
barmely torténelmi korszakra kénnyebb volna, mint valamely egyszer( elst foku egyenlet
megolddsa”. Ezekkel a szavakkal tjra és félreérthetetlentil meger8sitette azt, amit munkéja
sordn Marx lépten-nyomon allitott, s amit végsS soron a gyakorlat is bebizonyitott.
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