A TARGYAK VALTOZASAT*

HARKAI VASS EVA

Nemes Nagy Agnes eddig megjelent verseskotetei (Kettds wvildghan,
1946; Szdrazvillim, 1957; Napfordulé, 1967) egy-egy évtizedet fognak
it. Szerz8jilk mindenképpen a ritkin megszélalé kolBk kozé tartozik,
verseit pedig jogosan jelSlhetjiik a mivesség, a megformiltsig, az esz-
tétikai mindség fogalmaival. A hirom verseskitetet hirom gy(jtemé-
nyes kotet koveti: A lovak és az angyalok (1969), a Koézotr (1981) és
a nemrég napviligot litott, A Féld emlékei (1986) ciml kotetek a
szerz§ Osszegyljtote verseit tartalmazzdk. Tartalmuk, szerkezeti felépi-
tésiik tobbnyire ugyanaz, vagy csak elenyész8 médositisokat alkalmaz
szerz8jitk, ami nemcsak versfri, hanem szerkesztésbeli tudatossigrél is
tantiskodik. A hdrom gylijteményes kdtet magiba olvasztja az id8koz-
ben keletkezett kolteményeket is. Mig A lovak és az angyalokban az
4j versek a kotet kiilonb6z8 részeibe épiilnek be, a Kozéttben 4j cik-
luscim — az Egy palyaudvar dtalakitisa — ali keriilnek. A Féld em-
lékei cim@ kotetben is itt lithatunk viltozdsokat: az emlitett ciklus az
el8z8 gylijteményes kétethez viszonyitva nyolc 4j verssel bdviilt. Mind-
Ossze nyolc vers miatt talin foloslegesnek litszana egy gy(ijteményes
kotet Gjrakiadédsa. Am ott 4ll a kotet fiilszovegében e véllalkoz4s cél-
kitlzése: egy indulé életmlisorozat elsd kotetét tartja kezében az olvasé
a Kossuth-dijas szerz8 &sszegylijtott verseivel. Ugyanakkor a kdtet to-
vabbi céljai is nyilvdnvaléak: lehetdvé tenni a ma olvaséjinak, hogy
betekintést nyerjen a két, hirom, s6t négy évtizeddel ezelbtt napvili-
got latott kotetek verseibe, s ezekkel egy id8ben tarthassa kézben a
kolt§ 6j alkotdsait — tehdt a teljes kontextust belitva kovethesse nyo-
mon e lira alakuldsit, fejl8dését, G 4llomdsait.

%

* Nemes Nagy Agnes: A Fild emlékei. Usszegyljtote versek. Magvet8 Konyv-
kiad4, Budapest, 1986
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E versek olvasdjinak figyelmét mir a Kézétt cimb gyljteményes ko-
tet felhivta egy szerkesztésbeli viltozdsra. Ez ismétlédétt meg A Féld
emlékeiben is: az els6 {zben a Napforduldban kozzétett Fik ciml vers
ugyanis e két utbébbi verseskdnyvben a kotet élére keriil egymagiban,
besorolatlanul, ilyen médon az eddigi opus mintegy reprézentins ver-
sévé avatja a szerz8. Programversként is felfoghatjuk a Fikat, hiszen
jelzi Nemes Nagy Agnes ars poeticdjinak f8bb célkitlizéseit, s bevild-
gitja jellegzetes versviliginak tdjait. Mar a verset indfté mondat (,,Ta-
nulni kell.”) is az értelembe vetett hit hirdet8je, az ', eszteleniil bizom
az észben”, a ,nyfl§ értelem” sziikségességének elBrejelzése. A kdvet-
kez8 versszakban ezutin megjelenik a kett8sség mint helyzet, s az eb-
b8l kovetkezd kozott-dllapot. A fa mint konkrét litviny (,,ahogyan
talpig zlizmardsak™) és a l4tviny elvonatkoztatisdnak kett8sségére (,,és
kddbe tszik 4t a fa, / akir a test emlékezetbe’”) gondolunk itt, s a
kozottiik lev8 ,,sdv’-ban halvdnyan kdérvonalazédik az a ,kézdtt”-4l-
lapot, amely majd a Kettds wildghan cimili kotetben-ciklusban bontako-
zik tovdbb. Itt még nem hangsilyos ez az 4llapot; csak metaforikussi-
got sejtet, de még nem pontosan kdriilhatdroltak tartomdnyai. A har-
madik versszak a ,csuklyids tdrgyak” fogalomkdrét vezeti be. A tirgyi
vildg, az elvont tirgyiassdg viliga ez, mely annak idején nemcsak Ne-
mes Nagy Agnes, hanem az egész Ujhold-nemzedék lirdjanak alap-
vet8 vondsa volt. ,Az Ujhold kdltdinek elvont tirgyiassiga az él-
mény & a mfl ama, viszonylag 1j, Ssszefiiggéseibl fejlddott ki, amely
a szimbolizmus és impresszionizmus &ta jott létre. Akl (...)
arra torekedett, hogy a hangulatok sziinteleniil v4ltoz4, megbizhatatlan
szlir8je helyett valami szilirdabb és tartésabb katalizdtor kdzvetitsen
tudata és a valbsig kozott” — firja e generdcibrél Kenyeres Zoltdn. A
csuklyds tirgyak” fogalomkdre ugyanakkor a kés8bbi szobor-versek
el8hirnke, maga a famotfvum pedig a kés8bbi fa-versekben (Didfa,
Feny8, Ejszakai tolgyfa stb.) él tovibb.

L

A kolt6nd elsd, azonos cimll kotetének verseit tartalmazd, Kettds vi-
ligban cimli ciklus tovibb mélyiti a Fdkban el8rejelzett fogalomkdrs-
ket. ,,A negyvenezer kilométeres fold / agyam csigdjdn gbrdiil egyre
beljebb” — 4ll a Hadijelvényben. Az ismeret az azonos ciml vers ta-
nulsigai szerint nemcsak az értelembe vetett hit megnyilvanuldsa &
realizdldsa, hanem a megismeréds immir elkeriilhetetlen igényének és
egyetlen lehet8ségének tdrgya is (,,Csak egy marad meg, semmi mds:
/ a tiszta ismeret.”). A befogadd, percipidléd én Oridsira méretezettségét
kévethetjiik itt ugyan nyomon, de nem a k&lt8i énnek az optimisztikus
vildg f5lé valé ndvekedését, hiszen az ismeret rokon kategbridi a szom-
jasig és a rettegés is. ,,A rettegés s az ismeret kdzt / mint hidbolt gor-
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nyedek” — 4ll a vers mésodik versszakdban, s ez az 4llapot mir kitép-
hetetleniil a testbe is beépiilt: ,,a hdtgerincem, homlokom / mind ives,
csupa hid”. A kozdtt-dllapot a ciklus tovdbbi verseiben is hangot ad
magarél (,,az ég s a 16 kdzdtt” — A kin formdi), kulmindcidjit azon-
ban a Kettds wilighan cimd versben éri el. E ciklus kulcsverse a Ket-
t6s wvildgban — mir cimében is hordozza az alapvetd létkérdést, s a
kdzott-probléma erre a koltdi szakaszra vonatkozé lényegét fogalmazza
meg. A lent-fent kett8sségét vezeti be a vens els8 sora (,Hajam a fd-
ben, a fik kontya fent”) majd egy ujabb, egyetemesebb kett8sséghez
vezet, melynek egyik pillére az ,Enyém a t3j”, a mésik: ,Hazdm: a
1ét.” ,,Nemes Nagy Agnes verseiben kettSs vildgba keriiliink. Az els8
kéter cime ritkaméd megsejtette az egész pilyit. A koltemény a kett8s
vildg titkre é egymdsba tiikroztetése. (...) Maguk a szimbblumok is
igen egyszerli dolgokat tiikroznek, a kdzelséget és a messzeséget, a vé-
gest és a végtelent, a fentit és a lentit, térszemléletiink nagy kettSssége-
it” — frja a versr8l a hetvenes években Radnéti Sindor. A kettBsség
azonban nem csupdn a térszemléler kett8ssége — tSbb anndl: létkérdés,
amely ebben a versben még megoldhaté: ,,Hazdm a lét — de benne
ring a mérték”. LA kolt8, mint foldmérd az égen, otthonra taldlt a
kettds vildgban. (...) Ez a lelkesitd otthon a kiindulépontja a kés6bbi
otthontalansdgnak, koltészete err8l a nyugalmi pontrdl indul majd a
valésdgos kettBsség felismerése felé, Mert hamarosan kideriil majd, hogy
az égen lépkedd foldmérd csak illdzid.” (Bényai Jnos)

*

A Szdrazvillim cim8 kotetben el8szor kozzétett Mesterségembez ci-
mi{i vers azonnal vilaszol az el8bbire. Kulcsvers ez is, akir a Kettds
vildghban ciml, s nem véletlenil kezd6verse akkor a kétetnek, most pe-
dig a ciklusnak is. Mégsem egyenes vonald folytatdsa ez a Kettds wvi-
ldgban kbzStt-problémdjinak: az égen lépkedd f5ldmérd negativ leké-
pezése inkdbb. Itt mdr ,egyetlen szdlon fiigg a sz6”, s a ,,mesterség”,
a véllale létforma méar ,rdngva” vilasztja el a ,,fényt” az ,éjszakdtdl”.
A vershelyzeter a kotet/ciklus elé helyezett alcim (Jegyzetek a félelem-
r8l) mir alapvetSen meghatirozza. A ,villimszaggatta td4j”, a ,tlzzel
cstkos” leveg, a ,minden vibrdl és veszend8” lesznek e verstij meg-
hatdrozéi. A tdrsadalmi-politikai alldzidkon tdl azonban mindenképpen
a lélek belsd vergBdéseire kell felfigyelniink. A ,,roppant felh8k —
nagy, gomolyos agyveldk” metafora figyelmeztet arra, hogy mindez a
,bels6” tijra vonatkozik. A ,mesterségem” (mint el8bb a téjban a
pontossig) belsd fenntarté er8 (,ki elhiteted: fontos élnem”). A mes-
terséget megilletd jelz8 s a vocativusi forma (,te gySnyord”) azonban
ironikussd s egyben bizonytalannd valtoztatja ezt a hitet. Ez a bizony-
talansdg 4tterjed a kett8sségek pélusaira is (erkdles — rémiilet; fény



A TARGYAK VALTOZASAI 77

— ¢éjszaka) — pontosabban azok 4thidalisi lehet6ségére, s meg is kér-
ddjelezi azt. Az el8z8 versekben eldrejelzett harménia szertefoszlott;
itt minden Osszeilleszthetetlen, diszharmonikus. A ,kdz6tt” mir nem
a belithatésig nyugodt pontja, inkibb a sehova tartozisé, az otthon-
talansdgé. A lirai én mégis a vers cimzettje mellett 4ll ki. A vélasztds
— mint ahogyan a tovébbi versekbdl is kitlinik — egyszerre Ohaj és
kényszer: ,Nincs méd a tettre Vigyam: gondolat” (Eszmélet). A ,lep-
ras vildg”, a ,hovd forduljon h4t az ész?” dilemmiéja révén a lirai én
megmértézik ugyan a kozdny, a zsibbadds passziv kozegében, de e
kozeg semmiképpen sem ny@jthat megnyugvist. A megiiresedett vilig-
ban fogédzékat kell taldlni. Egyik ilyen fogédzé az anyag (,,En szere-
tem az anyagot, / s gyakran gondolok csontjaimra” — Alkony), mely-
nek fogalma kitigul, s magiba foglalja a test ,anyagait” is. A testré-
szek, bels§ szervek versbe keriilésének funkcidja, hogy létrehozzdk a
szervezet arinyos, harmonikus felépitéséhez hasonlatos rendet: ,,A bér
ilyenkor sima csak, / a torok szoritisa enged, / a csont a szemnél pon-
tosabb, / és bizton tdmasztja a rendet” (Alkony). A szervek, testrészek
belsd rendje eredményeként létrejott ,,tiszta mozdulat” lesz az, ami
ellensilyozza a kiilvilig okozta kézdnyt és bénasigot. S a novények,
fik, tirgyak rendje, 4llandésiga (,,igy egybenbttem / veled a hasitd,
kérgesitd id8ben”; ,te tartasz, barna torzs, te nagyszemil diéfa” —
Diéfa). E program kiteljesedésének versei a Tdjképek. A megfigyelds
érzékenysége s a tdjban rejl6 pompa (az egyszerliség pompijinak) és
pontossig felfedezése a f6 jellemz8jikk, amelyet legesszencidlisabban a
Dél cimi vers tir elénk: ,Nagy olléval vigja a nap / rovidre mind
az 4rnyakat, / és tgy cikdz, hogy pontosan / mindennek pontos drnya
van” Vagy: ,A hé, a hé. / Az 6t hiznak térdéig ér. / Fekete a fiig-
gbleges, / és minden vizszintes fehér” Vdros télen). A robusztus, de
robusztussigukban 4rtatlan dolgok viligdba vezetnek a Szérazvillim
versei, a ,megfagyott szokSkutak mozdulatlan eksztézisdt” kindlva fo-
gbédzéul, hol 8rként ,,jirnak az utcin karcsd, roppant, / négy-emeletnyi
angyalok”., A megnyugvis azonban nem tokéletes. Nem idillikus vildg
ez — magéin hordozza az idbtlenséget, az elmilds f4jdalmét is. ,,Hogy
szerettem a képeket! / Istenem, mennyire szerettem” — 4ll A képekrdl
cimll versben; a Viadalban pedig: ,,A két marokkal kérbefoghatét, / Az
4llandét — a képeket szerettem.” A milt ideji igék relativizdljédk a
teljességélményt, inkdbb a lemond4s hangja, mint a Mesterségembez ci-
m{ kulesversben felvet6dot: és elmélyitett 1étkérdés megoldédsdnak dia-
dala cseng ki e két z4réversb8l. Diadal helyett marad a viadal, véla-
szolhatunk a vers cimével — a kévetkezd kotet/ciklus cime viszont 4j
fordulatot, ,,napfordulét” igér.



78 HID

Nemes Nagy Agnes harmadik kotetének cimére (Napfordulé) mar
annak idején virakozissal figyeltek fel kritikusai, valami @jat, palfor-
duldst virva a kotettdl. Az elvirisokat azonban gyorsan kovette a
kisbréndulds. ,,A kétet cime nyilvdn szimbélum, de aligha Nemes Nagy
Agnes koltészetének fordulatit hivatott kifejezni — irja Simon Zoltan.
— Nyilvinvalé, hogy amig a kéltdnd ki nem lép abbdl a »koztes« 4l-
lapotb6l, melyet most nagyon pregnidnsan sikeriilt megfogalmaznia,
lirdja aligha fog kiteljesedni.” A kritika legnagyobb hib4ja abbél adé-
dik, hogy Nemes Nagy Agnes koltészetének magva éppen a kozdtt-il-
lapot. Koltészetének tilnyomé része épp e probléma koré szervezddik.
A Napfordulé is annak bizonyitéka, hogy a kozott-lét problémaja mar-
mér fenyegetéen megndtt, kiszélesedett, s nemcsak egy-egy verset iil
meg, hanem a kétet egy részét foglalja le maginak. A Kozétt alcim
alatt felsorakozé versek arrél vallanak, hogy a kozott-probléma itt,
ebben a kotetben/ciklusban burjinzik el legjobban, 4t- meg 4tszévi a
verseket — itt éri sorsdont fordulat is —, ugyanakkor itt bomlanak
ki s 4llnak &ssze egy egésszé leghangsilyosabban e koltészet motivumai
is, Nem véletlen az sem, hogy a programversként vélasztott
Fa cim8 vers is épp aNapfordulé cimli verseskonyv kezdverse
volt, s az {Gjabb versek kozé sorolt, Ejszakai tolgyfa ci-
mi is eredetileg ehhez a kotethez tartozott. E két vers s a
Kozott alcim ald sorolt azonos cfml is egy, a lényegét meglelt kolté-
szet kristdlyosodasi pontjait jelzi. A Kézétt cimd vers cimével is arra
utal: mir nevén nevezi, véllalja a kozott-problémit, s itt mar nyilvéin-
val6, hogy a kettdsség nemcsak feloldhatatlan 4llapot: e koltészet 14-
nyegi vondsa immir. A védekezésbbl villalds lett; a ,,viadal” megszint.
Nem a problémdk passziv villaldsirél van azonban szé: a kett8sség
tudatos véllaldsa ez, a koltészet melletti végsd kidllds, kinjainak, ellent-
mond4sainak tudat4ban. A Kézéttben hirom szinten 6lt formdt a ko-
zott-4llapot (az ég & fold — a nap és & — az ég és ég kozotr) A
harmadik szinten azonban megszlinik a két dimenzié. Itt mir az egy
kozegbe szorult, menthetetlen kett8sség iizen a versb8l. Egyszerre meg-
szlinik a tér & 1d8 kettds tagoldsa, mely el tudnd helyezni (és semlege-
siteni tudnd) az ellentéteket. Feloldhatatlan 4llapot ez, mely magén
viseli a tudat réngisait s a megélt id8 terheld silydt egyarint.

A Kozottb6l kiindulé szélak az egész kotet/ciklus verseit 4thatjdk,
beh4lézzik. Az els8 versszak ,zdzmaris, nagy angyalai” kisértenek A
lovak és az angyalok versciklusban is, Gjra felvillantva a lent (lovak)
és font (angyalok) kett8sségét. A sors, az egyedili lehetséges vallaldsa
ez: ,Mert végiil semmi sem marad, / osak az angyalok és a lovak. (...)
Csak 4llnak és nincs semmi mds, / csak l4tvdny és csak latomids, (...)
oly tivol vannak, oly kézel. / Taldn 8k mér nem hagynak el.” A mi-
sik logikai szélat a mir emlitett sily & tomeg képezi: ,Es lent a sily.
A stkon rdghegyek / nagy, mozdulatlan zdkkenései, / amint fekiisznek,
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térdendllnak / az ormok és a sziklahdtak, / a foldtan szobrai.” A
»k8vé gylr8dott azonossdg” vildga ez; robusztus, kietlen vilig —
fosszilia-lét. A ,;szaggatdsok, hasgatdsok, / a vizibk és vizhidnyok”, to-
vibb4 az ,FEghajlatok. Feltételek. / Kozott. K8. Tanknyomok.” igei
4llitm4ny nélkiili, t8bbes szdmd felsoroldsa hozza létre atmoszférdjit,
benépesit8i pedig (a ciklus tovdbbi verseinek tandsiga szerint) az &s-
vinyok (,az 4svidnyok 4rtatlanok / s 4rtatlan a herélt” — Bin) s a
novények (,,Csak a novény a tiszta egyediil, / Nem ismer kategbridt”
— Széndioxid). A ,tolgyek néma megviltistana™ uralja ezt a vidéker,
s nem véletlenil, hiszen magibél a f4b6l né ki a vers is (,,Valami
ziimmogés: a kérge-fosztott, / pikkelyes-gyokert feny8faoszlop / rop-
pant torzsében most halad / egy paleolit tdvirat.” — Feny6). S a
,»tolgymagasnyi fijdalom” az a kdzds pont, amelyben fa és koltd egy-
mésra taldl — immér egybend, olyannyira, hogy esetleges elszakaddsuk
f4jdalommal ]érna (,,Es mikor kid8lt a fa / Kiszakadt az éjszaka /
/ Nincs éj nincs szele / Nincs sz8k8kit nincs karom / Csak a sebhely
kritere/ Csak a sebhely kritere / Villamon” — A hindu énckekbsl —
A remete; 14sd még: Lélegzet). A fosszilialét misik benépesitdi a kodvek,
szikldk — s megformdlt véltozatuk: a szobrok. Ennek programszerd
megfogalmaz4sit kisérhetjik nyomon a Szobrok egy versszakdban:

,»Nincs makacsabb, makacsabb,

egy kdbe dobod magadat,

egy tirgyba dobod, egy k8be dobod
eleven nyakadat,

ez mir k8beli évszak,

lecsavarva az élete félvak,

ki véste ki ezt a kdzonyt?

ki volt, aki hegynyi paldbél

eleven nyakadat?”,

s a Szobrokat vittem versben is. Es sorolhatnink tovibb az ars poetica
értékli verseket — Nemes Nagy Agnes koltészetének legpatindsabb al-
kotdsait —, a Hasonlatot, A formdtlant, a Maddr cimlt, mely utébbi-
ban a madirmotivum a fival valé egybendvés rokon motivuma. Nem
nehéz megillapitanunk s egyben megfejteniink e képiséget: a koltészet
tdjair6l van itt sz6, a koltészet aureblija vildgitja be e mozdulatlan,
silyos koveket, szobrokat, tdrgyakat: ,Fent, fent a témbsk. Déli fény-
ben 4llnak. / Az én szivemben boldogok a tirgyak” (A targyak).
Vagy:

»Mert fény van minden targy f6lott.
A fik ragyognak, mint a sark-krdk.
S jonnek sorban, dereng8 végtelen,
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fény-sapkdban 92 elem,
mind homlok4n hordozva méisit —
hiszem a test feltdmadasit.”

(A targy foloree)

E koltészet a kdvet, szobrot, a tirgyakat vilasztotta tdjdul. A szi-
ldrdat, az id6tlent s egyben id84llét, mely bGgy id6tlen, hogy kézben
dtrobogott rajta a tdrténelem Osszes vihardval. E vdlasztds legtisztdb-
ban, legtémorebben az Amikor c. versben kristilyosodik ki:

»Amikor én istent faragtam,
kemény kéveket vilogattam.
Keményebbeket, mint a testem,
hogy, ha vigasztal, elhihessem.”

S hogy a kolt6 kovesse is a tdrgyak, anyagok jellegét: slirft, csiszol
és lefarag. Nemes Nagy Agnesnél egy szilird, tiszta, s mar-mir kézer-
nyi pontos koltészet nétt ki egy ilyen ars poeticabél.

A Napforduléban érnek be tehit Nemes Nagy Agnes motivumai, és
stilusa is itt bontakozik ki legerbteljesebben. Az el8z8 kotetek/ciklusok
lépésr8] 1épésre alakitottdk ki ezt a koltészetet. Mar a Kettds wvilaghan
kotetben/ciklusban is megjelennek a motivumok, de nem ilyen céltuda-
tosan. Esetlegesnek tlnhetnek, a t4j vagy az emlékek spontin elemei-
ként is felfoghaték. A Szdrazvillimban mir hangstlyosabban sorakoz-
nak fel, s elmélyiil a versr8l valé gondolkodis is. A Napfordulé nem
3j motfvumokat, a meglevéket strukturdlja és litja el szimbolikus erd-
vel. A fa, a madir itt vilik menedékké, itt rengeti meg a koltészet
talajit a feloldhatatlan kettdsség, épiilnek be a talajba a lovak, az
égbe az angyalok, s hogy a mesterség gyotrelmei elvisethet6k legyenek,
e koltészet ,istent” emel maga fo6lé, mely vigasztalja. Az isten” is
hasonlit e koltészethez: anyaga a k6, a tdrgyak, motivumok pedig
mintegy 4tlényegiilnek aurebldjuk alatt. A rfm, a ritmus helyenként
egészen feler8sodik, szinte ritudlis jitékkd ndveli a versek artisztikus
jellegét. Fokozatosan, a szemiink littdra épiil fel, szintetizilédik ez a
versvildg a Napforduléban.

A Napfordulé olyan értelemben napfordulé, hogy Nemes Nagy Ag-
nes itt jeloli ki, itt nevezi meg épiil§ versviliginak 4llomisait.

*
Epiild versviligrél szélunk — szdndékosan. Nemes Nagy Agnes kol-

16 pilydja azzal, hogy kiteljesedett, még nem befejezett is. Lirdjinak
leghjabb szakaszdt az Egy pdlyaudvar dtalakitisa ciml ciklusban kell
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keresniink, de még ezt a ciklust is nyitottként kell szemlélniink, mely-
nek folytatisa barmikor hozhat fordulatot e koltészetbe. Mivel az em-
litett ciklus nem csupdn a kolt8i opus 4j alkotdsait Sleli fel, f6ként azo-
kat a verseket vessziik szemiigyre az eddigi kontextus tiikrében, ame-
lyek a Kozott cimli gyljteményes kotet kiaddsa 6ta Gj verseknek szé-
mitanak — ezekben keresve e koltészet djnak igérkez8 4llomisait,
vonasait.

A ciklusba sorolt régebbi versek kozott mindenekelStt két olyan gon-
dolatstkot kell felismerniink, amelyek az @) versek vildgit hivatottak
el8rejelezni. Egyrészt a Négy kocka, a De nézni, a Dalszéveg és A
létviny cimli versekben felvillantott gondolatok, szentenciézus megél-
lapitdsok tovabbélését kell nyomon kovetniink az 4j versekben: a ,vol-
ninak itt még részletek, — minek?”, az ,egy-két vonal csak, jel-tor-
melékek, / megkisérelt értelmezések” megéllapitdsokra, s ezek parado-
xondra: a ,,bir nem segit, de nézni, nézni” gesztusira gondolunk itt,
mely utébbiban ,,a tirgyak viltozdsai” s a ,l4tviny” domindlnak mdr-
mér expresszionista iradissal:

Mert élesek, mert élesek

a képek mind, mert élesek,
vakit ez a hangtalan zstfolédds,
amint jénnek és kdrbemennek
az én, a kén, a madarak,

a repiilések, kiterjedéstelen,
elektronhéjuk-vesztett égitestek
strliségébe Ssszehajtva,
labddba gytrt gyskok,

amint forognak végeérhetetlen
egy sziinteleniil éget8 jelenben,
ahol nincsenek térkdzok.”

(A litvany)

S mindez — az eddigi versek tanulsiga szerint is — a lélek belsd
tdjaira vetitbdve: ,, Amint a litvidny bent tapasztja végig / a kopo-
nyam faldt, mint kérmozi.”

A létérzékelés komplexitdsit készitik el6 ezek a versek, de nemcsak
,k6rmozi” nagysdgl véisznakat villantva fel: a kozmikus méretekkel
szemben ott 4ll a parinyi, apré tdrgyak, a ,részletek” viliga is, mi-
ként Az utca ardnyaiban olvashatd. S nemcsak térben kifeszitett vdsz-
nak ezek: id8vésznak is egyben, hiszen ahogyan a Dalszéveg ,,26 ezer
évében” és ,hullé gylimolcsének” egyetlen pillanatdban, a Villamos-
végdllomds ,Agyagolyényomsban” és ,,jégkrém kaphaté” feliratdban is
az id8 dimenzidit és ,,ardnyait” kell felfedezniink.
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A misik gondolatsikot szintén a Dalszveg vezeti be: az urbdnus
tartalmak, a ,,vikendhizak alkonyulnak™ felismerése ez. Ezek a voni-
sok fogjak egybe a Villamos-végillomas, a Mdzeumi séta, a Teraszos
tajkép, A Fiold emlékei és az Amerikai allomds ciml verseket, melyek
kozott csak az utébbi van sorokba tordelve, a tobbi prézavers: ritmikus
préza. A Villamos-végallomds az el6z8 gylijteményes kotet Egy pdlya-
udvar dtalakitisa cimd versével pirhuzamos vers. Mindkett6 prézavers,
s a Villamos-végallomdsban a palyaudvar, a kornyék anatémiija, a
civilizicié épit6-rombolé munkija (a ,mészirlds” és ,,gydgyitds”) foly-
tatédik. Mult- &s jelenérzékelés Osszemoséddsa a vers — formailag is:
a kihagydsos kozlésben az ,,id8hegesztés kékes ivei” sejlenek fel. A
ldtvdnynak ugyanaz a relatlv volta tdrul fel, mint a Mszeumi sétiban
is, Gjra idézve a ,,bir nem segit, de nézni, nézni” gesztusit. Valdsig-
és emléksikok egymdsra csisztatdsa a Mszeumi séta, ugyanakkor a hét-
koznapi tartalmak és a torténelem patindjinak szembesitése is. A né-
z8pontcsiszdsok, a l4tvinyok rétegez8dése, szintézise a Teraszos téj-
képben kiilsd formai jegyet is kap: ahogyan az el8bbiekben a ,séta” a
beldthatésdg alkalma, eszkoze, Ggy lesz a ,teraszos” épitkezés (a versé
is!) a latviny befogaddsinak formija & médja. S egy-egy megnevezett,
»szamozott” sfk mogott a torténelem, a civilizdcid ,sikjaira”, a lét
lélegzetére” asszocidlhatunk. Az id8 rétegez8dését — de egyben komp-
lexitdsit is — érzékelteti 4ttételesen A Fold emlékei ciml vers is, mely-
ben a novények: ,évszdzadok szigndljai”. Itt minden a komplex lét-
érzékelés elemévé, igy az egyedi is a ,,Fold ismétl§dé emlékeivé” vi-
lik: a lift ,egy meg-megzokkend, derengd zlgis ég és fold kozott”. A
»dolgok ormaira” érkezett immdér a koltd, s ilyen jellegzetes ,orom”
a tobb versben is el6fordulé 4llomis. A szemlélddés pontjai ezek a pé-
lyaudvarok villamos-végéllom4sok, melyekbdl a 1ét id8ben, térben, sziin-
telen valtozdsdban, egyediségében s komplexitdsdban egyardnt beldthatd.
Az egyeditd] az A4ltaldnosig haladva az analizistdl a szintézisig jutott
el e koltészet ,,a jelenlét nem sziget” gondolatinak mély 4télésével.



