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A sokat sejtet§ cim modgdtt — mondjuk meg nyomban — Pivel Agos-
ton irodalomértésének kérdése van. Ennek az irodalomértésnek pedig
mintegy fokmér8je Wedres Sandor ifji koltészetének megériése, el- és
befogaddsdnak mélysége, mert Wedres Sindor, a ,driga csodagyerek”
(ahogyan Kosztoldnyi Dezsé nevezte) lirdja mir akkor « modern ma-
gyar koltészet volt, még ha e fogalom érvénye nem csupin Webres
Séndorra alkalmazhaté is.

Nem akarjuk, mert nem is leher vizsgdléddsunkat Pdvel Agoston
és Webres Sdndor személyes kapcsolatinak terrénuméra korldtozni. De
még ezen is leliink fontos, mindkettejiik koltészete szempontjibsl ér-
tékelhetd adalékokat. Az 1932. december 19-én kelt Webres-levél val-
lomasdra gondolunk elsésorban: ,,Az a pidr hdénap, mit Guszti Bitydm-
ndl toltottem, volt életem legértékesebb ideje. Akkor jegecesedett ki a
gondolkoddsmédom, akkor kezdett ndni bennem mindannak a csirdja,
amit azéta gondoltam, tettem, irtam... és azt hiszem, akkor sziiletett
a osirdja mindannak is, amir8]l most még nem is tudok, amit ezutdn
fogok jét vagy rosszat dsszegondolni vagy Osszeirni. Ha rossz lesz az
alkotidsom, arrdl azonban semmi esetre sem az a pir hénap tehet, ha-
nem vagy valami kisiklds, vagy bels er6 hiinya. Tulajdonképpen
Guszti Bitydm inditotta meg az életem lavin4jit: addig koravén, be-
teg gyermek voltam és akkor kezdtem egy 1j, mir nem gyermeki, 14t-
szélag »dekadens«, de valéjiban ép életet élni... aminek csak kiils6-
ségek (félszegség stb.) adjédk a dekadencia jellegét.”

A pedagégus érdemeirdl van itt szé tehdt, azokrél, amelyek oda-
hatortak, hogy a gimnazista fid olyan ,tartdst” kapott, amely lehetdvé
tette szdmdra az ,,ép élet” élését. Nyilvin nem a csodagyereket bimulta
Webres Sdndorban, mint Kosztolinyi Dezs§ vagy Babits Mihdly vagy
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Bényi Adorjin, éppen ezért mis jellegl az a tisztelet is, amely a Pivel
Agostonhoz cimzett levelekb8l 4rad. Kosztolinyi figyelme példdul in-
kabb személyhez kot8d8, Pivel Agostoné ellenben koltészethez kapcso-
16dé — ezért kerekedhet pir esztend8 alatt a tanitvinygyerek, a ko-
lyok-kslt8, akinek mdr kiszemelték a vildgirodalmi analégiit is Rim-
baud-ban, az id8sebb tanir-kslt6 felé, ha gondolkoddsmédrdl, a kol-
tészet szemléletér8l volt szé. Ugy is mondhatnink, hogy Pivel Agoston
Webres Sédndorral kontaktdlva valt a modern lira jobb ért8jévé, hi-
szen az 8 szemlélete egy el8z8 {zléskorszakban formailddott.

Kis konfliktusaik vannak tehit. ,Kiildd el a lelkedet!” — iizeni PA-
vel Agoston a tizenhét esztendds koltbnek, amib8l az is kitetszik, hogy
Pével akkor nem ismerte még igazin partfogoltja ,stilusit”. Nem cso-
da, ha Webres gyengéden helyreigazitja, amikor a lélek kifejezéssel kap-
csolatban zirdjelben megjegyzi, ,,ami ugyan nem bizonyitott dolog,
hogy van az embernek, de hit — szimbdlumnak jé fogalom”. Termé-
szetesen tudja, hogy vallomdsra biztatja ezzel a patetikus kdzhellyel, és
Webres Sdndor végeredményben él is a felkindlt lehet8séggel, mert a
levelek mutatjik, felfogisdnak, szemléletének, a koltészetrdl alkotott
nézeteinek megfogalmazisit is vallalta ami ©onndén ko6ltdi természete
megismerését eredményezte. Azaz a koltd elméletileg 15 megfogalmazza
onmagit.

Levelezésiikk mutatja, hogy nem minden Wedres-vers nyerte meg Pi-
vel Agoston tetszését. Izlése tiltakozott attél a ,beteges zlrzavart6l”
példaul, amit az Oszi kettds cimii versben taldlni vélt, és amikor visz-
szatetszésének hangor adott, Wedres Sindor zavarban volt. ,,Megval-
lom, kicsit csoddlkoztam, hogy az Oszi kettds... ilyen visszatetszd
volt, amikor megcsindltam és befejeztem, valami olyan diadalérzetféle
maradt bennem, mint mir igen régen nem.” Aztdn meg Kosztolinyinak
is tetszik éppen ez a kifogdsolt vers! S folytatja a vélaszt a kdvetke-
z8képpen: ,,Hozzidm Kosztoldnyi kritikdja csak azért 4ll kozelebb, mert
magam is ezt éreztem a négy vers kozill legmagamébbnak és most se
tudom, hogy mi benne a »beteges zlirzavar«. Azt gondolom, az lehet
az oka, hogy Guszti BityAm ilyennek taldlta, mert nincs elég érthetd
médon kifejezve a gondolata, ami tulajdonképpen nincs is, az egész két,
str6finként cserélédve fonddé kép a legéltaldnosabb témdrél, a haldl-
r6l...” Aztdn mintegy leforditja a verset, mondvin, hogy a kannibil
szakics, a szél az 8szi leveleket, a halott rokont f8zi, a télcsalddfé pe-
dig megeszi. Aztin délutdn lesz, majd bealkonyul. Vagy versként:

— Mir &8sz szélszakicsa

a levelet meri —

kondérban keveri

és sir a fak aljin;

holt kannib4l s bas rokon. ..
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Ne legyiink azonban igazsigtalanok PAvel Agostonnal szemben. Nem
megnyer6 minden tekintetben ma sem ez a vers: mesterséges & nchéz-
kes — Webres Sindor mértéke szerint is!

Nem értenek egyet a koltészet népszerlisége kérdésében sem. 1933.
mércius 10-én irja Wedres Sdndor:

»Guszti BityAmnak az a folfogdsa, hogy: »verseskdnyveknek olcsék-
nak kellene lenni, mint a biblidnak«, nem osztom egészen. A modern
versek élvezéséhez kiilon adottsig, hatodik érzék kell, a modern kol-
tészet elvont és sose lehet tdmegcikké, csak a kivaltsdgosok élvezete.
(Egyébként a tSmeg PetSfi vagy Arany verseit se »élvezi«, csak »érti«:
az iskoldban fiilébe rdgtdk, hogy az »szép«, & ezt éppigy elhiszi, mint
a kétszerkettdt.) Olcsén adni, tgy hiszem, csak a Farkas Imre-szerli
poézist, meg a ndtaszdvegkdnyveket érdemes: ez az a koltészet, mit a
széles rétegek élvezni tudnak. A nemesebb koltészet maradjon csak a
keveseké, hiszen a legtsbb ember szdméra dgyse jelent tdbbet puszta
szavaknél...”

Ne gondoljuk azonban ezek utdn, hogy Pével Agoston értetleniil 4llt
Wetres Sdndor koltdi észjardsdnak mutatvanyai eldtt. Egy mozzanatban
példdul thllicitdlta a fiatal kolt6t, amikor annak két degyiptomi 4t-
koltését eredeti versekként olvasta és értelmezte, tegyilk hozzd, nem is
ok nélkiil, hiszen tudjuk, Wedres Sindor mindmdig él a koltészet ilyen
jellegli lehet8ségeivel. Be is vallja hdt a ksltd (1931. oktdber 20-dn),
hogy ,tble kitelne az a rossz tréfa, hogy sajit verseit forditdsoknak
adja ki”, de ezt a nagykozonséggel, az ,Ezerfeji Birkdval” szemben
kdvetné el.

Altaldban talin azt tételezhetjiik fel, hogy Pdvel Agoston Webres
Sdndorban is ébresztette a pedagbgiai Erdszt, ezért a Webres-levelek
apré kis tanfolyamok a modern fzlésr8l é Webres koltészetének ,,tit-
kairél”. Az 8 ,belsd lényege”, magyardzza 1930 decemberében, a ,,min-
dent megért8 nyugalom” 4llapotiban van, s olyan realitist képvisel,
amely ,nem ismer szépet és csinydt kiilon-kiilon”. Allftds, amelyet a
legmodernebb Webres-interpretitorok sem keriilhetnek meg. Mint ahogy
az a magyardzata is fontos, amely szerint a kotdtt forma szdméra a
siker biztositéka, a szabad verse lapos (1932. november 15.). S hogy
kedveskedjen, elkiildi wredékét (,tegnap este késziilt”), amely kiilénben
els6 kotetének cimadd verse lesz:

Halott az ég és puffadt és fehér
Villdm se vagja: gy sincs benne vér.
Az 4gakon sok vén isten dobol,
fogatlan szdjuk mogorvén sziszeg. ..
hajléktalan, kiszolgalt fétisek,
testiiket tlizre tették valahol.
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s a kerftések a dombperemen

gy csiingnek, mint foltozott kabitok.
LelStten ernyedt széjjel minden 4rnyék
mégmélyebb 4rnnyd. A szin is kevés.

Nincs masom, csak pir vigy és puszta szandék
s tid6mbd! egy kis h8emelkedés.
Hamutartémban terem, mint a gomba,

a csutka. Cigaretta-hekatomba.

Mennyire téves minden olyan megéllapitdsunk tehdt, hogy élettapasz-
talatok hijdn frta a fiatal Webres Sdndor a verseit! Pdvel Agoston
irodalomértésének, ami itt és most Webres Sdndor koltészetének éreé-
sévé valik, az a legfébb értéke, hogy koriilbeliil 8t esztendd alatt, 1929
és 1934 kozott Webdres igazi kvalitdsainak felismerését tanulta meg, s
nem csupin tanulta, hanem 1934-beli kritikdjiban legjobb ismer8jeként
mutatkozott meg. Ez a rovid Pivel-kritika a Vasi Szemle 1934. 3. sz4-
méban az elsd, a koltd szdndékair affirmativan megvildgité irds alta-
liban is Webres Sandor koltészetérél. J6l latni, mennyire megismerte a
koltd ,belsé kvalitdsait”, é&s ezekre apelld], nem pedig a csodagyerek-
ségre! Azt litta meg ugyanakkor, amit a kés8bbi évtizedek kritikusai
kozil nagyon sokan nem ldttak meg, hogy Wedres Sdndor koltészete
mennyire a korszak szellemét, eszmei és tdrgyi valbsigdt fogalmazza
meg a maga eredeti, kolt8i eszkozeivel. Ha mdst nem is, csak a kovet-
kezd bekezdésnyi megillapitist szogezte volna le Pével Agoston, akkor
is tisztelettel kellene nevét emliteni. Ezt {rta: ,Hideg van! Hogyne
volna hideg esettségiinknek, fejetlenségiinknek, eszménytelenségiinknek
mai sivdr kordban. A fiatal koltének kivincsian koriilvigydzé lelke
szinte 14db8rzik a szizad dermeszt8 leheletét8l. S a fdzl6dé eszmélke-
dés élmos napjainak sorin a koriilotre nyiizsgd élet tarka piacdré] ezer-
nyi sziirke dolog menekiil szomjas szemébe, »amiként tyik ald a csi-
bék«. Minden benyomdst felsziircs5l8 érzékenysége szinte roskadozik
dldott terhességét8l...”

Ma, 6tvenkét esztendd utdn sem lehet sokkal lényeglitébban megfo-
galmazni, ami a fiatal Webres Sindor koltészetét alapjédban véve jel-
lemzi. Es védi a koltdi vadaktdl, amelyeket manapsig is fennen szok-
tak hangsilyozni azok, akik a verset & a kolt8t csupin a ,,szocidlis
érzékenységgel” mérik. Weores — hirdeti Pdvel Agoston — a valdsig
teljességét akarja ldttatni, illetve azokat a reagéldsokat is becsiili, ame-
lyek mis irdnydak, hiszen ,mindenkori ménk szdmos vondsb6l guban-
colédik egységes képpé”. S hogy a szocidlis érzékenységbél is levizsgdz-
tassa a koltdt, idézi a kdvetkezd 6t sort:
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S a napjaink bis libasorban,

hosszé kétélen lengedeznek,

mint kormos szélben rongyos ingek,
miket egyszer kiteregettek

s szekrénybe tobbet sose tesznek.

»Lehet-e — kérdezi — a holnaptalanul ténferg8 munkanélkiili remény-
telenségét tapinthatébban l4ttatni, mint ezzel a cikornyitlan képpel?”
Az pedig mér csak rdadds, hogy érti kslt8i céljit Webres é-egyiptomi,
»migikus halottidézéseinek™ is.

Végs6 pontja ez a kritika Pivel Agoston irodalomértésének, és csak
feltételezhetjiik, hogy a Wedres-versek iskoldjit kijirt olvasé (minGsit-
siik nagy dicséretként ennek Pivel Agostont) mdis jelenségek el8tt is
ilyen megért8 nyiltsiggal 4llt meg. Eppen ezért csak még egy doku-
mentuméreékl felkidltdsdt idézziik Webres Sindorral kapcsolatban. S ez
a felkidlt4s is beszédes, Pivel Agoston mellett taniskodik. Ezt {rta kri-
tikdja végén: ,Kortdrsak! Legylink tisztdban vele, hogy nagy, messze-
cihel6dd mozdulatnak vagyunk szemtanti.” Mondjuk meg: igaza volt!

PAVEL AGOSTON
CANKAR-KEPE

JUHASZ ERZSEBET

Pivel Agoston munk4ssigdnak csak kis hinyad4t képezi a mlfordi-
tds: itt most mind6ssze Ivan Cankar néhiny mivének magyarra for-
ditdsira térnék ki. S ez, ha itt most nem is vessziik tekintetbe szerte-
4gazé kulturdlis, mlvészeti és tudoméinyos ténykedésér, akkor sem ke-
vés. A Jernej szolgalegény igazsiga cimi kisregény & a vele egy ko-
tetben szerepld Mibaszna Mdirké és Mityds kirdly ciml elbeszélés,
mely a Nyugat-kiaddsban 1937-ben litott napviligot az els§ magyar
nyelvli Cankar-kétet. Ezt kovette még 1941-ben A szegénysoron cimfl
regényének magyar forditdsa. E forditdsok id84llésigdt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy a kés8bbi kiaddsok is ezeket veszik 4t. Dol-
gozatomban tehit nem a forditdsok mindségének elemzését tartom cél-
szerlinek, hanem azt az indittatist szeretném kozelebbr8l koriiljirni,
ami Pivel Agostont ennek az Wttér8nek is bitran nevezhet§ munki-
nak az elvégzésére Ssztondzte.

»Nem ismerjiik egymist eléggé — irja Jugoszldv irodalmi levél ci-
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mi cikkében (in: Magyar Irds, 1933. szept. 458—460. 0.) —, ez ér-
dektelenségre, hivds nemtSr8domségre, s8t folényes, de oktalan leki-
csinylésre vezet. (...) S ez nem j6l van igy. Meg vagyok gydzbdve,
hogy a johiszemd megismerés megbecsiilést, s a megbecsiilés legaldbbis
rokonszenvet sziilne.” Legf8bb igénye — lemérhetben — a kolcsonds
megismerés siirgetése és elGsegitése lehetett miiforditdi véallalkoz4saiban
is. S ez anndl is ink4bb érthet8, mivel betekintése lehetett mind a szlo-
vén, mind pedig a magyar kultiriba, milvészetbe & irodalomba. ,A
szlovén Ivan Cankar regényeit — példdul — ma mir Eurbpa-szerte
olvassdk — frja ugyanitt —, s6t Hlapec Jernej cimli regényének mdr
verses 4tdolgozdsa is megjelent Jakab Stefanovié tolldbdl, mégpedig
mindenki nyelvén, eszperantéul.” E kitételb8] is vildgosan kiolvashatd,
hogy Pivel Agostont mindenekfelett az a cél vezérelte, hogy a magyar
olvas6kozonség szdmira is hozzdférhetdvé tegye a szlovén irodalom az
id8 t4jt legreprezentatfvabb képvisel8jének, Ivan Cankarnak a mdveit.
S ezt méir azért is érezhette siirget8 feladatdnak, mert mint maga is
sz6v4 teszi, ekkortdjt mir tobb eurépai nyelvre is leforditottdk a Jer-
nej szolgalegényt: ,Hogy a mfi tényleg elérte céljdt — irja utébb, az
1937-ben megjelent kotet eldszavidban —, legékesebben bizonyitja az,
hogy francia, orosz, olasz, cseh, romin szerb, horvit két német és két
angol forditdsin kiviil mir két szlovén és egy olasz nyelvli dramatizi-
l4sit is ismerjiik.” Ez utébbi a dramatizdldsival kapcsolatos kozlése
megint csak azt bizonyitja, hogy Pivel Agoston szdmdra a md tartalmi
iizenete 4llt az els8 helyen, mifaji kérdésekre pedig nemigen tért ki a
figyelme. A mlfaji hovatartozds, ha mai szemmel os6ppet sem elhanya-
golhatd mozzanat is, nemcsak Pivel Agoston szemléletére volt akkor
jellemz8, hanem, pusztdn a visszhangok alapjén is bdtran kovetkeztet-
hetiink r4: 4ltaldnosan elfogadott, dont8 értékmércének szdmitott.

Vizsgiljuk meg tehdt, hogy a szlovén irodalomnak a magyar olvasé-
kozdnséggel valé megismertetésén til mi az, ami Pivel Agostont Can-
kar-mévek forditdsira Ssztondzte. Milyen Pével Cankar-képe? Hisz fol-
tételezhet8, hogy a szlovén irodalomnak Cankar révén az eurépai iro-
dalomba valé betdrése onmagiban nem nydjthatott mégsem elegendd
alapot vallalkoz4sihoz. Az emlitett Nyugat-kiadds eldszavdban {rja a
kovetkez8ket: ,,Cankar a szdzadvégi szlovén irodalomnak éppen olyan
forradalmi jelensége, mint nélunk Ady Endre. Egész élete harc volt, a
kordn jottek meg nem értésének, szellemi szdmkivetésének keserfiségével
vivott harc a jobbért, magasabb rendGért.” Majd igy folytatja: ,,Can-
kar {rdsainak legf8bb sajitsigai és legnagyobb érdemei: életszemléleté-
nek szocidlis embersége és melegsége, a kit(ind jellemzés, a rendkiviil
gondos és figyelmes lélekelemzés, a szatirikus & kritikus alaphang, s
ami ebb8l kdvetkezik: az esemény és emberibrdzolds csoddlatos éles-
sége.”

Kéuségtelen, hogy mindaz, amit P4vel Agoston Cankar legf8bb eré-
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nyeiként sorol fel, ma is helytillénak tfinik, azzal a megszoritissal,
hogy nem minden mivére jellemz8 a felsoroltak egészének egyiittese,
s igen gyakran el8fordul nila az is, hogy Osszeilleszthetetlen hangne-
meket és stilusokat viltogat vagy halmoz egyazon mivén beliil. De
térjiink rd az egyes leforditott mlvek Pivel 4ltal tSrténd ismertetésére-
interpretdcibjira, s azok korabeli magyar visszhangjira. Ugy véljiik, a
kett8 Osszevetése 4ltal lesz igazdn 4rnyalhaté P4vel miig is sok vo-
natkozdsiban érvényes Cankar-képe. A Jernej szolgalegényr8l irja az
emlitett bevezet8ben a kdvetkez8ket: ,,(e) kis regény — melyet az {ré
maga is legsikeriiltebb mfivének tartott — a legtudatosabban szocilis
tendenci4jd munkdja. De elejét8l végig a legnemesebb eszményiséggel
van megirva, s a mivész minden tilzdsa is magitél értet8d8, a ten-
dencidbdl foly6 egyoldaldsiga ellenére sem enged tapodtat sem a nép-
szénoknak. A felvetett problémit ugyan nem oldja meg szatirikus é&s
negativ jellegli tirsadalmi kritikdjival ez a kis regény (...), de mélyen
megrendft benniinket & megrizéan eszméltet a mai tirsadalmi rend
égbekialté igazsigtalansigaira, az elmélet és a gyakorlat szornyd ellen-
téteire.” Igen lényeges kiemelni Pivel Cankar-képének mdig helytills
mozzanataként azt, hogy elzirkdzik attél a vulgiris és egysikd értel-
mezést8l, mely szerint Jernej birmelyik pdrt szbcstve is lehetne. S ezt
anndl is inkdbb fontos volt hangsilyoznia, mert egy kés6bbi cikkében
arrdl szdmol be, hogy: ,,... még mindig sok a pirt- & vildgnézeti l4r-
ma Cankar alakja és szellemi 6roksége koriil. Pedig tudhatnék — frja
—, hogy a nagy szellemek {rdsai nem pértkatekizmusok, hanem egye-
temes igényl és életh igehirdetések. Szinjék meg végre a gyllslksdés,
szemrechdnyds és kisajititdsi vetélkedds annak a sirja koriil, akinek a
tollit — minden emberi botladozdsin keresztiil is — mindig és els8-
sorban a szeretet vezérelte. A szeretet megaldzott népe, ismeretlen nyel-
ve és népének névtelen mindennapi hései irdnt.” (Eredetileg szlovéniil
in: Slovenec, 1939. szept. 16. Lisd még: Pdvel Agoston wvdlogatott ta-
nulmdinya; és cikkei. Szombathely, Vas Megye Tanicsa Végrehajté Bi-
zottsdgdnak kiaddsa, 1976, 210. o.)

Miel8tt az els8 magyar Cankar-fordftds korabeli visszhangjival fog-
lalkoznidnk, nem lesz érdektelen kitérniink arra sem, hogy Cankarrél
méir 1930-ban olvashaté volt egy kis méltatdis a Nyugatban Mohdcsi
Jen8 tolldbdl, amely a német fordftds alapjin frédott. Mohdcsi beszi-
mol arrél, hogy Martin Andersen Nex8vel beszélgetett a mindaddig
ismeretlen szlovén irodalomnak viratlanul az eurépai kztudatba keriilt
ir6jarél, Cankarrdl, s egyetértettek abban, hogy a Jernej, a béres cimli
kisregénye remekmf. , Jernej, a béres cimfl elbeszélése — {rja Mohjcsi
—, mely minden szolga, minden munkds sorsival példilédzik, Kleist
Michael Kohlhaasira emlékeztet, annyira tSkéletes is, de megrendit8bb,
mert 8sibb 1élektalajbél fakad.” (M. J.: Jernej, a béres. In: Nyugat,
1930, I1. 726. o.)
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Amikor 1937-ben magyar forditisban megjelenik a két fent emli-
tett Cankar-mfi, visszajelzéseket mir a Nywugat ugyanez év decemberi
szAmiban olvashatunk Nagy Lajos és Nagypal Istvén tolldbél. Ismer-
tessiik el8sz6r az utébbit, minthogy foltétlen elismerése és lelkesedése
Mohdcsi méltatisdval rokonitja. ,,Kis regénye, a Jernej szolgalegény
azok kozé a hidnytalan kis remekmlvek kozé tartozik — {rja —, ame-
lyek egy markolisban mutatjik meg a nép, az egyén, a térsadalmi és
természeti erbk, a teljes élet Osszességét. Regénye utdn gy érezziik,
ismerjiik a szlovénséget, jobban, mintha néprajzi, tSrténelmi tanulma-
nyok sordt bongésztik volna 4t, s az irénak szél, ha Gj kivincsisdggal
fordulunk e kozeli s mégis eddig idegennek vélt nép felé.” (In: Nyugat,
1937. II. 459—460. o.) Nagypil Istvin tehdt Pivel Agostonnal egy-
behangzéan egy népnek irodalmi miliveken keresztiil torténé megisme-
résére, tgymond ,folfedezésére” helyezi a f8 hangsilyt, s tagadhatat-
lan, hogy a Jernej kitGnd alkalmat nyfjt a szlovén életkériilmények
megismerésére, illetbleg az 4ltalinos igazsigtalansdg felszdmoldsinak
sziikségességére, amelynek hidnyként valé 4brdzoldsa a szlovénséget az
Osztrdk—Magyar Monarchia 4llamalakulatin beliill meghatdrozta, ha
esetleg nem is olyan széls8séges formdban, mint ahogyan az Cankar
szbban forgé mlvéb8]l kiolvashaté. Eurdpai sikerét azonban nehezen
lehet mindbssze ilyen tartalmi iizenetekkel magyardzni. Mind a népsze-
rliségének, mind pedig tényleges esztétikai megforméltsdgdnak megha-
tArozdsdhoz Nagy Lajos ugyane Nysugat-szdmban megjelent méltatsa
keriilt a legkSzelebb. ,,Jernej szolgalegény — f{rja — redlis alak, az
elbocsitas pillanatiban valészerfiek elbocsitisdnak koriilményei is. Igaz-
shgkeresd Gtjira szinte valéban indul el, azonban dtjin hamarosan szim-
bélummé valik. Nem esetleges birdk és hivatalnokok elé keriil, akik
még jéindulatdak is lehetnének, azaz megkisérelhetnék, hogy valami-
képpen segitsen rajta. Magival a tdrsadalmi igazsdgszolgdltatdssal
keriil szembe. Es gyerek, csavargd, tolvaj képében magival az ember-
rel; aki imméir képz8dménye a dolgok menetének. (...) Sorsa nem egy
eset, hanem a tipikus folyamatot jelképezi.” S minthogy Cankar szim-
bolikus kisregényét az eddig idézettekkel ellentétben nem tartja re-
mekmfinek, elismerését — érzésiink szerint igen pontosan — igy Osz-
szegezi: ,,Cankar szdndéka, a szdndék héfoka az, ami kiilonSsen ma-
gival ragad” S hogy ezt sikeriilt Pivel Agostonnak 4torokitenie az
eredetib8l, elismerésre mélté mbforditéi tettként kell kiemelniink, hisz
a sz6veg id8nkénti egyhangisigit § maga is szévé teszi.

Nincs {résbeli nyoma sehol annak, hogy P4velnak miért esett fordi-
thskor a vélasztdsa a Mihaszna Mirké és Mityds kirdly ciml elbeszé-
lésre (8 regénynek nevezi), mégis megkockdztatjuk a feltevést, hogy
nem els8dlegesen a tetszés vezérelte, hanem sokkal inkdbb a szlovénség
és a magyarsig kozbtti hidverés igénye, s legaldbbis az el8bbi részérél
az irodalmi kaposolat meglétének bizonyitdsa. S ez a gesztus mir on-
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magiban is felemel8 é&s nemes, hiszen két nemzet hatdrmezsgyéjén élve
méltin érezhette kiildetésének ezt a feladatot. ,,A magyarsig szempont-
jabél kiilonds érdekességet kindlnak — frja — a Zrinyi Mikldsrél &
Miatyds kirdlyrél szélé versei, illetBleg elbeszélései, elsbsorban pedig a
Potepuh Marko in kralj Matjaz c. regénye, amely a szlovén néplélek
alaptermészetét boncolgatja a gazdag Métyds-hagyomdny legendds hét-
terében.” A két nép és kultlra kozotti hidverd ujjongdsa hallik ki ké-
vetkez8 megallapitisibbl: ,Nem hihetetlen-e, hogy egy nép idegenvéri
és idegennyelvll szomszédjaté] kolcséndzze legnagyobb nemzeti h8sét és
hogy ez a h8s nemzetibbé, eredetibbé magasztosuljon a szdzadok folya-
min a kolesénvevd népnél, mint a kélesdnadéndl?” (In: Cankdr Ivdn.
Bevezetd a Nyugat-kiaddshoz.)

Cankar A szegénysoron ciml regényének magyar forditdsa 1941-ben
jelent meg. Lemérhetd, hogy e kotetre a benne foglalt életrajzi mozza-
natok miatt esett P4vel védlasztdsa. Annak ismeretében, hogy Cankarnak
igen nagy szdmd olyan rdvidebb vagy terjedelmesebb {rdsa van, ame-
lyekben anyjdnak 4llit emléket, nem csoda, hogy a legfinomabb részle-
tekkel 4tsz8tt vdltozatra esett Pdvel vilasztisa. Az dnmarcangoldsokkal
teli anyaszeretet irodalmi megformdlédsinak mély, belsd igénye kétség-
teleniil végigkisérte Cankar alkotéi pilydjit, s alig olvashaté olyan
méltatds réla, amelyben ez meg ne emlittetnék, foltehet, hogy Pivel
mdr osak ezért sem vonhatta ki magit hatdsa alél: ,Meghaté az a sze-
retet, mellyel erdslelkl, csupasziv paraszti édesanyjin csiingdtt — irja
—, akinek Na klancu c. regényében emel monumentilis emléket.” A
mai olvasénak kézenfekv8bbnek tfinik Keresztury Dezsének a széban
forgd regényre vonatkozd Osszegezése, aki A szegénysoron magyar for-
ditdsit kovetden az el6z8 kdtetre vonatkozdan is summdzta észrevételeit:
»Az élet hajétorottei irdnt érzett meginditd egyiittérzés 4rad mibveibdl,
a humanitdsnak az a fajtdja, amelynek legf8bb értéke a bdnat, a sz4-
nalom, a szenvedés keresztje. Ez az iréi magatartis persze nem egészen
veszélytelen: a megindultsidg kénnyen csaphat 4t érzelgdsségbe, a szo-
cidlis hang nyomor-romantikdba, a forrén felbuzgd lira langyos melo-
drimaba. A szegénysoron, Cankar most megjelent miive nemegyszer bo-
rotvaélen tincol e szélsbségek kozott. Részleteiben, a balladisztikusan
visszatér8 4lom-motivumokban s befejezésének kissé elkoptatott kultdir-
optimizmusdban van valami édeskés télzottsdg. De hibdi eltorpiilnek a
banatos és meleg fényekkel besugirzott fdalak gySnyérd rajza mel-
lett. (...) A Jernej hiresebb, hatdsosabb s mutatésabb irds, A szegény-
soron azonban hitelesebb, litszélagos eszkoztelenségében is gazdagabb,
emberibb s mfivészibb. H4l4dsak lehetiink Pdvel Agostonnak, aki sok
elmélyedéssel s lathaté gonddal, bdr itt-ott taldn tdlszinezve magyarra
forditotta.” (K. D.: Hirom délszldv ird. In: Nyugat, 1941. 184. o.)

Cankar st{lusa nem mondhatd egységesnek, s ahogy legért8bb szlovén
kritikusa, Josip Vidmar megillapitja, az ir6 a Bécsben toltotr tiz év
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alatt nemcsak a haz4jit tanulta meg élesebb szemmel, kritikusabban
l4tni, s mind mélyebb aggodalmak és szorongdsok kozepette szeretni,
de stflusin az is lemérhet8, mennyi minden hatott ri azokbdl az 4j,
friss szellemi 4ramlatokbél, amelyek a szdzad elsd évtizedében a csi-
szdrvirost jellemezték. E hatsok részletes vizsgdlatdval pedig a szlovén
irodalomtdrténet részben még miig is adds. Mindennek fényében még
érthetdbbé s indokoltabbd vé4lik Pivel Agoston némely mozzanataiban
idealiz4lt, megszépfrett Cankar-képe. Tény azonban, hogy az 8 alapozé
munkéja "sok vonatkozsban nélkiilszhetetlen lesz egy olyan munka el-
végzésehez amely ,jaz Osztrdk—Magyar Monarchia jelezte irodalmisi-
got” a maga teljességében & bonyolultsigiban fogja f6lrajzolni, abban
a szellemben, ahogyan Bori Imre ir réla, ti. hogy ,az osztrdk—magyar
monarchizmusnak minden vele kapcsolatos irodalomban sajitos és csak
r4 jellemz§ varidnsa alakult ki”. (Bori Imre: Irodalmak — kélcsénba-
tdsok. Forum, Ujvidék, 1971. 77. o.)

Pivel Agoston a szlovén irodalom 8ntSrvényll alakuléstdrténetét szem
el8tt tartva alakitotra ki a maga Cankar-képét, s ez az a vonisa,
amely legeléviilhetetlenebb értékének szdmit.




