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A szocidlis egyenldség problémdjardl és a szocidlis egyenlitlenség belsS struktiurdjabol
torvényszeriien eredd rétegez8désrdl és differencidlédasrol foly6 idSszerli vitdk halasztha-
tatlannd teszik, hogy az egész kérdést visszavezessilk a maga elméleti marxista-leninista
kiindulopontjdra, s Marx és Lenin tandnak lehetséges értelmezései egyikének megvildgita-
saban vizsgdljuk meg. Ebben az értelemben az aldbbi sorokat azzal a torekvéssel vetem pa-
pirra, hogy ,,A szocializmus és a szocidlis egyenléség végs® hatdrai” c. témat a marxista
metodolégia megvilagitidsaba helyezzem, és szembedllitsam a korszerii szocializmus struk-
tardiban valé torténelmi megvaldsulasaval,

MARX ALAPVETO ALLASPONTJAI

Marx gy vélete, hogy hdrom tdrsadalmi jelenség — az értéktorvény, a szocidlis differen-
cidlodds és a szocidlis rétegez6dés — olyannyira elvilaszthatatlan egymadstdl, hogy a tdrsadalmi
egyensuly 6rok torvényeinek tekinthetjiik 8ket.! ,,Hogy minden nemzet meggebedne
— irta Marx —, ha, nem is mondom, hogy egy évre, hanem csak néhiny hétre besziintetné
a munkat, azt minden gyermek tudja. Ugyantigy tudja azt is, hogy a kiilonb6z6 sziikség-
leteknek megfelels termékmennyiségek a tdrsadalmi 6sszmunka kiilonboz6 és mennyiségileg
meghatdrozott tdomegét kivanjdk meg. Hogy a tarsadalmi munka bizonyos aranyokban vald
elosztasanak ezt a sziikségességét a tarsadalmi termelés meghatdrozott formdja nem sziin-
tetheti meg, hanem csak megjelenési médjdt valtoztathatja meg, magdtol értet6dik, Természeti
torvényeket altaldban nem lehet megsziintetni. Ami a kiilsnboz8 toérténelmi 4llapotban
megvéltozhat, az csak a forma, amelyben e torvények érvényesiilnek. Es az a forma, amelyben
a munkdnak ez a bizonyos arinyokban torténd elosztdsa érvényesil, olyan tarsadalmi
allapotban, melyben a tdrsadalmi munka 6sszefiiggése mint az egyéni munkatermékek
magdncseréje jut kifejezésre, nem mds, mint ezeknek a termékeknek csereértéke. A tudomany
éppen abban 4ll, hogy Kkifejtsiik, kogyan érvényesiil az értéktdrvény’ (Levél Kugelmannhoz
— 1868. julius 11-én). Marx alldspontja tehdt egyértelmii, vilagos: az értéktérvény a tdrsa-
dalmi mozgds természetes térvénye, s a kiillsnb6z5 korszakokban megvéltoztatja meg-
jelenési oldaldt, de lényege érintetlen marad, az id3 ontologiai mélységében nyugszik.

Az értéktorvény az elvont tdrsadalmi munka immanens mérSje. A tdrsadalom egész
gazdagsiga ugyanis, Marx TOkéjének els® mondata szerint, megjelenési formijaban az
egyéni druk végtelen Osszessége, lényegében tehit nem mds, mint végtelen nagy szdmu
egyén materializdlt munkdja. Eszmei megjelolése az elvont munka, amelyben minden
egyéni munka a tarsadalmilag sziikséges munkaid6 szintjén nivellalodik, hogy a tarsadalmi
Ssszmunkaalap kozos szférdjdba integralédjon. Ugyanez a folyamat jatszédik le az egyéni
arukkal is: csereértékre visszavezetve elvesztik egyéni alakjukat, s meghatdrozott sz4mu
pénzegységbe oldédnak fel, amelyek koziill mindegyik a tdrsadalmi Osszmunkdnak egy
meghatérozott mennyiségét testesiti meg. Az elvont munka nem metafizikailag megszilardult
entitds; allanddan fluidos mozgasban van, ¢ mozgasnak a bels§ mérSje pedig éppen az
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értéktorvény. Ennek a térvénynek két f6 jegye van: mennyiségi és minSségi. Az elsGben
meghatdrozza az egyszer(i és az Osszetett munka kozotti, illetSleg az Ssszetett munka kiilon-
boz6 fokozatai kozotti mennyiségi ardnyokat. Mdasodik jegyében az értéktdrvény a szo-
cialis differencidalédds torvényének mutatkozik: az egyén tarsadalmilag sziikséges
munkdjanak mennyisége atdmlik az egyén tarsadalmi helyzetének mindségébe, mert nyil-
vénvalod, hogy két embernek nem lehet azonos tdarsadalmi helyzete, ha a tdrsadalmilag
sziikséges munkdjuk mennyiségének ardnya 1:5-hdéz vagy 1:10-hez. Az egyik a szocidlis
rétegezGdésnek ezen a szintjén fog 4allni, a misik azon; ez a rétegez6dés pedig legmélyebb
lényege tekintetében munkijuk egyenltlen jelentBségébdl ered.

Az elvont munka, az értéktdrvény, amely szabilyozza a tdrsadalmi 6sszmunka elosztdsit,
s a szocidlis differencidlodas, amelyet sziikségszerlien eldidéz, a polgari tdrsadalomnak is
meg a szocializmusnak is kozds eszményien tipikus ontologiai dtlaga. Marx errdl
szintén félreérthetetleniil irt. ,,Nekiink itt nem olyan kommunista tirsadalommal van
dolgunk, amely a sajat alapjan kifejlédot: — irja A gothai program kritikdjdban —, hanem
ellenkezbleg, olyannal, amely a t6kés tdrsadalombol most bujik ki, amely tehdt minden
tekintetben, gazdasigilag, erkolcsében, szellemében, még magén viseli annak a régi tirsa-
dalomnak anyajegyét, melynek méhébél szdrmazik. Ennek megfelelSen az egyes termeld
— a levondsok utdn — pontosan annyit kap vissza a tarsadalomtél, amennyit ad a tarsa-
dalomnak. Amit adott neki, az az 6 egyéni munkamennyisége. (...) Amennyi munkét
adott a tirsadalomnak valamely formdban, annyit kap vissza mas formgban.”?

Marxnak, kés6bb pedig Leninnek a definicidja szerint a szocializmus tehdt a termé-
szetes egyenldtlenség tarsadalmaként épiil fel, s ezt az egyenlStlenséget éppen az értéktérvény
szabdlyozza. Ebben a tekintetben Kkiilén jelentSsége van Marx egyik ismert szdvegének.
»Itt — irta Marx a szocializmusrdl — nyilvdnvaldéan ugyanaz az elv uralkodik, amely az
drucserét szabdalyozza, amennyiben ez egyenértékek kicserélése. A tartalom és a forma
megvaltozott, mert a megvaltozott viszonyok kovetkeztében senki a munkijan kiviil egyebet
nem adhat, és mert, mésfeld], az egyéni fogyasztési cikkeken kiviil semmi sem lehet egyesek
magantulajdondvd, Ami azonban a fogyasztdsi cikkek elosztdsat illeti az egyes termelSk
kozétt, ugyanaz az elv uralkodik, mint az druegyenéritékek kicserélésénél; bizonyos formaju,
meghatirozott mennyiségli munka cserélédik ki ugyanolyan mennyiségli, mas forméju
munkaval. (. ..) A termelék joga elvégzett munkdjukkal ardnyos; az egyenldség abban van,
hogy egyenld mértékkel, a munkdval mérnek.

Am az egyik ember testben vagy szellemileg kiilsnb a masiknal, tehit ugyanannyi idé
alatt t6bb munkat teljesit, vagy hosszabb ideig tud dolgozni; s a munkat, hogy mértékiil
szolgalhasson, terjedelme vagy intenzitdsa szerint kell meghatdrozni, kiilsnben nem lenne
mértékegység. Az ilyen egyenld jog egyenlStlen munkéért — egyenldtlen jog. Nem ismer
el osztalykiilénbségeket, mert mindenki csakiigy munkds, mint a mésik; de hallgatélagosan
természetes Kkivaltsignak ismeri el az egyenldtlen egyéni tehetséget és kivetkezésképpen
a teljesitSképességet. Tehdt tartalma szerint ez is csak az egyenlbtlenség joga, mint minden
jog. A jog, természeténél fogva, csak egyenld mérték alkalmazasdban 4llhat; de az egyen-
18tlen egyének (és nem volndnak kiilsnbodzd egyének, ha egyenlStlenek nem volndnak)
csak akkor mérhet8k egyenld mértékkel, ha egységes szempontbdl, csak egy meghatdrozott
oldalrél nézziik ket a jelen esetben csak mint munkdsokat tekintjiik Sket és semmi egyebet
nem litunk benniik, minden egyébtdl eltekintiink. (...) Egyenld munkateljesitmény s
ennek alapjan a tdrsadalmi fogyasztdsi alapbol vald egyenld részesedés mellett az egyik a
valésdgban tébbet kap teh4t mint a masik, az egyik gazdagabb mint a mdsik stb. Hogy
mindezeket a visszdssdgokat elkeriilhessiik, a jognak nem egyenlének, hanem egyenlétlen-
nek kellene lennie.

Am ezek a visszdssagok a kommunista tirsadalom els fokén, ahogy ez a t8kés térsa-
dalombdl hosszt vajidds utdn éppenhogy megsziiletett, elkeriilhetetlenek. A jog sohasem
lehet magasabb fokon, mint a tdrsadalom gazdasagi alakulata és az ezaltal meghatdrozott
kulturalis fejlettsége.””3

Valamivel terjedelmesebb kivonatban kellett ismertetniink Marx véleményét, hogy
bizonyitsuk allispontjanak egyértelmiiségét: a szocializmus, a polgari vildgtdl eltérben,
amelyben az egyenltlenség a tulajdonon alapul, a természetes egyenlttlenség tarsadalma,
s ezt az egyenlStlenséget nem kiils$ tényez6k okozzdk. Ebben az értelemben a szocializmus
az egyetlen természetes rend, mert benne minden ember munkds. A kiilonbségek
twbbé nem a tulajdonon alapulnak, nem osztalykiilénbségek, s a szocidlis differencialodds
tobbé nem kivaltsagos vagyoni helyzetbdl ered, nem hatalmi helyzet bitorldsabol, hanem
az elvont tdrsadalmi dsszmunka elosztdsabdl, amelyet az ériéktorvény szabdlyoz. A tirsadalmi
rétegezbdés igy egyfeldl az egyszerii és az Osszetett munka kozotti viszonyon alapul, mas-
fel6l az Osszetett munka kiilénbdz6 fokozatain. Az emberek egyéni képességeinek kiilon-
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bozbsége és a lehetSségeik tekintetében mutatkozé természetes egyenlStlenség szubjektiv
tényez8. Ezért a szocializmus tdrsadalmi rétegezddésének eszményien tipikus 4tlagiban
nem beszélhetiink j osztalytirsadalomrol, hanem a természetes egyenlStlenség rend-
szerér6l. Ez a tény nyilvanvalova vélik, ha megvizsgdljuk Lenin hires osztilydefiniciéjanak
alapelemeit. ,,Osztalyoknak — irta Lenin — az emberek olyan nagy csoportjait nevezik,
amelyek a tarsadalmi termelés torténelmileg meghatdrozott rendszerében elfoglalt helyiik,
a termelési eszkdzokhoz vald (nagyrészt torvényekben szabdlyozott és rogzitett) viszonyuk,
a munka tarsadalmi szervezetében jétszott szerepiik, kdvetkezésképpen a tdrsadalmi javak
rendelkezésiikre allé részének megszerzési mddjai és nagysiga tekintetében kiilonboznek
egymastol. Az osztalyok az emberek olyan csoportjai, amelyek koziil az egyik eltulajdonit-
hatja a masik munkajat, annak kévetkeztében, hogy a tdrsadalmi gazdasag adott rendszerében
kiilonbsz6 a helyzetiik.”*

Ha e definici6 alapjan parhuzamot vonunk a polgari tirsadalom és a szocializmus kézott,
kimutathatjuk a két tarsadalmi-politikai és gazdasagi rendszer kodzott fenngllo min&ségi
kiilonbséget:

a) a tarsadalmi termelés torténelmileg meghatdrozott rendszerében elfoglalt hely:
az osztilytarsadalmakban e hely a munkaerd (bérmunka), illetSleg a t8ke birtoklasatol
fiigg ; a szocializmusban viszont a munka technoldgiai felosztasdtdl (a tdrsadalomnak minden
tagja munkas);

b) a termelési eszk6z0khoz vald viszony: az elhatdroldsnak ez a mozzanata a legszem-
betiinébb, mivel a szocializmus mar definicidja szerint olyan rendszer, amely megsziinteti
a termelési eszkdzok magdntulajdondt, s kozos (dllami vagy tdrsadalmi) tulajdonba helyezi
Oket;

c,) a munka tirsadalmi szervezetében jitszott szerep: mindkét rendszerben ez a szerep
a szakképzettség fiiggvénye, s a munka egyszerii vagy Osszetett jellegétsl, illetve a munka-
hely fontossdgatol fiigg;

d) a tarsadalmi javak tobblete azon részének megszerzési modjai, amellyel az osztily
vagy valamely més tdrsadalmi csoport létfenntartasi forrasként rendelkezik: a mai polgari
tarsadalmakban ezt a modot a t8ke magdntulajdoni, monopolista vagy részvényes formdja
hatirozza meg, a szocializmusban pedig az értéktdrvény érvényesiilése; az értéktdrvény
szabalyozza az elvont tarsadalmi munk4dbdl valo egyéni részesedést, és szankciondlja az
emberek természetes egyenldtlenségét.
tarsadalmaként kellene megvaldsulnia, igy, hogy az értéktdrvény legyen a szocidlis dif-
ferencialodds és rétegezddés f6& mérbje: az emberek természetes egyenl6tlensége akkora
tarsadalmi egyenlétlenség formdjaban fejez6dne ki, amekkora a munkijuk értékének a
termelési er8k elégtelen fejlettségébll kovetkezd egyenlStlensége. Az egyenlStlen érték
azoknak a termékeknek az egyenlStlen mennyiségében realizdlédna, amelyeket az egyén
a tarsadalomtd] kap az értéktorvény mérdi szerint (a naturalis csere koncepcidja), illetSleg
a fizetések és a jovedelmek egyenlStlenségében (az drucsere koncepcidja). Igy nem beszél-
hetnénk tobbé osztalyokrol, hanem egy olyan tirsadalom dolgozé rétegérél, amelyben
minden egyes ember munkss, de egyenlétlen mennyiségii munkit végez.

Marxnak az dtmeneti id6szak természetérdl kifejtett elméleti prognoézisai redlisak é&s
tudoményos alapuak voltak; szerintiik a szocializmus nem lehetett egalitdrius tdrsadalom
vagy olyasféle, mint a primitiv kommunizmus tarsadalma, hanem szocialis differencialtsagit
rendszer, amelynek tdrsadalmi rétegei az éllapoti egyenlStlenség meglehetdsen meredek
1épcsdi szerint helyezkednek el.

A PRIMITIV KOMMUNIZMUS MARXI KRITIKAJA

Marxnak a primitiv kommunizmusra vonatkozé biralata 6sszhangban van azzal a vizidval,
amelyet a szocializmusrol mint kidifferencialt tarsadalmi rendszerrsl alkotott. A XIX.
szazad els® felében kialakult kiilonféle kommunista ideolégidk teoretikusaival folytatott
vitdjgban Marx hangsulyozta, hogy a kommunizmus nem jelenti csak a magantulajdon
megsziintetését, sem az embereknek az egyenld bérszinten valdé kényszer(i kiegyenlitését.
»Ahogy az asszony a hdzassiagbol atmegy altalanos prostiticidba — irta Marx —, tgy
megy 4t a kincseknek, vagyis az ember targyi lényegének egész vildga a magantulajdonossal
vald kizardlagos hazaséletbdl a kozosséggel vald egyetemes prostiticié viszonydba. Ez a
kommunizmus — azzal, hogy mindeniitt tagadja az ember egyéniségét — éppen csupin
kovetkezetes megnyilvanuldsa a magantulajdonnak, amely maga ez a tagadas. (...) A
kozosség csak a munka kozossége és azoknak fizetéseknek az egyenlBsége, amelyeket
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a k6zOs t8ke juttat, vagyis a k6z6sség mint dltaldnos tkés. A viszonynak mindkét oldala
az érzékeltetett 4ltaldnossagba van emelve, a munka mint meghatédrozas, amelyben mindenki
be van 4llitva és a t8ke mint elismert dltaldnossdg és a kozosség hatalma®.’ (A kiemelés
Marxtél) A magintulajdonnak ilyen tagadasa Marx szerint nem mas, mint ,,visszatérés
a szegény és igénytelen ember természetellenes egyenlségére, aki nemcsak hogy nem
jutott til a magantulajdonon, hanem még el sem érte’” (wo.). Minden magéntulajdon gondola-
ta, folytatjia Marx, legaldbb a gazdagabb magintulajdon ellen irdnyul, mint irigység és
kiegyenlit6dési torekvés, ugyhogy ez teszi a verseny lényegét. A primitiv kommunista
csak befejezése ennek az irigységnek, tekintettel a kildtasba helyezett minimumra, amelynek
meghatdrozott korldtozott mértéke van. S ezért — fejezi be Marx — a magdntulajdonnak
a primitiv kommunizmus alakjdban tortén8 els6 pozitiv megsziintetése csak a pozitiv
kozosségként feliilkerekedni Ohajté magédntulajdon aljassidganak megjelenési formdja.

A primitiv kommunizmus marxi kritikdja id&szerli ma, kiilsndsen némely 4llamszocia-
lizmus rendszerére vonatkozoan, amelyeknek a struktirajaban a lakossagot a bérmunka —al-
lami t8ke reldcién kényszeriien kiegyenlitik. Marx latnoki feltevése szerint a tarsadalom
Osszes tagjai, akik a bérmunka szférdjidban vannak alkalmazdsban, szemben éllnak a t8kével
mint a kdzdsség kdrosan megniovekedett hatalmaval, amely a munkdjukat roppant korldtozott
ardnyok kozé szoritja, s tulajdonképpen kiegyenliti Sket az elviselhetd egzisztencidlis mi-
nimum szintjén. A korszerii etatista tarsadalmakban az egyéni munkdknak ezt a csaknem
szimbolikus hatdrdsszegek kozé ,kényszerités” tendencidjat ,,a fogyasztds virusd”’-nak
lekiizdésérd] és a szellemi sziikségletek meg az etikai értékek fejlesztésérdl alkotott eszme
taplalja (az Allamkapitalizmus ,,megtestesitéi”’-r6l — a biirokracidrdl — késSbb). Ezt az
eszmét megerSsitette a folyd gazdasagi politika is, amely a teljes tarsadalmi termelés ,,A”
4gazatdba (a termelési eszkozok termelésének dgazatdba) torténd beruhdzésokat allanddan
elényben részesiti a ,,B” 4gazatba (a fogyasztasi eszkozok dgazatdba) torténd raforditdsokkal
szemben. Ilyen politikdval az dllamkapitalizmus el akarja hatdrolni magit a nyugati tipusu
,.fogyasztoi tdrsadalmak”-t6], amelyeket eszmeileg dekadensnek mindsit, de leginkdbb az
ellenkez8jét éri el — tjratermeli ,,a természetellenesen szegény és igénytelen” embert, s
ezzel megmarad anndl a viszonylag allanddsult torekvésnél, hogy a tidrsadalom a pri-
mitiv kommunizmus szintjén maradjon, s az dllami tSke hatalma rendkiviil megno-
vekedjen. Szociologiai szempontbdl ezek a gazdasdgi tények kétségteleniil jelent8sek:
arra a szilard torvényszeri(iségre utalnak, amely szerint ,,a munkdsok és parasztok barati
osztalyszdvetségé”-nek nagy szdzaléka igen szerény ardnyban vesz részt az elvont tdrsa-
dalmi munka Osszalapjadban — abban az aranyban, amely Marx leirdsa szerint elegendd,
hogy udjratermelje bérmunkds lényét. Ezért az allimszocializmus tapasztalatai rendkiviil
fontosak: 8sztdonzést adnak arra, hogy fejlessziik sajat Onigazgatdsi gyakorlatunkat.

AZ ALLAMSZOCIALIZMUS TAPASZTALATAI

A forradalom sok teoretikusa vigy vélte, hogy a polgdri tirsadalom Oéridsi szocidlis kiilonb-
ségeinek éppen az értéktsrvény féktelen hatdsa az oka, s ezért a forradalom feladata, hogy
megfeleld mechanizmusokkal kikiiszobolje a hatdsat. Erre a legalkalmasabb eszkdznek
taldltak az integrdlis tervezést, amely elsGdleges valtozatiban elSirdnyozta a pénz
megsziintetését is, mivel ugy tartotta, hogy ez sziikségtelen kozvetits, s visszahozza a t6kés
viszonyokat. Ilyen moédon fel kellett volna szdmolni az érték fogalmat mint immanens
kizsdkmdanyoldsi kategdriat, s bedllitani egy 11j elszdmoldsi egységet — a munka mennyiségét,
amelyet ugy kapunk, hogy Osszevetjilk a hasznos hatdsokat és a termelés szabalyozdsdra
forditott munkaerd felhaszndldsat. Az integrélis tervezés hivei édltaldban Engelsnek erre
a szévegére hivatkoznak:

,>Mihelyt a tirsadalom a termel8eszkozok birtokdba 1ép s azokat kdzvetleniil tarsadal-
masitott formaban hasznalja fel a termelésre, mindenki munksja, barmily kilonbozd is
kiilonlegesen hasznos jellege, eleve és kozvetleniil tarsadalmi munkdvéd lesz. A tdrsadalmi
munkanak valamely termékben rejlé mennyiségét ekkor nem kell el8bb keriils uton megal-
lapitani; a mindennapos tapasztalat kdzvetleniil mutatjia meg, hogy 4tlagban mennyi sziik-
séges bel6le. (.. .) A tarsadalom tehdt a fenti eléfeltételek kdzdtt nem is tulajdonit értékeket
a termékeknek. (. . .) A tarsadalomnak mindenesetre akkor is tudnia kell majd, hogy minden
hasznilati tdrgy mennyi munkit igényel elSallitdsdhoz. A termelési tervet a termelési
eszkozoknek megfelelden kell majd kidolgoznia s a termelési eszk6zokhéz tartoznak neve-
zetesen a munkaerdk is. A tervet végeredményben a kiilonféle hasznalati targyak haszno-
sithatdsai fogjak meghatirozni, melyeket egymdssal és az el6allitasukhoz sziikséges munka-
mennyiségekkel mértek le. Az emberek igen egyszerlien fogjdk mindezt elintézni a hi-
res-nevezetes ,,érték” kozbejotte nélkil.”’®
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Engels elképzeléseit f6képp a forradalmat kovetd els6 években igyekeztek.alkalmazni,
amikor 4altaldnos volt az a meggy&6z3dés, hogy a szocializmus Osszeegyeztethetetlen a piaci
gazdalkodassal, s hogy ki kell épiteni a naturdlrendszerii elosztist, amelyben a terv a leg-
aprébb részletekig kozvetleniil meghatdrozza a tarsadalmi t8ke Ujratermelésének minden
mozzanatat. Az ilyen totilis termékcsere-rendszert képviselték E. Preobrazsenszkij és E.
Varga kozgazdaszok. Preobrazsenszkij (t6le ered a hires meghatirozas, hogy a forradalom
tarsadalma ,,az eredeti szocialista felhalmozas® tarsadalma) tulajdonképpen Trockij csoport-
jahoz tartozott; Trockijnak (aki éppen akkor kapta ,,a biirokrdcia pétridrkdja” pejorativ
cimet) az volt a szdndéka, hogy a belpolitika radikalizdldsival bebizonyitja a ,,folytonos
forradalom™-r6l sz6l6 tézis helytdlldsdgat, s bevezeti az ipar és a mezbgazdasig kozotti
nem egyenértékii cserét.

N. Buharin szembehelyezkedett ennek a csoportnak a téziseivel. Hangoztatta, hogy
a termelési eszk6zok dllamositdsa olyan feltételeket teremt, amelyek kihatnak arra, hogy
a gazdasdgszabdlyozds spontdn mechanizmusét 4talakitsdk a tervszerliség mechanizmusdva.
Ebben a tekintetben az értéktdrvény a szocialista gazdasdgi alap fejlédésével valoban lekeriil
a szinr8l mint spontdn szabdlyoz6. A piac spontan volta azonban csak az értéktérvény
megnyilvanulasanak egyik alakja, hangsdlyozta Buharin. A maga anyagi tartalmiban vala-
mivel tobb mint a magindrutermelés spontan szabilyozéja ; Marx imént idézett 4lldspontjaira
hivatkozva, Buharin kifejtette érvelését, amely szerint a szocializmusban az értéktdrvény
atmegy a tirsadalmi munka ardnyos befektetésének térvényébe, s igy mint egyetemes
egyensulytdrvény nyilvinul meg. A tdrsadalmi munka alapjénak spontdn elosztisi formajat
felcseréli a tervszer( elosztds, amely meggatolja a t&kés ipari valsdgok fellépését. Az érték-
torvény forméja mogott rejld anyagi tartalom azonban — allapitotta meg Buharin — vilto-
zatlan marad: a meghatdrozott 4gnak, vallalatnak és egyénnek a tarsadalom kozos jovedel-
mébdl vald részesedése ardnyos azzal a tarsadalmilag sziikséges munkéval, amelyet a termé-
kiik tartalmaz. A terv feltételezi ezeket az ardnyokat, amelyek a kindlat és kereslet térvénye
szerint kikristdlyosodndnak a tokéletes verseny eszményi feltételei kézt. Ezért mondhatndnk
— allapitotta meg Buharin —, hogy a terv ex ante feltételezi azt, amit a piac ex post facto
kimutat: az értéktdrvény a tervezés voluntarizmusénak természetes és 4dthdghatatlan hatdra-
ként jelentkezik, amelyen tal stlyos strukturdlis zavarok lépnek fel a tirsadalmi egyen-
sulyban, és termelési valsdg jelentkezik.

A Szovjetunidban az értéktdrvény hatdsdrdl alkotott nézet késbb 4ltaldban az elismerése
irAnydban fejisdott. Eletének utolséd évtizedében (1943 —1953) maga Sztélin kénytelen
volt helyesbiteni egykori nézeteit a szocializmus alaptorvényérdl, ,,az emberi sziikségletek
maximalis kielégitésé”-nek torvényérsl, s nyiltan beismerni, hogy az értéktdrvény a szo-
cialista tervgazdasdgban is hat; ezt a tdrvényt az allam tudatosan alkalmazza a hiperproduk-
ciés valsagot nem ismerS gazdasigi koriilmények kozott. Sztalin az értéktérvényt mégis
az drutermelés teriiletére korldtozta, s a ,,B” 4gazati druk 4drainak korforgdsit szabilyozd,
véges hatdstl torvénynek definidlta. Végiil egy eszmei misztifikdcidhoz folyamodott, s hogy
elkeriilje a vitdt a tarsadalmi differencidloddsrol, amelyet az értéktdrvény mint a tarsadalmi
dsszmennyiségét elosztd torvény sziikségszeriien eldidéz, kivonta az eszmecserébsl Marx
Tokéjének alapfogalmait (sziikséges munka és tobbletmunka, sziikséges termék és tobblet-
termék, sziikséges munkaidd ¢s tébbletmunkaid$ stb.), ugy tekintve, hogy ezeket beplantaltak
a szocialista gazdasdgi viszonyokba, jollehet Marx olyan 8rok kategéridknak tartotta Sket,
amelyek nem fiiz8dnek sziikségszeriien a kizsdkmdnyold tarsadalmakhoz.?

Ma a szovjet szakirodalomban a legérdekesebb a munka tdrsadalmi nem egynemiiségének
elmélete : jOllehet a sztalini id8szakban (1948-ban és utdn) keletkezett, szervezdinek sikeriilt
kideriteniiik a szoéban forgd jelenségnek — a tdrsadalmi differencialéddsnak — igazi ok4t.
Ez az ok szerintiik maga a szocializmusbeli munkdnak a jellege, mert a munka még nem
valt 1étsziikségletrté, hanem tovibbra is csak megélhetési eszkdz. A szocializmus id8szakdban
a tarsadalmi munkanak olyan tulajdonségai vannak, amelyek a pénzzel valé mérés meg-
tartisit elengedhetetlenné teszik, mert a tdrsadalmi munka még mindig nem egynemfi:
az ilyen tobbnemiiség miatt egyik munkds munkadrija nem egyenld a mésikéval. A szocia-
lista termelési viszonyok kozott csak ugy lehetséges a tdrsadalmi munka kévetkezetes nyil-
véntartdsa és dijazdsa, ha a tarsadalmi munka értékét pénzben szamoljak el.®

Az emlitett teoretikusok nézeteit azért idéztiik, hogy ellentmond4saikbél kimutassuk,
hogy az éllamszocializmus ideologigjdban, amely nem ritkin dogmatikus és harciasan
ortodox jellegli, fokozatosan kialakult a felismerés, hogy a szocializmus a természetes
egyenldtlenség rendszere, s ezért az értékidrvény a tdrsadalmi differencidlodas
alaptorvénye.

Most meg kell vizsgalni, milyen reélis tapasztalatokkal gazdagodunk a benniinket érdekld
szempontbo6l a szocializmusnak az etatista tdrsadalmakban folyo épitésébdl.
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Mindjart le kell szdgezni, hogy ebben a tekintetben Lenin nézeteinek kiilén elméleti
és gyakorlati jelentdségiik van. Lenin behatbéan frglalkozott a (legtagabb értelemben vett)
termelémunka és a vezetés (mint a kozvetlen termelSmunkan kiviil esdé tevékenység)
viszonyanak problémdjdval, mivel a forradalom megsziintette a magéntulajdont, a térsa-
dalmi egyenlStlenségnek ezt a forrasat. Lenin sziinteleniil szem elStt tartotta Marxnak
azt az elvi dlldspontjat, hogy a szakképzett munkdsnak a munkdja €s a vezetd tevékenységet
végz6 politikus munkdja kozott elvben nincs mindségi kiillonbség (ezért Marx a kettd
kiegyenlitését, amelyet a Parizsi Kommiin kdvetelt, tgy itélte meg, hogy ez ,,a kozszol-
galatoknak munkas-munkabérért torténd elldtdsa”, s hogy ,,A magas allami méltésdgok
szerzett elGjogai és reprezentacios kéltségei ezekkel a magas méltdsagokkal egyiitt eltlintek”?).
De sem Marx, sem Lenin nem volt hive az egalitarius koncepcionak, sem az olyan egyen-
16sdinek, amely a nagyobb tulajdon elleni 4ltaldnos gy{ilsletb8l és kiegyenlitésre valod
torekvésbdl fakad. Az az ,egyenldsdi”’, amelyért ez a két klasszikus sikraszillt, lényegesen
mas természeti volt — gy tartottdk, hogy a munkds bérének és az allami tisztvisel$
fizetésének elvben egyenlének kell lennie, mégpedig tgy, hogy a legjobban fizetett nem
termelémunkasnak (vezetd személynek) nem lehet t6bb pénzjovedelme és magasabb élet-
szinvonala, mint a legjobban fizetett kizvetlen termeldmunkdsnak. Ezért mind az egyik,
mind a médsik — a termel6- és a nem termelémunka — teriiletén beliil meg kell szabni a
szakképzetlen, szakképzett és magas szakképzettségli munkdsok jovedelmének hatdrdsszegét
1:4 ardnyban, amelyet Lenin optimalisnak tekintett (nem bocsatkozva empirikus szér-
mazékaiba és javitdsaiba, amelyek nem tennék kérdésessé alapértelmét). A két teriilet
ardnyat a kovetkezd sémdval édbrdzolhatndnk:!®

Termelémunkdsok

Szakképzetlenek Szakképzettek Magas szakképzettségiiek

10 20 30 40

A jovedelmek hatdrdsszegei

10 20 30 40

Szakképzetlenek Szakképzettek Magas szakképzettségiiek

NEM TERMELOMUNKASOK

A termel8munkdsok rétegébe Lenin egyértelmiien besorolta a termelési folyamatban dol-
gozd miiszaki és a humanista értelmiséget is (technikusokat, orvosokat, jogdszokat, koz-
gazdaszokat stb.), s gy tartotta, hogy az 8 esetiikben a ,,munkids-munkabér’-t8l vald
eltérések sziikségszeriiek, mert a proletaridtus nem keriilheti el a korabbi tarsadalmi forméacio-
boél szarmazd ,.elmaradottsaga utdn jard add” megfizetését. Lenin azonban ugyanilyen
értelmii volt abban a nézetében, hogy a politikai munkdsok és az dllami tisztvisel6k mint
,,kiilonds ellendrzés alatt 4116 egyszerii felhatalmazottak” nem 1éphetik tdal ennek a munka-
bérnek az Osszegét, mert nekik ,,az alldsukért jaré nagy, burzsod fizetésli” privilegizalt
rétegb8l most 4t kell alakulniuk , kiildnleges fegyvernemii” munkdsokka, akiknek a fizetése
nem nagyobb, mint egy j6 munkds kézonséges fizetése; ez aldl a szabdly aldl Lenin nem
vonta ki a ,,tekintélyes nem termeldmunkasok’ (magas rangd funkcionariusok és a kormény
szakemberei) legsziikebb korét sem.'* Mindjart a forradalom utdn Lenin megvaldsitotta
ezt a tételét: a Szovnarkom 1917. november 18-i hatdrozata megszabta, hogy ,,a népbiztosok
végsd havi keresete” 500 rubel legyen ; abban az id6ben ennyi volt egy jol fizetett szakképzett
munkds 4tlagos keresete. Az ardnyt Lenin Kifejezett utasitdsara 1:1,75 ardnyra csok-
kentették.

A helyzet azonban mar a forradalom gy&zelme utdni mdsodik évtizedben gyokeresen
megvaltozik. Miutdn Sztilin élesen megtdmadta a fizetések 1931. évi ,,baloldaliaskodé
kiegyenlitésé”’-t,12 javitottdk a fizetéseket, s az 1935. évi statisztikdk szerint a Szovjetuniéban
1:25 volt az ardny. Abban az évben a kdzepes fizetésli munkds havi 1800 rubelt kapott,
a kozépszerii nem termeld funkciondrius (korzeti partbizottsagi titkar) pedig 45000 rubelt.??
Sztanyiszlav Oszovszkij adatai szerint a javitds utédni arany egyes terlileteken 1 :40 volt,
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habér bizonyos megdallapodott szociolégiai mércék arra utalnak, hogy egy tirsadalomban
jraképz8dik az osztélystruktdra, amint a nem termel$ jovedelme eléri a termeld jove-
delmének tizszeresét,1¢

fgy tehat az allamszocializmus nem oldotta meg a térsadalom osztalystruktirdjinak
problémdjit, hanem még kiélezte.

AZ ERTEKTORVENY HATASANAK NEGATIV MODOSITOI

E gészen vildgos, hogyan tekintett Marx és Lenin a szocialista tdrsadalmi egyenl&ség vég-
s 8 hatdrainak problémdjara: 6k a szocializmust az elvont munka és az ipari civilizacié
tdrsadalmdnak lattdk, amelyben az értéktérvény — a tarsadalmi termék aranyos elosztasdnak
torvénye — létrehozza az emberek természetes egyenlttlenségének rendjét és kidifferencialt
tarsadalmi rétegez3dést teremt.

Nyilvanvalé azonban, hogy Marx is, Lenin is az eszményien tipikus 4tlagnak a
moédszere alapjan alakitottdk ki nézeteiket, azoknak a sajatsigoknak az Ssszessége alapjdn,
amelyekkel a konkrét tdrsadalmak a maguk torténelmi létében tobbé-kevésbé megkszelitik
ezt az 4tlagot, vagy eltivolodnak tble. Metodologiai szempontbdl nézve igy azt mond-
hatndnk, hogy egy olyan gyakorlatban, amely még nem gydzte le a torténelembe vald
beavatkozds irracionalizmusét, egy eszményinek megalkotott tendencidval (az értéktrvény
immanens mérSje szerinti tdrsadalmi rétegezidéssel) szembehelyezkedik egy egész sor
kiilonbozd tendencia, s teljesen eltéritik a kivant irdnytdl. Ebben az esetben az értéktdrvény
moédositéinak hatdsdr6l van szd, amelynek a lehetSsége éppen abbdl a torekvésbdl ered,
hogy a tervgazdasdg eszkozeivel megfékezzék a spontan tarsadalmi mozgast; ekkor az egyik
végletességbdl mdsik lesz, mivel a t6kés piaci ,,tokéletes verseny’ elfajzotisdgaival (amelyek
Marx szerint a polgari ,,piszkos zsid6i” vagyonszerzési gyakorlatbdl erednek) szembekeriil
a tervezés voluntarizmusa (ezt egyrészt az teszi lehetvé, hogy a tervezés rendszere nem
elégiti ki a szocialista épités kovetelményeit, mdsrészt az, hogy a biirokrata mentalitds
Onkényes). Az dllamszocializmus tapasztalatai ebben a tekintetben is rendkiviili metodolégiai
jelentdségliek, mert kritikai megismerésiik lehet6vé teszi, hogy az Onigazgatds gyakorla-
tdban id6vel kikiiszoboljik a negativ elemeket (jobb masok kiran tanulni, mint a saji-
tunkon).

A voluntarizmusnak mint az értéktdrvény negativ modositdjanak két alakja van:

a) gazdasdgi: az dllamszocializmus, azzal, hogy az elvont tdrsadalmi &sszmunka
elosztdsdnak aranyait a terv altal ,,ex ante” hatdrozza meg, mig a piaci gazdilkod4dsban
ez ,,ex post facto” torténik, s azzal, hogy az ,,A” 4gazat kiépitését a ,,B” 4gazat kiépitése
f6lé helyezi, nagy szerkezeti aranytalansdgokat teremtett; ezek pedig sziikségszer{ien meg-
bontjdk a konkrét munka objektiv értékelését, és masfajta tarsadalmi differencialoédast
idéznek el6, mint amilyent Marx természetesnek tartott. Némely szocialista orszdgokban
atalakitva ma is jelen vannak E. Preobrazsenszkij nézetei a mezgazdasag €s az ipar kozotti
nem egyenérték(i cserér8l, a mezdgazdasigi termékeknek régzitett tervdarakkal vald le-
értékelésérdl, a teljes tobbletmunkdnak a meztgazdasaghoél vald ,kiszivasd™-rél és a nemzeti
jovedelem olyan elosztisdnak bevezetésérdl, amely a mezbgazdasagbdl maximalis munka-
teljesitményeket hoz ki. Ugyanilyen strukturilis aranytalansagot teremt az ,,A” és ,,B”
dgazat ardnya, s ezzel tervszeriien leértékeli a lakossag egész rétegeinek munksjit. Az ilyen
modositds, a dolog logikdja szerint, a tdrsadalmi rétegez6dés dtrendezddésére vezet, s els-
o gokat ad azoknak a munkdsrétegeknek, amelyeknek kedvez, azokkal a rétegekkel szemben,
amelyeket objektive sujt. Ugyszintén arra vall, hogy tartéssd valt a torekvés, hogy az élet-
szinvonalat a megélhetés tilirhet alsd szintjén régzitse, de ugyanakkor arra a szociologiai
és tarsadalmi térvényszeriiségre is, amely a lakossidgnak egy ardnylag nagy részét kizirja
a tirsadalmi 8sszmunka ardnyos elosztisabdl. Ez a zavar fékezi a tdrsadalmi Ossztermék
novekedését. Mdsrészt sziinteleniil erSsiti az dllam hatalmit az értéktdrvény hatdsanak
tetszés szerinti modositdsdval szemben a tarsadalmi termék elosztasa terén.

b) politikai: az effajta voluntarizmus a tarsadalom hivatalos strukturdjanak (a for-
radalmi pért és az dllam) politikai elidegenedésébdl ered, amely lehet6vé teszi, hogy ellen-
8rzés nélkiil rendelkezzen a tirsadalmi tobbletmunkdval, és egyenlStlentil értékelje kate-
goridit, holott az értéktdrvény szabad hatdsainak mér8i szerint masfajta megitélés sziikséges.
Ilyen vonatkozdsban a viszonyok nagyon leegyszeriisbdnek, s ha leszedjiik roluk ,,a mun-
k4sok és parasztok testvéri osztalyszovetségé’’-nek eszmei misztifikdlod leplét, teljesen tisztin
latjuk Oket: az embereknek a gazdasdgi és politikai voluntarizmus feltételein alapuld
természetes egyenlStlensége ismét dtadja helyét a tdrsadalmi 6sszmunka megoszlasinak:
a bérmunka és a t8ke szembendlldsanak. A polgari tarsadalomhoz viszonyitva a reldcié
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megjelenési oldala megvaltozott: tobbé nem testesiil meg a munkdsban mint proletirban
(akinek a lényében ,,az allati emberivé vilik, az emberi pedig allativd” — Marx) és a tokés-
ben (,,a toke farkaséhségének’ megtestesiilésében), hanem a munkdsosztdlynak és az dl-
lamtékének csoportos viszonydban. Minthogy az allamt8két hivatalosan az a nagy térsadalmi
csoport képviseli, amelyet a szokdsos szohasznalattal biirokracidnak neveziink, a korabbi
tarsadalmi-gazdasigi formadciok hagyomdnyos osztilyviszonya ismét megjelenik, ezuttal
mint a biirokracia €és a proletariatus viszonya. Itt nem bocsatkozunk a biirokricia termé-
szetének elméleti vizsgalatdba (hogy megéllapitsuk, vajon osztaly-e, réteg-e vagy kaszt,
s hogy ,,klasszikus”, ,,0j” vagy ,,csonka’ osztaly-e stb.), mert gy tlinik, hogy ez lényegében
terminoldgiai megallapodds dolga. Szerintiink az alapprobléma az, hogy tudominyosan
kizsakmdanyoldsnak mindsitheté-e az a tényleges lehet6ség, hogy egy tarsadalmi csoport
igazgassa mds tarsadalmi csoportok munkéjat és rendelkezzen tébbletmunkéjukkal (szocio-
16giankban dr. Radomir Luki¢ és dr. Rudi Supek kiilon targyaltdk ezt a kritériumot).
Ha fennall az a lehetGség, olyan viszony teremtddik, amely fiiggetlen a tarsadalom konkrét
szervezeti form4jatél; minden tobbi elem csak ennek az alaphelyzeti viszonynak a felépit-
ménye, s batran kimondhatjuk a kdvetkezd formulaciét: mihelyt objektiv médon megil-
lapithaté a kizsdkmanyolds létezése, aligha kétséges az osztdlyviszonyok létezése is.

Ilyen megvildgitdsban némileg mds jelentést kap Leninnek a tdrsadalmi osztalyokrdl
sz0l6 definicidja is ahhoz az eszményien tipikus meghatdrozashoz viszonyitva, amelyet
Marx adott a szocializmusrél mint természetes egyenlStlenségi emberi tarsadalomroél.
Mindenekelstt meg kell mondani, hogy a biirokréacia a szocializmusban jogilag nem szerve-
z8dhetett meg mint osztdly, hanem éppen ellenkezdleg — mint a kdzérdek képviseltje;
mivel azonban o6riasi tarsadalmi és politikai hatalma van, bitorolta a tulajdonjog harom
klasszikus jegyét (az Gzust, Uzusfructust és az abuzust — a hasznalatot, haszonélvezetet és
a visszaélést), Ggyhogy a tdrsadalomhoz mint a termelSmunka szférdjadhoz agy viszonyult,
mint kollektiv (testiileti) magantulajdonos a sz6 gyakorlati, nem pedig jogi értelmében.
Ilyen min&ségben, részvénytarsasdghoz hasonldan, a soraiba tartozok hierarchikus helye,
érdeme és beépliltségi foka szerint osztja a kisajatitott tdobbletmunkdt, a hatalmat, befolyést
és a tekintélyt.

Lenin definiciéjanak tobbi harom eleme is mas jelentést kap az idézett torténelmi
korilmények kozt. A biirokracidnak (1) sajatos helye van a termelés torténelmileg meg-
hatdrozott rendszerében, s ez lehetdvé teszi szdmara a ,kellemes elidegenedés”-t (Marx);
(2) a biirokrdcidnak ugyszintén kivaltsigos helye van a tarsadalmi munka elosztdsdnak
rendszerében; (3) jovedelmének jelentds részét voluntarista eljirassal szerzi a tarsadalmi
tobbletmunka befolyt részébsl.

fgy, elvi szempontbél nézve, az 4llamszocializmus egészen més irdnyba mozditotta
el a szocidlis egyenl6ség végsd hatérait, mint amilyent Marx tudomdnyosan el6rejelzett,
s igy az sllamszocializmus torténelmi helyzetét a legmegkozelitbbben az elidegenedés és
eldologiasodds marxi fogalmaval jelolhetjiik.

KITEKINTES A JUGOSZLAV TARSADALOMRA

A jugoszldv tudominynak a tirsadalmunk valoédi problémdira irdnyuld ibehaté érdekls-
dése, amelyet a szocializmusnak mint ,konfliktus nélkiili tdirsadalom’-nak a demiszti-
fikdldsa tett lehetévé, néhdny kozos dllaspontot eredményezett elméletiinkben, tekintet
nélkill az irdnyzatok konkrét kiillonbségeire. Ezeket az édllaspontokat néhdny f6bb pontban
foglalhatjuk Gssze:

(1) Az Onigazgatds, a jugoszlav tirsadalmi koriilmények kozt, a szocializmusnak fejlet-
tebb alakja, mint a forradalmi etatizmus. Struktdraiban fokozatosan fel lehet szamolni az
allamszocializmus negativ hatdsait, s ki lehet épiteni egy autentikus szocialista modellt.

(2) Az Onigazgatds még a tapasztalati megvalosulds kezdeti fazisaiban van, jollehet
mdr jelentds eredményeket ért el az etatista ordkség feliilmildsaban. Az elmélet és gyakorlat
kozotti eltérés sok teriileten jelen van, némelyekben még drasztikus formdkban is.

(3) Az értéktdrvény természetes hatdsdnak modosuldsat lehetbvé teszik a magédnszektor
ama részének visszaélései is, amely a munkaer$ tekintélyes hanyadat foglalkoztatja, s tipi-
kusan kapitalista irdnyzatd.

(5) A munkdsosztalynak és az allami-politikai, menedzseri és technokrata struktiirdnak
a viszonya még nem olyan, hogy elhdrithatnd az értéktdrvény negativ moédositdéinak a
hatésit ; a jovedelmek ardnya gyakran meghaladja a kritikus hatdrt (az 1 : 10 aranyt), amelyen
tal minden tdrsadalomban felGjulnak az osztalyjellegii tartalmak. Ebben a tekintetben kiilon
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jelentéségili koztdrsasdgainknak az az akcidja, amelynek sordn meghatdroztik a személyi
jovedelmeknek nemcsak az alsd, hanem a felsé hatdrat is, amelyen tdl a lakossag rétegezett-
ségében nagy eltoloddsok kezdddnek.

Dr. Stipe Suvar jeles szociologus és a jugoszlav tarsadalom kutatdja ezekkel a problémdk-
kal foglalkozva kiemeli: ,,A mai jugoszldv tarsadalom munkdisosztilydnak vallara talsagosan
nagy terhet raktak, mert munkéjanak nagyobb részét tobbletmunka cimén it kell adnia,
kézben gyakran nem sajdtithatja ki a sziikséges munkdt, vagyis az eszkozoknek azt a részét,
amely a sajat fenntartdsdhoz sziikséges. Ennek a helyzetnek az a {6 oka, hogy a munkés-
osztilynak még nincs dontd szava az elosztds globdlis ardnyainak meghatdrozdsiban, s
ezért még olyan 4tlagos életkorillményeket sem képes maginak teremteni, amelyek kozt
megkozelitené a tdrsadalom azon tagjainak é¢letkoriilményeit, akik még ,,ellenosztaly”-t
képeznek; még kevésbé kozelitheti meg annak a tdrsadalmi elitnek az életfeltételeit, amely
hivatdsos igazgaté funkciokat tolt be.”’> A dr. Suvar idézte adatok szerint a jugoszlav
lakossdgnak kb. 20%-a semmiben sem szlik6lkddik, s mar olyan szinvonalon él, mint az
USA ,kozéposztdlya’; a lakossig 10%-a rohamosan kozeledik a ,,gondtalanoknak’ ehhez
a csoportjdhoz (fejenkénti jovedelmiik meghaladja a 2000 dollart); a munkisoknak és
alkalmazottaknak kb. 709%,-a 4tlagon aluli személyi jovedelembdl él, Gigyhogy vagy (t6bb-
nyire) tengddik, vagy (az esetek 209, -dban) alig tartja fenn magit a létminimum szintjén.
A parasztsagnak kb. 20%-a még szegénységben él (nem szenved éhséget ugyan, de nélkiilozi
az ipari civilizicié legfontosabb vivmdnyait); a jugoszlav lakossdgnak kb. 659%-a munka-
viszonybdl szdrmazd jovedelembdl is meg féldbirtokbdl eredd jovedelembdl is él, s igy
tiirhetd életet teremt magédnak; ha nem igy volna, a jugoszliv tdrsadalomban fennillé
szocidlis differencidlédds problémai sokkal stlyosabbak volndnak.'®
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