
megállapítást — <egy ínehanizmus részének Jtekinti őt — úgy nagy 
tévedésben van. Egyúttal persze igaza is var.?. Annak tekinti — ami! 
*Azaz ma még egy mehanizmus részének, gépalkatrésznek. Mert tény­
leg az ma az esmber és ezt Vető is megállapította. ^Hazudna a dialek­
tika és ezáltal tudomány ellenessé válna, ha ezt leragad ;iá, elkendőzné-
De a jövőre nézve nem tekinti a dialektika gépalkatrésznek az em­
bert — sőt rajta van. hogy igazi emberié tegye! Még tovább is me­
hetünk: már a mai emberről is megállapítja, hogy gép is — de em­
ber is és azt is, hogy önmaga alakítja — mint ember s nem mint gép 
— történelmét. A dialektika az egyént, a-személyiséget épen olyan 
fontosnak tartja, mint a társadalom egészét és össze is tudja egyez­
tetni a kettőt. Ak i ennek'ellenkezőjét állítja — nem ismeri a dialek­
tikát, nem ismerd sem a Szent családot, sem a Tőkét, az Antidührin­
get, a Feuerba/3hot és egyáltalán a dialektika hatalmas irodalmát 
Ke tévesszük sohasem össze a dialektikát a vulgáris materializmus­
sal! Hiszen az i t t idézett pár sor is ezt bizonyítja. Ismételjük meg: 
pl. a következőt: „ . . . az eltárgyiasodésiiaktwiatában levő és épen 
eaért önmagát mégssrikitető eltárgyiasodást." 

Cikke végén Vető kifejezi abbeli óhaját, hogy az új ember érezze 
a köaöeséghez való tantoaáeát Í3, de egyúttal egyéniségét is fejlessze 
k i . Ugy van. Ebben megegyezünk. De Vető nem mutatott rá az útra, 
amelyen haladva ezt a célt elérhetjük. Áz „új európai saedlem* kissé 
homályos kifejezés. Lehet azt többfélekép érteni. Lehet visszatérés­
ként értelmezni, amint azt az egész okk vonalvezetéséből lehetne kö­
vetkeztetni, de lehet a haladás, mai haladás vonalának iš magyarázni. 

Biztos az> hogy szavakkal i ly célt nem lehet elérni. Filozófiával 
sem. Ugy értve, hogy csak filozófiával! „ .• . az anyagi eltárgyiaso-
dást nem lehet tisztára belső, lelki ténykedéssel megszüntetni. Hogy 
önmagunk felemeljük, ehhez nem elégséges önmagunk gondolatban 
raló felemelése . . . Ha az embert a körülmények formálják, úgy a 
körülményeket kell emberivé formálni." (A szent család 1844') L . F. 
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K ö n y v 

Savas *á*elv ké*esiUaaas cikk* 

Havas Károlv az ismert publicis­
ta, az eltévedt kortárs, eav csomó 
kétcsallagos cikkét avüjfcötte kötet, 
be „Stiríában Aifk faluba** mi tör­
tén . . c í m e n . 

Havas 'Károly vezércikkei csak 
ritkán szólnak a nagypolitika ak­
tuális eseményeiről, inkább kis. 
szür&e napihíreket kommentál d 
ölya&formán.. hogy az élet egv-egv 
kis eseményét társadalmi és tör-
ténelmi távlatba állítja, hogv uz 
ite&rt egv csőpféböl következtes­

sen macára az óceánra. 
Havas Károlv tud írni. És ez a 

mi bácskai ugaruaken már i^ten. 
tős dolog. Kérdés, mit lát. hodvaii 
látia meg a dolgokat, ismeri-e a 
társadalmat és történelmet, ametv-
ne J>eállítía a meglátott szürke e«e-
méíiyeket, szürke egyéneket ós lát-, 
ia-e a történelem jövőbe irányuló 
további vonalát. * 

Nem foglalkozhatunk itt minden 
témájával. Példa képen ak^riuk 
vizsgálat tárgyává taniíi a nőkér-
délben elfoglalt álláspotntj&t, 

Hogviun látia a kétcsillagos a 
nőt, a házassásre t. a feleséget, a 
prostitúciói? , . 

„A Mzasság \álsága nem * i á«-



I O R . — mondja — szinte azt lehet­
ne mondani, hogy maga ja házas-
agg intézménye á válság." Látja, 
frtigiy a házasság társadalmi intéz­
mény, fteígv toiíöá*^sŐt formalitás, 
úslet lett. hogy » házassásfötés.ide-
iev gazdaság*. ok<& fclytán kitoló­
dott. Sőt. azt. is íátila? hpfrv úi er­
kölcsre van szükség, ^ olvan er­
kölcsre; áinélv lehetetlenné tenné 
korunk (némi i*yeitíörúsájarát; néni! 
nyomorát: Ismeri 'Havas » dolgozó « 
n# probiémáiát) tuöjla. hegy töb-; 
bet köveikéinek től# mint a ,f éfíitol 
^§ kevesebbéit.adnak neki mint a 
iférifiaíaŐ, tudja. Ixpírv a mai mun­
kafeltételek mellett a munka ár-
táfanás a női'szervezetre. Tudja, 
hogy&ft lett a nő dolkozónővé s 

hogy * hiába a válság s .a férfiak 
munkanélkülisége, nem lehetne a 
kérdés megcldáisát a <uői munka­
erő kiküszöböléséitől jvárni. tudia, 
hogy mik az okai í Jpröstitució-

*haí' sk hogv y'Kn prostituált nem 
'rossz, dé szeretriosétlen . . mind­
ezt efehe^reseni látia s tudia ha-
tór a -íörtén^toi távlatot nem is 
tudja megadii, mőpfiennek. Mert 
Ha,vas Károly' ismeri a történelmet, 
de mécsem ismeri asst: A felületet 
látia. istnéri; a mélvré és mélyről 
Kátö éTrŐket és^okokat nem ismeri. 

rNeift istíieri emberiség őstörté­
netéi sem*.— me?t niein tud elkép* 
zelni olyan .feór»zako.€ amelyben 
îem veit <|£ 11$,lett\oína házasság 

es magáintulaidóh. Havas a mai 
• k W ^örnv%2$tír*«šžerint. ša:i át 

képmására átszabva. tudta csak. 
látni a történelmet. Ezért nem is-

vmeri az* őstöríénelmet és — ezért 
nefn tudia látni a mai koron túl­
haladó íovő Vonalát será. 

4» eltévedt; kartárs csak tenoe 
. ejBiv ^elvbejn- önimaga körül és 
mert ^mindent -r :,-a. ió kisoolgár 
médiáin ^ J ^ m a i i i « .keresztOl lát, 
ezért csak a iele^tilatiat de* nem 
tud belelátni sem a .másként volt 
;HHiHfca. * sem a njískiéiit lesz jö­
vőbe* A kortárs mearekedt a lélen-
bm:, önmagában, . .JjsztáA,látia a 
ma problémáit.: a ma, vá lsa iát de 
egyhelylje«a ;iieke.dtnek látia ezt a 
máC^Djipt, l á t fkiut̂ t̂ .'inaert: végül is. 

.mégis csak ez ' a léten ez az * 

ftnmasa, jelenti előtte az értéket, 
így azután latja* hogy lehetetlen n 
j!ó házaséá£. de mégis Aáió. házas­
ság és tó feleséit az eszményképe; 
látia á delgozó nő problémáját — 
mégis azt tartja: * (nő he dolgoz­
zon, de maradta meg a főzőkahál 
mellett .tnneart ez a .*ifffcraésnBtaa" 

' hivatása; ismeri a prostitúció oka­
it "a ^rcstjtuált szere^sétlenségét, 
még& sz^só^egnek tartia d'Wo-
stitüeftót és eazel örókfe mfcisáftdia 
ezt az. "ÜPtézméntt. Tűdjar hogv új 
erkölcsre van szükség, de az új 
erkölcsöt — a rési képmásában 
tudja csak. látoii. 
. És igy \aií az eltévedt kortárs, 
igy áll minden, más problémával 
szemben. Topog agy helyben. 
Tasadja és iaenli egyszerre korát 
mert n&m ugorhatja át önmaga 
árnyékát Nem is az 6 feladata éz. 
Majd arkad más. aki átugorja ezt 
az árnyékot 

Havas Károly humanizmusa — 
bár következetten és szűkös polgári 
humanizmus ez — és írnitudása 
mégis kiemeli ezt a könwet az át­
lagos vidéki könyvek sorából. 

(—c —ti 

K r ó n i k a 

Japánban a rizst ellenőrzés alá 
vették. A Tckioi rendőrség rende­
letet adott ki, hogv a rizs. a Ja­
pán mép legfőbb eledele, ellenőrzés 
alá .esik. Japánnak Kínával való 
háborúzása óta ez az első eset 
hogv a rizs ellenőrzés alá esik. 

• (Politika) 
2 millió munkanélküli Francia-

Országban. Franciaországban a 
munka nélküliek száma 2 milliót 
tesz ki. A textil ipar ma 30%-al 
kevesebbet termel mint az impe­
rialista háború kezdete előtt. A 
szénhiánv óriási. A háború .íelőtt 
Franciaerszág 70 millió tonna szê  
net fogyasztott és , ebből 45 milti.V 
tonna Angliából és Németországból 
jött. Ezen á télén Németcrszág kb. 
az eddigi meninyiségnek csák 30%-
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