bori alatt is tovabb folytat, lehetévé teszi a szocialista térsada-
lom grandiézus felépitését, bar ez a mt még sokkal fokoszottabb
‘fitemti lehetne, ha a hatarain tal folyé habortt nem kénysgeritené
a Szovjetuniét terilleti biztonsaganak novelésére.

1941, marcius 16. Sz A
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Nem uu.huk a Magyar Eles, s tobb mas va:dasam magyar napi-
és hetilap is, kisebbségi lapnak tart]a - magit vagy sem, Mi, irdsaik
szelleme szerint itélve meg Oket, arta az alléspontra jutotturk, hogy
nem kisebbségi lapok. Reméljiik, ez a mi megillapitdsunk hizelegni
fog a Magyar BEletnek — s a tébbi lapmik is — és Oniilni fog, hogy
végre akadt valaki, aki ezt meglatta és lepzogezte. - Hiszen eleget
1gvekeztek s eleget 1gyekezett a Magyar, Elet is, hogy ezt a tényt észre-
vétessck és észrevétesse és 1ga.7an nem rajta mulott, hogy sokan meg
mindig szemet hunynak a tények elétt. Akinek szeme van, lasson .

Mert mirél is van sz6%!

A Magyar Elet 3—4, szaméban a ,kolt6“ Czaké ,rebach® cimszd
‘alatt érthetetlen re:)telyes nyelven Cromének adott kifejezést, hogy
hat hala istennek, mar a spanyol koztdrsasagiak is levitézlettek!
Hasonlé knelentesek érthetobb, vagy misziikusabb sz6hasznilatban,
megjelentek persze mar a leglobb- vajdasidgi magyar lapban, kolték
és publicistak tollabél. Nem akarjuk megbontapi e kozirdk ,,suboticai
Cromeit” esak. éppen megallapitjuk: e lapok nem kisebbségi lapok,
ez ir6k nem kisebbségi irék és ha a ,kolt6krdl” van sz6, gy e ,kol-
t6k* — nem koltdk, kisobbségi“ jelzd nélkiil sem azok.

Nem akarunk vitiba bocsatkozni a spanyol kerdesrol Csak éppen
meg akarJuk vilagitani megallapitisainkat, csak épen érthetfvé
akarjuk Gket tenni azok eldtt, akik nem olvaséi a Magyar Eletnek
— a tobhség olbtt.

Mirdl is van hat sz6? — tessziik fel ujbsl a kérdést.

Osak anrél, hogy a kisebbségi ir6 a kisebbség érlekeit kell kép-
viseljo. Bz olyan természetes és magéatol értetddd valami, hogy tulaj-
donképpen széismétlés hibajaba esik, aki leirja. Mik kisebbségiink
érdekei, kivnsagai, exisztenciajanak alapelemei? Joga, az anyagi
és kultirslis élethez! E joganak elismerése! Kisebbségiink tilnyomé
részben szegényparaszi és foldmunkés: kis exisztencia, E‘letkerdese
a f61d, a foldhozjutas lehetdsége, bevonatasa az agrirreform érde-
kaltJe1 kozé. (Ezért kisebbségi iré Cziraki, a ,Lapos mostohagyereke
iréja) Bs életkérdése a nemzeti kultirAhoz vals joganak elismerése.
Ne feledjiik: a nemzeti kulttra, a nemzeti nyelv inkabb ‘életkérdése
a kisembereknek, mint a polgarnak, hiszen a polgir mas nyelven -is
megszérezhet egy bizonyos fokd kulturat mig a klsember vagy nem-
zeti nyelvén lesz kultdrember, vagy — ‘sehiogyan,’ MégLs a nemmtl
kultura a Kisehbségg teljességének, egeszenek fontos: kerdese
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Mar most hogy is volt Spanyolorszagban?! A koztarsasagi spa-
nyolok elismerték a sponyolorszagi kisebbségeknek (a katalanoknak,
baszkoknak) nemzeti jogait és memecsak kulturalis, de teriileti on-
korményzatot is juttattak mnekik, A kéztdrsasagi spanyolok még to-
vabb is mentek: hozzafogtak a foldosztashoz és a foldosztasbol nem
zartik ki a kisebbségeket sem, Elsé izben lettek, els6 izben voltak a
spanyolorszagi kisebbségek teljesjogt allampolgarok. Azmtan jottek
az uj rend spanyoljai és visszavetiék a foldeket éa visszavelték a
nemzeti, kisebbségi jogokat!

Igy volt.

Aki pedig kisebbségi iré. oriil a spanyol koztarsasagiak veresé-
gének, az annak oriil, hogy az ottani kisebbségek ujbdl jogfosztottak
lettek. Az ilyen ,kisebbségi® iré e sorok k&ézitt azt mondja: ne ad-
jotok kisebbségemnek foldet, ne adjatok kisebbségemnek nemszeti
kultarat! Tegyétek 6t joglosztottal Az 1lyen iré pedig nem nevezheti
magat klsebbsegl irénak: legfelJebb ., de inkabb ne folytassuk o
szomoru témat.

De az ilyen iré kolt6 sem lehet. Igazi kolfé és igazi miivész csak
az lehet, aki koranak, kora haladé rétegeinek, kifejezbje, tu'atos meg-
sz6lalasa. Balassaté]l Joézsef Attilaig minden magyar kolts is a ha-
ladé rétegek tiikrozbdése, Vajjon koltdnek nevezhetnbk-e Petéfit,
vagy Aranyt, Madachot, Virésmartyt, Tompat, ha 43 el6tt Mettermt-h,
49 utan Bach, vagy Schmerling .eszméi‘“ szedte volna versbe? Man
maga az elkepzelese e lehetdségnek groteszkiil hatna Sirgyalazasként,
emlékgyalazasként, koltégyaldzasként,

¥*

A Magyar Elet 3—4 széméban Veld Gyorgy nagy ideolégiai cik-
két kozli. Miutan Vot megallapitotta a magyarokrél, hogy ,, . ..
nemzeti egyéniségének alacsoryabbrendiiségét tervszeriien bizonygat-
tak ... Az élet azonban a ferdit tilzasokat sohasem igazolja...” és
miutin ezt a helyes megallapitist neva zlgalmazta a Magyar Eletre,
+mely szinién ,tervszerflen bizonvgalja“ mis ,nemzetek egyériségé-
nek alacsonyabbrendiiségét™, habar ,az élet e ferdité tilzasokat so-
hasem igazolja“ — igy folytalja a tékés rendszerrdl: . ... az ogyén
erkolesi személyiségének leromboldasa a tudomanyos és tecbnikai ha-
{ad4s 6ve (6rve?!?) alatt megfosztotta az emberiség z6mét nemcsak a
megélhetés legelemibb feltételeitdl, hanem azon még tilmenden em-
ber: személyisd g{ben is megalazta . . . A gazdasagi liberalizmug a
munkat kozonséges artva sullyeeztefte 8 ezzel a munkastomegeket
elvalasztoita a nemzeti tirsadalmakkal valé szerves egyiiltmunkal-
kodastél, a marxizmus forradalmi torténelmi étlensége (1) viszont az
.embert, mint egy mehanizmus kijelslt helyil sejtjét tekinti és meg-
fostha azt a gondolatot /(1) es lelknsmeretszabadsag az. egyem léte-
zés legkisebb lehetdségétsl is . T

Veté Gybrgy nagy mazségokat mondott k1 és Vetd Gyorg-y nazy
tévedésekbe -esett, otromba hihakat eitett.

Elészon is: tegyiik fel, hogy Vetd Gydrey. szemrehényésmt j6
helyre cimezte volna, vagyis, hogy -a liberalizmus és- & marxizmus
helyett a- t0kés” rendszert tette volua meg:cimzetinek, akkor ez lett
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volna vonalvezetésének lényege: A cimzett nyomorba dontdtte az
embert, 86t még czen is tilmeni. Megalazta emberi mivoltaban, meg-
fosztotta emberi méltésagatol, ariiva tette, tArggya, amely adas-vétel
targyat képezi és ezzel az ember elveszteite egyéniségét, szomélyisé-
«ét, gondolat— és lelkiismeretszabadragat, Es ezzel Vetdé Gyorgy iga-
zat mondott, olyan igazsigot mondott ki, amelyet mi is, barmikor,
alairnank. .

Igaz, hogy ezzel Vetd Gyorgy nem mondott ki dj igazsagot. Bzt
az igazsigot eldtte mar sokszor megallapitottak, Legplasztikusabban,
leghelytallébban talan ilyen formaban: ,. .. a birtokos osztily és a
proletanatus ugyanazi az emberi eltdrgyiasoddst tikrszik, De mig az
elsd j6l érzi magat ebben az eltirgyiasodisban, a masik megsemmi-
siilésnek érzi azt . . épen azért emberi természetének és az életben
elfoglalt helyének és helyzetének cz ellentétessége lazadasba ker.getl
(a tbke magantulajdona) megtoremii a prol:iiridtust, a szellemi és
testi nyomoranak tudataban levo nyomort, az eltargyzasoddsnak (Ent-
menschung!) tudataban levéd ep epf*n ezért onmagdt megszwnte t6 el-
tdrgyiasoddst.” ’

Ezek . persze csak klragadott 1dJezetek a Szent csaladbdl®, De az
egész ,Szent csalad”, éppen gy, mint a ,,kozgazdasag és filozofia*
és mint a szocializmus alapitéjanak minlen més irdsa épen az embsr
elembertelenedését 6s 0jbsl emberré-levését {argyalja. Az idézett
mondatok pedig épen 97 esztcndeje bangzottak el eldszor (1844). Va-
lamivel mégis.Vet§ cltt és valamivel Vetd mintaképei el6tt is. Per-
sze itt nem els6bbségi versengisrdl van sz0. Egyaltalin nem, Az egy-
kori igazsig ma is 1gazsag é3 az igazsig megmondisa mindenkinek
kotelessége, aki ismeri az igazsigot, 97 évvel ezelétt esakiigy, mint
ma. A hiba nem is itt van, Masutt van a hiba. A hiba‘ott van, hogy
Vetd nem a t6kérdl, nem a termeld eszkizdk magantulajdonarél, de
a liberalizmusrél, a marxizmusrél és a tudomanyrdl, teohmkaroL és
haladasrél beszél. Ezeket tesuzi feleldssé.

Mi a jelentésége ennek a masfele—beszélémek! Hogy nit jelent
az imperializmus korszaka, amely 1jb6l antiliberalis, Aki tehat a
liberalizinust vonjuk az eltirgyiasodésért feleldsségre, arra mér ra-
mutattunk a decemberi szdmban. Itt csak réviden utalunk a decem-
beri Tallézasra: a t8kés rendszer el6tt is volt — habar kisebbmértéki
— eldologiasitisa az embornek — és a t6kés rendszen maga nem azo-
nosithaté a liberalizmussal, A liberalizmus csak az ipari i6ke meg-
jelenési formaja. De mar volt elétte a — nem liberilis — kereske-
delmi tdke korszaka és utina — ma — a financtke, a monopoltéke:
az imperializmus korszaka, amely ujbdl antiliberalis. Aki tehat a
rendszert a liberalizmussal azonositja — az menteni prébalja a rend-
szer mai megjelenési formajat! Es ezzel épen a legrettenetessbb el-
embertclenitést) .

De Vet a haladast, a tudomanyt, a tochnikat is oKolja az el-
embertelenitésért. ,, . . . De a gyakorlatbau annil inkabb beavatko-
zott ‘a termeszettndomany az iparon it .az emberi életbe, megvaltoz
tatta -azt és elGkészitelte az ember felszabaditdsdt,, barmelnnylre fis
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kénytelen volt kozvetleniil tohkéletesiteni az elembertelenitést”. (Kozgaz-
dashg ©s filozbfia, 1844). v

' A tudoményos szocializmus mgalapitdja, amint latjuk, egész
masként vélekedik a tudomaény, technika, haladds és ember viszo-
nyar6l. Taldn azt is mondhatnik némelyek, hogy mi szélmalomhar-
cot folytatunk, mert hiszen Vet6 seholsem okolta a haladast az el-
embertelenedésért. Kifejezetten ezt természetesen nem . tette, De
tette a sorok kozott, tette cikke szellemében, kiilondsen amikor azt
mondotta, hogy a liberalizmus ,a tudoményos és technikai haladas
ove (1) alatt megfosztotta . . .** stb. Mert ezxel azt is mondotta, hogy
a t0kés rendszer s a hberahzmus — nem volt haladas, nem volt elgre-
vivé erd, hogy csak rombolt, de nem épitett is egyuttal. Mar pedig
ez teljesen téves allitas. A t6kés rendszer igenis hatalmas elérevivé
er6t jelentett mindaddig, amig felfelé iveld vonalan haladt, niind:
addig, mig belsé ellentmondasai nem kényszeritetiék arra, hogy a
haladas ellen foglaljon allast: mert akkor mar a haladast az altala
nemzett 1j er6k képviselték. Haladast jelentett ez a rvendszer tgy
technikai, mint tudoméanyos és tarsadalmi tekintetben is, mig ma
méar nemesak tarsadalmilag reakecids, de 1eakeiés a tudomany és
technika terén is (pl.: talalmaryok megvasarlasa a célbdl, hogy soha
meg ne valésnlhassanak, stb.) -A liberalizmus bizony még haladast
képviselt a megel$zé rendszerrel szemben, mig a monopoltéke kora
nemesak az 6t folvalté renlszerrel szemben, de sok tekintetben még
a liberalizmussal szemben is haladas helyett reakeiét képvisel,

A technika: a természettudoméany gyermeke, az ipar, a gépek fel-
tétleniil haladast jelentenek s haladéasellenes az, aki a gépek ellen
szolal fel. ,,Az Jpar el8kéezitete az ember felszabaditasat® — mondia
a , Kozgazdasag és filozétia™ iréja, a gépek lehetdvé teszik, hogy az
ember emberré valjon 1ujbél a hatalmas eddig nem latott kultdrat
teremtsen. Igaz. viszont, hogy ugyanez az ipar, ,kénytelen volt kdz-
vetleniil tékéletesiteni ‘az elembertelenitést”. De ez-nem a technika,
ném a gépek hib4ja. Minden attél fiigg kié a gép és mire hasznalja
fel a gépet. A technika lehet eltargyiasité er6, de lehet egyuttal'visz-
sza-emberité erd is. Amint ma mér van példa a technikanak e ma-
sik, szimpatikusabb szerepere is és nem véletlen, hogy az uj keretek
komtt 816 ember ‘annyira fontosnak tartja 2 tulomény ¢és technika
fejlesztését. Ezzel azonban egyaltaldban nem tagadta meg orokségét,
apjat: a tOkésrendszert, sdt ellenkezbleg atvette t6le mindazt, ami
¥rték volt benne és a mult mélté orokise lett a-haladés: tovabbwelo
vonalan. Mert 6 a mult haladasédnak, kultma]ana.k orokose és “to-
vabbfejlesztéje. Mig a ma rendszere — és sajnos ugylatszik Vetd
Gyérgy is — megtagadja sajat multjat és nemesak bolesone pl. 1789
és 1793 elién kel ki, de legszivesebben a ‘technikat és kultarat is —
az egykor sajatmaga teremtette kultﬁra‘r —— megsemmlsmme

Ha a kultirat csak a sérok kozott a marx1zmust annal nyiltab-
ban teszi Vetd Gyorg'y felelosse az ember eltargylasodasaert holott,
immér 97 éve kiizd épen ez az irany az eltargyiasodés - -ellen. Ha Vets
azt h]SZl, hogy a dialektika - a torténelmi materializmus mehaniz-
mussi teszi az embert ‘azaz taldan — helyesebben fogalmazva ezt &

~

14k —



megallapjtést — egy mehanizmus részének Jtekinti ot — tgy nagy
tévedésben van, Egytttal persze igaza is var. Annak tekinti — amil
‘Azaz ma még egy mehanizmus részének, gépalka.trésznek Mert teny-
leg az ma az ember és ezt Vetd is meg'allamtotta Hizudna a dialek-
tika és ezaltal tudomanyellenessé valna, ha ezt letagad 14, elkendbzné..
De a jovore nézve nem tekinti a dialekiika gépalkatrésznek az em-
bert — 86t rajta van. hogy igazi emberré tegye! Még _tovab‘b is me-
hetiink: mAr a mai emberrd] is megéllapitja, hogy gép is — de em-
ber is és azt is, hogy onmaga alakitja — mint ember s nem mint gép
— torténelmét. A dialektika az egyént, a. személyiséget épen olyan
fontosnak fartja, mint a térsadalom egdszét és Ossze is tudja egyez-
totni a kettst. Aki ennok “ellenkezdjét allitja — rem ismeri a dialek-
tikat, nem ismeri sem a Szent csaladot, sem a T6két, az Antidiihrin-
get, a Feuerbashot és egysltalan a diaslckiika hatalmas irodalmat
Ne tévessziik sohasem Ossze a dialektikat a vulgéris materializmus-
sal! Hiszen aw itt idézett par sor is ez bizenyitja. Ismételjuk meg::
‘pl. a kovetkezbi: ,, . . . az eltargyiasodésnak twlatdban levd es épen
esért onmagdt megsmtetff eltargyiasodast.”

Cikke végén Vetd kifejezi abbeli dhajat, hogy az 1ij ember érezze
a kimosséghez valé tartoadsat is, de cgyutial ezyéniségét is ‘ejiesnze
ki. Ugy van. Ebben megegyeziink. De Veté nem mutatott ra az ttra,
amelyen haladva ezt a célt elérhetiiik. Az ,\ii enrdpai szellem® kigs&
homalyos kifejezés. Lehet azg tobblelekep érteni, Lehet visszatérés-
ként értelmezni, amint azt az egész ckk vonalvezetésébdl lenetne k-
vetkeztetni, de lehet a haledas, mai haladas vonalanak is magyarézni.

Bigtos az, hogy szavakkal ily eélt nem lehet elérni. Filozéfiaval
sem. Ugy értve, hogy csek filozéfiaval! ,, . . . az anyagi eltargyiaso-
dést nem lehet tisztira belsd, lelki ténykedéssel megsziintetni. Hogy
onmagunk felemeljiik, chhes nem elégséges onmagunk gondclatban

vald felemelése . . . Ma az embert a kértilmények formaljik, dgy a
kértilményeket kell emberivé formalni* (A szent csaldd 1844) L. P.
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SEENSEAREFRUBEENERNEL D

Kon yv sen magara az Ocedlra,

L] . Havas Karoly tud irni. Bs ez o
‘ ‘ mi bacskai ugarumkcn mér iZten:
Hevas Kézely kétositlanes chkei tés dolag. Kérdés, mit lat. hoaveh
latia meg a dolrokat; ismeri-e a
‘Havas’' Karolv az ismert publieis. tdrsadelinat és tbrténelmet. amely.
ta. az eltévedt kortdrs. emv csemé be bedllitia a merldtott sziirke ese-
kétcsallagos cikkét evlijtotte kotet. méhyeket, sziirlie exvéneket és lat-
be .Stiridbap A¥k faluban mi tér- iaw a torténelem ijovobe 1réﬁqulé

tén...“ cimen. tcvabbi vonalat.
" Havas Ké&roly vezércikkei csak Nem foglalkozhatunk itt mmden
ritkdn szélnak a nagvoclitika ak. téméjdval. Példa képen akarjuk
tudlis eserndnyeir6l. Inkabb kis. vizsgdlat tdravava temifi a nGkér-

srirke napihireket kommental G désben elfoglalt allasponijat.

olyanfoﬁndn hogy az élet egv-exvy Hogvan latia a kétcsillagos o
kis- esemdnyét,: tArsadalmi és t6F- nét. a hazassdsct a fomm a

témelini tAvlatba é.ll:itia hogv az  prostituciot? |,
Scefn egv csODIEBBL kovetkeztes. A Rézassag \alsiga nem i] de-
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