Radu Flora

A ROMAN NYELVU IRODALOM HUSZONOT EVE
VAJDASAGBAN

Az elmult 1971-es év folyamdn iinnepeltiik meg Pancsovan (a Libertatea
Kiaddvéllalat mai székhelyén) és Versecen (a romdn nyelvii konyvkiadas
el6z6 székhelyén) a jugoszldviai romdn nyelvii irodalom 25. évforduldjat.

A megemlékezés alkalmi innepségekkel kezd6dott. 1971. november 18-dn
a Libertatea Kiadé6vallalat és a Lumina c. folydirat szerkeszt6sége Pancso-
van iinnepi iilést tartott. Az iilést Paia Blagoe, a Libertatea kiadéi tandcsanak
elnoke nyitotta meg. Udvozolte a megjelent vendégeket, akik kozott ott volt
Vasile Sandru, a Roman Népkoztdrsasdg belgradi nagykovete, a temesvdri
Orizont, valamint a craiovai Ramuri ¢. folydiratok szerkesztGségeinek képvi-
seli és masok. Az emlitett folydiratokkal a Lumina mdr évek ota egyiitt-
miikodik, és hasznos tapasztalatcserét folytat. A munkaelnokségben helyet
kaptak a Lumina eddigi fGszerkesztsi, kiemelked6 irdk és a folydirat munka-
tarsai. Az iinnepi iilés vendégei voltak még a vajdasigi irodalmi folydiratok
(koztiik a Hid és a Novi zivot) képviselSi, és a kozéleti és politikai személyi-
ségek.

A Lumina huszonét éves multjirdl, valamint a vajdasigi roménok irodal-
manak fejlédésérél Ion Bdlan, a folydirat jelenlegi fGszerkeszt&je szdmolt be.
A referdtum felidézte a szervezett irodalmi tevékenység kezdeteit a felsza-
badulds utdn, kiilon kiemelte az 1946-0s évet mint jelents fordulépontot.
1946 augusztusiban ugyanis Kustiljban egy irodalmi esten alakult meg a
Lumina Irodalmi Kor, amely feladatdul tlizte a Lumina c. irodalmi és m{ivé-
16dési folydirat kiaddsat, amit az 1947. janudr 12-én Versecen megtartott
els$ évi kozgylilés el is fogadott, és amivel a folydiratot formdlisan is megala-
pitottdk. Ezt megel6z6en azonban mdr 1946 dprilisatdl a Versecen megjelend
Libertatea c. folyéirat havi irodalmi mellékleteként megjelent a Libertatea
literard, ami tulajdonképpen a Lumina el6dje volt. A folydiratot és az irodalmi
mellékletet Vasko (Vasile) Popa, a neves jugoszlav kolt6 szerkesztette. Még
1947 nyardn megjelentek az els6 eredeti romdn nyelvii verseskotetek is (Mihai
Avramescu, Ion Bilan, Radu Flora). Ezeket koveti tobb mds gylijteményes
kiadvany, valamint Gjabb irék és koltSk jelentkezése. A fejl6dési folyamat a
mai napig is tart. A Vajdasigi [részévetségnek jelenleg hét romén tagja van,
s majdnem félszdz olyan személyt tartunk nyilvdn, akik alkalmi vagy dllandé
irodalmi tevékenységgel foglalkoznak. Legfontosabb azonban az a tény, hogy
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a Lumina irodalmi folyéirat 1947 6ta folyamatosan megjelenik; 1954-zyel
bezdrdlag évenként 12, 1955-t61 1972-ig évenként 6 és 1972-t6] kezdve éven-
ként ismét 12 szdmmal jelenik meg. Ha ezeket Osszeadjuk, impozins szamot
(200) kapunk, Osszesen kb. 12000 megjelent oldalon.

Az tnnepi kozgyllésen a Libertatea kiad6i tandcsanak egy korabbi dontése
értelmében, a kiaddhaz igazgatdja, Aurel Gavrilov, a Lumina volt f8szer-
kesztbit: Vasko Popat, Mihai Avramescut, Radu Florat és Ion Bilant az
saranytoll” elnevezésti emlékdijjal jutalmazta meg.

Masnap, 1971. november 19-én a Lumina szerkesztésége és a Vajdasdgi
Romén Nyelvmiivel6 Egyesiilet irodalmi aktivdja a verseci Ziva Jovanovi¢
Tanitéképz8 nagytermében tandcskozdst szervezett a folydirat 25 éves tor-
ténete kapcsan, ami egytttal Vajdasagban a roman nyelvll irodalmi alkot4-
munka negyedszédzados torténetét is jelenti. Ezen a tandcskozdson 12 alkalmi
beszamolot és Osszefoglaldst olvastak fel. (Koziilik tizet lekozolt a Lumina
1971. évi 6. szama.) Annak ellenére, hogy az értekezlet egész napon 4t tartott,
a hozzdszolasokra és a vitara kevés id6 jutott, igy ez fleg elvi sikon, dltald-
nossagokban folyt. Ezért ugy hatdroztak, hogy a vitdt egy kés6bbi idépontban,
kiilén gytilésen folytatni kell. Megjegyezziik, hogy a megvitatni valé anyag
igen béséges volt, mivel az értekezletet megel6zben — szintén az linnepségek
keretében — jelent meg Radu Flora konyve a vajdasdgi romdnok negyedszi-
zados irodalmi mozgalmirél. (Ebben a konyvben a szerzének a Novi Sad-i
Radidban elhangzott el6addsait szerkesztették egybe, hozzdadva a megfeleld
bibliografiait és az illusztraciés anyagot. A konyv Literatura romdnd din
Voivodina, Panorama unui sfert de veac, 1946 —1970 cim alatt jelent meg
Pancsovan, 1971-ben, 175 oldalon, 17 melléklettel.

A Libertatea kiadéi tanacsa, a L.umina szerkeszt0sége, valamint a Vajdasagi
Roman Nyelvmiveld Egyestlet védnoksége alatt, a Lumina kb. 30 munka-
tarsanak részvételével a novemberi értekezleten elkezdett vitdt 1972. mdrcius
4-én Versecen, a Petru Albu Miivelddési Egyesiilet nagytermében folytattik.
(A vita anyagit magnetofonszalagra rogzitették, és ez a Romdn Nyelvmii-
velé Egyesiilet évkényveinek egyik legkdzelebbi szdmédban nyomtatdsban is
megjelenik.)

A tovabbiakban, hogy a kérdés osszetettségét jobban megvildgitsuk, roviden
osszefoglaljuk a szerzének a vajdasdgi romdn irodalomrél (1946—1970) sz616
konyvének tartalmat, a Versecen 1971. november 19-én elhangzott referatumok
és korreferdtumok anyagdt, tovabbd a Versecen 1972, mércius 4-én elhangzott
felszolalasokat.

Az emlitett konyv (amelyben a Radu Florardl sz6lé fejezetet Ion Bilan
irta) illusztraciés anyagit a Libertatea literard irodalmi melléklet 1946 apri-
lisiban megjelent 1. szdmdnak, tovdbbd a Lumina 1947 janudri szamdnak
cimlapja, valamint a kiemelked6bb irék arcképei képezik. (Az irék kozott
ott vannak azok is, akik ma mdr nem {rnak roman nyelven: Vasko Popa és
Florica Stefan; tovibbd a legidG6sebb generaci6tol: Petru Sandru (szil.
1912.) vagy Avramescu (szlil. 1914.) kezdve egészen a legfiatalabbakig pl.
Petru Cirduig (szil. 1952.). A bibliografiai adatok magukban foglaljak mind-
azoknak a romén nyelven megjelent irodalmi vagy nyelvi vonatkozasu irdsok-
nak a jegyzékét, amelyek 1945-t8l (pontosabban 1947-t6l) megjelentek. A
jegyzék 44 cimet tartalmaz, beleszamitva azokat az irodalmi alkotdsokat
(szinmiiveket, s6t regényeket is), amelyek a Libertatea c. lapban vagy a Lu-
mina c. foly6iratban folytatdsokban megjelentek.
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A masik bibliogratiai melléklet a Lumina c. folyoirat munkatarsainak a
jegyzéke, amelybdl kivilaglik, hogy pl. az elmult 25 év alatt a folydiratban
tobb mint 70 kolt6 verse jelent meg. (Természetesen vajdasdgi kolt6k roman
nyelven megirt eredeti verseire gondolunk.) Prézdt kb. &tven, szinmivet 6t,
tanulmdnyt tobb mint hatvan szerz$ irt. Mindent egybevetve impozans
szamot kapunk, ami még impresszivebb vona, ha a munkatarsak kézrem(iko-
désének mutatéjat is elkészitenénk, mert egyes szerzOk ugyszélvan a folyo-
irat minden évfolyamdban tobb irdssal is szerepelnek.

A harmadik bibliografiai melléklet a romdnok irodalmi mozgalmardl, a
Lumina c. folydiratrél és a szébanforgd periddus egyes iroirdl szélé irasok
kronolégiai mutatéja. (Az emlitett irdsok ndlunk jelentek meg, de a mutatd
feloleli a Romén Szocialista Koztarsasagban és a- Magyarorszagon megjelen-
teket is; ez utdbbi csak egy irdasra vonatkozik.) A mutaté 300 bibliografiai
adatot tartalmaz. Nem &leli fel — ami pedig nagyon hasznos volna — a mi
iréink mfiiveinek mads nyelvekre (szerbhorvétra, magyarra, szlovdkra, ruszinra,
albanra stb.) valé forditdsat, valamint a kiilfoldon (elsfsorban Romdnidban)
megjelent irasokat.

A vajdasagi roman nyelvil irodalomnak ebben a kis monografidjiban els6-
sorban a leglényegesebb dolgok szintézisét kivintuk megadni. Ez természetesen
megkoveteli a szelekcié elvének alkalmazdsat, ami viszont — az egységesség
kedvéért — bizonyos kisebb dolgok kihagydsit jelentette. A kronoldgiai
attekintésbol adodik, hogy ez a monografia a vajdasagi romdn nyelv{i irodalom-
nak rovid torténete is, ami azt jelenti, hogy szem el6tt kellett tartanunk bizo-
nyos okozati Osszefiiggéseket, tovabba az egyes jelenségek fejl6désének vona-
1at. Es végilil — noha ez latszélag ellentmond a felsorolt elveknek —, a fel-
dolgozasnak monografikusnak is kellett lennie, vagyis ennek az irodalomnak
a legkiemelkeddbb képviselbi kiilon-kiilon fejezetben kaptak helyet. Kiilon
fejezet szol a Lumina c. folydirat, valamint a Libertatea literard c. irodalmi
melléklet szerepérél a vajdasigi roméan nyelvii irodalom sziiletésében és fej-
16désében. (Taldn hidnyolhatd, hogy nincs a konyvben részletes Attekintés
— globdlisan azonban jelen van — a hdboru el6tti vajdasigi roméan nyelvii
lapokban és folyoiratokban megjelent irodalmi alkotisokrél. Ugyszintén
hidnyoznak az Osztrdk-Magyar Monarchia idejére, ill. a XIX. szdzadra
vonatkoz6 adatok.) Az els6 fejezetekben szé esik azoknak az irdknak a szere-
pérél is, akik ma mdr nem irnak romédn nyelven mint pl. Vasko Popa és
Florica Stefan, (Az igazsag kedvéért meg kell mondanunk, hogy Vasko Popa
kozvetlenill soha nem irt romén nyelven, de kezdeményezbje és szerkesztSje
volt ndlunk az els6 irodalmi kiadvdanyoknak.) Kiilon-kiilén fejezet szol a gyer-
mekirodalomrol és az irodalmi kritikdrél (amelyek koziil egyik sincs sem meny-
nyiségi, sem minéségi szempontbdél megfeleld szinvonalon). Végiil pedig
kiilon fejezetet kaptak az dn. ,,paraszt koltOk”, akiknek tevékenységét a fel-
szabadulds utdni elsé években er8sen forsziroztdk. Innen van, hogy irodal-
munkban egy egész sor ilyen kolt§ jelentkezett, noha a legtobbjiik alkoté-
munkijénak a szinvonala nem haladja meg a folklor-koltészet szinvonaldt.
Kivételt képez Simeon Driguta, aki mdr régen nem ,,paraszt kolt6”. (A
naiv miivészetet el lehet fogadni, sét kiilon iskoldt is képezhet a festészetben,
kevésbé a szobrdszatban, de az irodalomban egyiltaldn nem. Maga az a
tény is, hogy ezek kizardlag csak folklor-tradicidban gyokerezd verseket irtak,
komplexebb prézat sohasem, ez bizonyitja az €l6z8 dllitdsunkat.) Az utolsé
fejezetet a fiataloknak, a jov6 irénemzedékének szenteltiik, azoknak, akik
majd 4tveszik a maiaktél az irodalom fakly4jat. :
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A verseci tanacskozison, a vajdasdgi romédnok irocdalménak 25 éves évfor-
duldja alkalmébdl rendezett symrosicnon (1971. november 19-én) a bevezetd
referatumot fon Bdlan, a Lumina jelenlegi f6szerkesztbje készitette. Ez a
beszamol6 lényegében kibévitett viltozata volt annak, amit a fent nevezett
el6z6 nap Pancsovan tartott az Unnepi kozgy(ilésen. Az események és jelen-
ségek torténelmi dttekintésével egyidejlileg ezek értékelését is megadta, kiilon
kihangsulyozva a folyéirat, valamint az irodalmi mozgalom eredményeit
(mert a kettd egymdstdl elvalaszthatatlan). Ion Bilan beszdmoléjaban kiilon
figyelemre mélté az, amit a vajdasagi romdn nyelvll irodalom multjarél mon-
dott. Vajdasigban a XIX. szdzadban (fleg Versecen) olyan tollforgatok
éltek, mint Nicolae Stoica Hateg, Nicolae Tinku Velja, Paul Jorgovici,
Constantin Diakonovici-Loga és méasok. Ebben a korban jelent meg Banatsko
Novo Selén, ill. Pancsovin a Convorbiri pedagogice (Pedagégiai beszél-
getések) c. folydirat, amelyet Ion Pop Reteganul, ismert erdélyi kultirmunkas
és publicista szerkesztett. A szizad elsé évtizedeiben Kustilj faluban szer-
kesztették (és Oravicdn nyomtattdk) az Educatorul (Nevel6) c. folydiratot.
Kozvetleniil az els6 vilaghdbord utan ugyancsak Kustiljban adtak ki az Opinca
(Bocskor) c. lapot. Pancsovdn néhany hetilap is megjelent, amelyek féleg
a régi Jugoszlavia politikai partjainak (els6sorban Ljuba Davidovi¢ Demokrata
Partjdnak) lapjai voltak. 1927-ben szintén Pancsovin szerkesztették (és ott
is adtdk ki) a Lumina c. folyéiratot, amelynek szerkesztbje és kiaddja Petru
Balnoian Marisescu Banatsko Novo Selo-i lakos volt. A meglehet§sen ala-
csony szinvonalu folydirat néhdny szdm megjelenése utan megsziint. Romulus
Roman, dolovéi tanité 1920 és 1925 kozott ugyancsak Pancsovan egész sorozat
un. ,népszerii kalenddrium”-ot adott ki, amelyekben a népiesked§ irdsok
mellett néhany eredeti irodalmi alkotds is talalhat6. Leghosszabb életli azon-
ban a Nidejdea (Remény) c. Versecen 1927-t81 1944-ig megjelend lap, amely-
nek &dllandé meliékleteként megjelend kalenddriumokban tobb eredeti iro-
dalmi szoveget is taldlunk. Hasonlé mellékleteket adtak ki mds iddszaki vagy
rovidebb életll Versecen megjelend lapok is e szdzad negyedik évtizedében,
mint pl. a Foaia poporului roman (A romdn nép lapja), Biruinta (Gy&zelem)
és mdsok. A volt Nagybecskereken (a mai Zren]anmban) jelent meg kozvet-
leniil a habord el6tt (1940) a Graiul strimogesc ( sapaink szava) néhdny
szdma. Mindez azonban szorosabb értelemben még nem jelent irodalmat
még akkor sem, ha mindezeket az irdsokat egybegylijtenénk. Irodalmunk
ténylegesen és gyakorlatilag 1945-ben kezdddik, a népfelszabadité habora
utdn megvaldsult mélyrehat$ politikai és tdrsadalmi véltozasokkal és a felsza-
baduldssal.

A masik itfogé beszdmolét Radu Flora tartotta ,,Irodalmunk fejlédése —
egynegyed évszazad lirdja (1945—1970)” cimmel. Emlitésre mélté ebbdl a
referdtumbdl t6bbek kozott az a statisztikai adat, mely szerint pl. a kiilén-
kiaddsban megjelent 20 verseskotet mellett, az elmult negyedszdzad alatt
csak a Lumindban évente kb. 50 eredeti koltemény jelent meg e vidék koltdi-
nek tolldbdl, ami az emlitetteken kivil évente még egy kotetre vald verset
jelent. Koltészetiink fejlédését a szerz8 a szorosabb értelemben vett id6rend,
és a m{ivészi szinvonal szempontjabdl vizsgalja. A kronoldgiai vizsgalat soran
szdmba veszi a hdboru el6tti kiadvinyokban megjelent irdsokat is, kimutatvan
a kor un. koltdinek naivitdsat és teljes dezorientdcidjat, még azokban a miivekben
is, amikor a kéltéket egyéni intim hangulatok inspirdltdk a vers megirdsira. A
fordulépontot az 1945-6s év jelentette. Ekkor az ujonnan megjelent Libertatea
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¢. lapban napvilagot lattak Ion Paduraru (Ton Bilan iré6i dlneve) éles és ldzado,
gyakran Majakovszkij mintajara térdelt, verssorai.

A kovetkezd évben megjelenik az ,,lrodalmi almanach”, amelyben mdr
megtaldljuk a kés6bbi neves kolt6k verseit (Florica Stefan, Ionel Milos és
masok), akik akkor még a verseci kozépiskola didkjai voltak. Az els§ verses-
kotetek 1947, 1948, 1950, 1952 és 1953-ban jelentek meg (minden évben
legaldbb 2—3 kotet), koztiik Radu Flora és Ion Bilan ,,Albu” c¢. poémdja.
Néhany eredeti szinmii és a proézairodalom kezdetei (M. Avramescu és R.
Flora regényei) fémjelezik ezt a peridédust. Utdna egy dtmeneti idSszak kovet-
kezik, amelyben csak Ion Bilan novellagy(jteménye a szamottev$ irodalmi
esemény.

A hatvanas években t4j koltSgeneracié jelentkezik, de az igazi kolt6i alkot6-
munka csak a legfiatalabb nemzedékkel, az utolsé 6t évben bontakozik ki,
amikor néhany 4j kolté (Ion Flora, Petru Cirdu, Olimpiu Balos, Felicia
Marina) tollabdl ujabb verseskotetek jelennek meg.

Téma és stilus szempontjabdl a koltéi miivekre harom periddus jellemzd:
az els6é a haboru utdni, deklarativ, politikailag angazsalt irodalom; utidna az
atmeneti id6szak (kb. 1955—1956 kozott); majd a legijabb periédus, amelyre
az intim és intellektudlis hang a jellemz3. A kozép- és legfiatalabb genericio
egy részénél a metafora, a kolt6i képek az uralkodéak (Cornel Bilici), masoknal
a szabad asszocidcidk (Slavko Almdian, Petru Cirdu), mig egyesek a hagyo-
manyos stilust kovetik (Miodrag Milos). Kiilon meg kell emliteniink az 4n.
,sparasztkolt6k” csoportjt, akik a felszabadulds utani elsd években — f8leg
politikai okokbdél — nagy publicitdst kaptak. Egyesek koziilitk a népkoltészet-
ben gyokerez6 lirai versekkel jelentkeztek, ismét masoknak, mint Simeon
Drigutinak, sikeriilt levetkézniik ezt a modorossagot, és autentikus kolt6i
alkotdsokkal gazdagitottdk irodalmunkat.

Emil Filip ,,A koltészet fejlédése a Lumina hasabjain, strukturalista szem-
pontbo!” c. eléadasa tulajdonképpen az el6z6 beszimold korreferdtuma volt.
A szerz$ az eredetileg kitlizott céljatél — a vajdasagi romin nyelvii irodalom
strukturalista vizsgilatitdl — eltérve megkisérli, hogy sajat szempontjai
(kritériumai) szerint jellemezze a vajdasagi romdn nyelvl irodalmat. Lénye-
gében a kovetkezd szempontokat emeli ki: a hdbort utdni koltészet a prolet-
kult irodalmi id6északa volt, és a kozvetlen realitasokat tikrozte. A szerzd
véleménye szerint a koltészetnek a tomegekhez vald latszélagos kozelitése
elszegényitette a kifejezési eszkozoket és majdhogynem a tartalmat is. Elméle-
tének bizonyitdsdra megemliti a szabdlytalan verssorok alkalmazasdt, st a
rimek hidnyat is, ami szerinte ennek a koltészetnek alacsony szinvonalat
bizonyitja. Filip véleménye szerint a szabad versformak alkalmazasa a kisebb
ellendllds és a kényelmesség vonalat jelenti, ami Gsszeférhetetlen a miivészettel
(koltészettel). Mas alternativit nem is emlit. A beszdmolét jegyzeteibdl
tartotta, ami bizonyos improvizdciérél is tantskodik. (Egyébként itt szeret-
ném megjegyezni, hogy Filip referdituma — a sajat kérésére — meg sem jelent
a tobbiekkel egylitt a Lumindban.) A vitara fennmaradé kevés id6 ellenére ez
a beszamold élénk reagaldsokat valtott ki, és éles birdlatot kapott nemcsak
az id6sebb generaciotol, hanem a legfiatalabbaktdl is (Petru Cirdu). Tény az,
hogy a sematizmus és a kdzvetlen politikai angazsaltsag, valamint a tokéletes
érthet6ség nemcsak negativumokat és gyengeségeket implikal, mert ezek kozott
a koltdk kozott j6 kifejezékészséggel rendelkezé valddi tehetségek is akadnak.
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Az egyik felszélalé Njegos-idézettel igyekezett ilyen értelmii allitdsit ald-
tamasztani: ,,Mandusi¢ Vuk kezében minden puska haldlthozé.”

,»A vajdasdgi romdn irodalom értékei” c. hosszabb fejtegetésében Sima
Perrovict 1ényegében megismétli Radu Flora ,,4 romdn irodalom Vajdasdgban™
c. kényvének egyes fejezeteit és dlldspontjait, helyenként személyes véleményt
is ny1lvan1t, ill. médositasokat fliz a konyvben foglaltakhoz. (Erdemes itt
megjegyezni, hogy az egész értekezlet lényegében erre a konyvre irdnyitotta
figyelmét, a vita j6részt az abban foglaltakkal volt kapcsolatban, annak tartal-
mit egészitette ki, ill. egyes fejezeteit és allaspontjait vilagitotta meg részle-
tesebben.) Az el6adé dltal kifejtett gondolatok és szempontok kdziil megem-
litjiik mégis azokat, amelyekben pl. a ,,bandti” (ahogyan & gyakran ezt az
irodalmat jeloli, a ndla haszndlatos ,,vajdasigi” jelz6 mellett) roméan nyelvii
irodalmat értékeli. Kihangsulyozza annak folyamatos fejlédését, ami magdban
foglalja a szakmai csiszoltsdgot is. Az itt él6 romdnok ,,nemzeti életének”
specifikus adottsiga elSfeltétele az Uj alkotémunkdnak. A szerzé megkisérli
felfedni ennek az irodalomnak eredeti és egyéni vondsait. Kifejti, hogy az
irodalom fejlédésének biztositéka a szocialista patriotizmussal és magasfokd
eszmei, tdrsadalmi ontudattal 6sszekapcsolt alkotdszabadsag, a humanizmus,
a folyamatos megdjuldsra val6 képesség, az ifji alkotdk és a fiatalos lendiilet
sllandé jelenléte. Az el6adé megkisérli felfedni a hidnyossagokat is. Ebb6l
a szempontbol az egyes alkotdsok kozotti nagy szinvonalkiilonbséget, a kevésbé
1d6téllosdgot, a kritika hidnyat stb. emliti, ami megneheziti ennek az irodalom-
nak teljesebb kibontakozdsdat. Tovabbi megjegyzései fSleg egyes irdkra, ill.
konkrét miivekre vonatkoznak. Rendkivill sok név és cim felsoroldsdval igye-
kezett, a mdr ismert értékelések mellett, 1j, egyéni értékeléseket is adni, ami
ilyen esetben nem kis feleldsséggel jar.

A soron kévetkezd nagyobb 1élegzetli és atfogd beszamolét Aurel Trifu
tartotta ,,A Lumina altaldnos érdek{i, a miivel6dési élettel kapcsolatos irasai”
cimmel (dllanddan szem el6tt tartva a huszondt éves periddust). A folyé-
iratnak ugyanis ez a tevékenység a madsik lényeges alkotéelemét képezi, mert
a lap kezdettSl fogva ,irodalmi és miivelédési” feladatokat tlizott maga elé.
A szerz0 azonban ezt a fogalmat még kiszélesiti, és kitér mindazokra a térsa-
dalmi, politikai és ideoldgiai jelleg(i irdsokra, amelyek az elmult huszonot
év alatt a Lumindban megjelentek. (A szerzOk neveinek és az irasok cimeinek
pontos felsoroldsa mellett értékelést is ad azokrél — a szerz6kre nézve mindig
pozitivat —, és targyalja az {rdsok célszerliségét, amir6l a szerkesztéségekben
mar el6zbleg is eltérd vélemények voltak.) Felsorolja és megjegyzéseket fiiz
a pedagogiai, valamint a tudomdnyos jellegli irdsokhoz. (Egy idSben a folyé-
irat lapjain ilyen irdsok is helyet kaptak.) Ugyanigy kommentdlja a zenével,
valamint a festémiivészettel foglalkozd cikkeket is. Beszamoldja végén pedig
kitér egy szocidlis jelenségre, a romdn fiatalok korai hizassidgdnak probléma-
jara, amivel a Lumina szintén foglalkozott. (Meg szeretnénk itt jegyezni, hogy
ezt a kérdést két irénk is igyekezett irodalmi eszkozokkel feldolgozni. A témdval
kapcsolatos pl. Mihai Avramescu Letort ifjusdg c. szinjatéka és Radu Flora
Jegyesek iskoldja c. otfelvondsos vigjatéka.)

A miivészi kifejezés irodalmi sikra vald transzpondldsdnak egyik moddjdval
foglalkozott Mihai Avramescu ,,A gyermekek és az ifjisdg szellemi, erkolcsi
és esztétikai nevelésének kérdéseihez” c. el8addsaban. A szerz6 300 cimet
sorol fel a romédn nyelvli gyermekirodalombél, amelyeknek csak egy része
jelent meg a Lumindban. T6bbségiik a Libertatea, valamint az eddig kb. 300
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szémban megjelent Bucuria copiilor (A gyermekek 6rome) c. gyermeklapban
latott napvildgot. Az el6adé a tovabbiakban kihangsulyozta, hogy a vajdasagi
romdn irok sokban hozzajirultak a fiatal nemzedékek szellemi, esztétikai és
erkolesi neveléséhez (felsorolja a konkrét, ismert neveket is), de ramutat arra
a tényre, hogy a folydirat és a gyermeklap hasdbjain megjelennek értéktelen,
konfuzus irdsok is olyan emberek tollabdl, akiknek nincs megfeleld {raskész-
ségiik. Ez a jelenség mindinkabb elburjdnzik, mert helytelentl dgy tartjdk,
hogy a gyermekeknek minden fajta irodalom megfelel. A vajdasigi romdn
nyelvil gyermek- és ifjusdgi irodalom valéban krizisben van, hiszen nincs
is olyan irénk, aki munkédlkodasat kizdrdlag ennek a kérdéskornek szentelte
volna. A gyermekirodalom hidnyéat ugy igyekeztek kompenzélni, hogy a klasz-
szikus romadn, a jugoszlav, valamint a vilagirodalombdl kiadtak a megfeleld
miiveket.

Az értekezleten clhangzott tobbi beszamold kiilonféle részletkérdésekkel
foglalkozott, noha a szervezOk elképzelése az volt, hogy a beszdmoldékkal és
hozzaszélasokkal feldleljék a folydirat elmult huszonoét évének tartalmi és
miivészeti problémdinak teljes korét. Ez a célkitlizés csak részben valdsult
meg, mert pl. a tervezett tizenhat referdtum helyett csak tizenkett$ hangzott
el, amelyek koziil kés6bb a folydiratban csak tiz jelent meg. Felicia Marina
pl. arrdl beszélt, hogy milyen mértékben volt jelen a vildgirodalom a foly6-
irat hasdbjain a szébanforgd peridédusban. Felszélalasdnak szovege, befejezet-
lensége miatt, nem keriilt a folydiratba. Ugyszintén a tervben volt, de nem
esett sz6 ezen az értekezleten a jugoszlav irodalomrdl, ill. a jugoszlav irodalom-
bol valé forditdsokrol. Hasonloképpen elmaradt a Vajdasagban €16 mas
nemzetiségek (magyarok, szlovdkok, ruszinok) nyelvén megjelent irodalmi
alkotdsok roman nyelvre valé forditdsanak a megvitatasa is. Florin Ursulescu
azokrdl a vitdkrol szamolt be, amelyek a Lumina hasabjain folytak, és amelyek
koziil egyesek, mint pl. Radu Flora—Florica Stefan, Radu Flora—Moise
Molcut, Aurel Gavrilov—Traian Doban, Aurel Gavrilov—Iulian Rista és
mdsok eszmecseréje felbolygatta a kedélyecket.

Miodrag Milos, a Vajdasagi Romédn Nyelvmivelé Egyestilet titkara az
Egyesiiletnek a Luminaban kifejtett tevékenységérél szolt. Kildondsen az
egyesiilet keretében miikodé irodalmi alosztaly aktivitasdra tért ki. ElSadd-
sdhoz. rendkiviil érdekes bibliografiat is csatolt. Ileana Dorina Bulic azokrdl
a tudomdnyos kutatémunkakr6l beszélt, amelyek a folydirat lapjain is helyet
kaptak. Konkrét és tomor eladdsidban felsorolta azoknak a kutatdknak a
névsorit, akik a szébanforgd tanulmanyokat irtak. Todor Munteanu az amatd-
rizmusroél, els6sorban az amat6r szinjatszasrél szamolt be, valamint arrdl,
hogyan reflektilédott ez az aktivitds a Lumina hasdbjain. Kilon kitért a
volt verseci Romdn Népszinhdz szerepére ¢és miikodésére (1949 —1956).
Végiil pedig Iulian Rista Bugariu ,,A hagyomény magva, amely er6t ad”
cimmel megtartott eléadédsiban (a szimbdlum, sajnos, csak a cimben van jelen)
a sajat egyéni, mondhatndnk azt is, hogy téves kovetkeztetéseit mondta el
a vajdasagi romdn nyelvli irodalom és a mai romdan irodalom kapcsolatardl.
(Ha megdllapitasait a klasszikus romdn irodalomra vonatkoztatta volna, az
még némileg a megadott cimnek is megfelelt volna.) Az el6adé majdhogynem
az egész vajdasdgi roman nyelvli irodalmat — nemcsak a kifejezési eszkodz
szempontjabdl, de tematikusan is — a mai romdan irodalomhoz kapcsolta.
Kiinduldpontja a nyelv, amely szerinte a dont6 kapocs a két irodalom kozott.
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Ezek voltak a Lumina és a vajdasdgi roman nyelv{i irodalom negyedsza-
zados évforduldjdra Versecen megrendezett tanidcskozds beszamoloi és fel-
szo6lalasai. Mivel a tizenkét beszamold felolvasdsa a teljes napi tandcskozasi
id6t lefoglalta, a vitdra mar nagyon kevés id6 maradt, igy hdt a szokvanyos
megillapitasokon kiviil ez az értekezlet semmi Gjat nem mondott ki, kivéve
azt az éleshangu reagildst, amit Emil Filip és részben Iulian Rista Bugariu
allaspontjai valtottak ki. A vitdt 1ényegében elnapoltdk, amit késébb, 1972.
marcius 4-én ugyancsak Versecen folytattak. Ezt a mdsodik értekezletet is
a Libertatea kiaddi tanicsdanak, a Vajdasigi Romidn Nyelvmiivels Egyesiilet
és a Lumina szerkesztéségének védnoksége alatt tartottdk. Az értekezleten
irék, politikai, tdrsadalmi és miivel6dési dolgozdk, tovabba a folydirat munka-
tarsai és sok verseci kozépiskolds didk vett részt.

Ime néhiny felszélalds, ami ezen a munkajellegli értekezleten elhangzott.
A vitaindité bevezetSt a Vajdasigi Romdn Nyelvmiivelé Egyesiilet irodalmi
alosztalyinak elndoke és a Lumina felelés szerkesztbje, Ion Bdlan tartotta,
aki felhivta a figyelmet, hogy tiz évvel ezel6tt éppen mdrcius 4-én alakult meg
Versecen a Vajdasidgi Romédn Nyelvmiivel6 Egyesiilet. A bejelentést az érte-
kezlet résztvevdi tapssal idvozélték. Ezt kovetSen ismételten kitért a Lumina
huszonotéves multjanak rovid ismertetésére, a folydirat fejlédésének leg-
kiemelked6bb szakaszaira, a sikerekre és eredményekre, de a hidnyossiagokra
is, amelyek azonban a nyilvanvalé eredmények arnyékdaban maradnak.
Traian Doban verseci tanar, aki a folyoirat indulasianak els6 éveiben szorgos
munkatdrsa volt a lapnak, és aki néhiny figyelemre mélté prézai irassal is
jelentkezett, a folydirat életének kordbbi szakaszairdl emlékezett meg, Ossze-
hasonlitva azt — Xkiillondsen technikai szempontbél — a mai folydirattal.
Kilon kihangsilyozta a rendkivilli nagy fejlédést, valamint azt az allandé
segitséget, amelyet a Lumina a fiatal iréonemzedéknek kell hogy nyujtson.
Beszélt még a folydirat felépitésének komplex voltardl és végill a szerkesz-
t8ség és a munkatdrsak kapcsolatdrdl. Felicia Marina (Muntean) a folydirat
4j profiljardl és a grafikai megoldasokrdl szélt, amelyek szerinte ,eurdpai
szinvonalon” vannak. Megemlitette a folydirat havonkénti megjelenésének
kilatasait. A szerkeszt8ség és a fiatal munkatdrsak kapcsolatanak feljavitdsa
céljabol 1) rovat meginditdsat javasolja ,,A szerkeszt8ség postija’” vagy a
»»A folydirat miihelye” cimmel, ami tulajdonképpen a kezd$ irdkkal vald
eszmecserét szolgilnd az irodalmi alkotémunkdba valé bevezetés céljabol.
Végiil néhiny ajinlatot tett a fiatalok rovatdval kapcsolatosan. Aleksandru
Cacoveanu grafikus, aki a folyéiratban néhdny proézai irasdval is jelentkezett,
birdlé megjegyzéseket tett a folydirat legijabb szamdnak grafikai megolda-
saira. Hasonloképpen birdlé hangon szélt egyes megjelent irdsokrdl is (Slavco
Almaian: Papirbdl valé éjszaka). Florin Ursulescu felszdlaldsiban az el6z6
értekezleten elhangzott referatumokkal foglalkozott. Sima Petrovici és Iulian
Rista Bugariu allaspontjaival szallt vitdba. Kifogasolta azt is, hogy a folyd-
irat hasabjain a falu egyéltalin nincs jelen, pedig a bdnati romdn lakossig
zéme falun él. Ileana Dorina Bulic véleménye szerint a folydiratban tobbet
kellene foglalkozni a hazai és a kulféldi kulturdlis eseményekkel, és reméli,
hogy ezt a mulasztast pétolni fogjuk, ha a folydirat rendszeresen havonként
megjelenik. Ion Marcoviceanu felveti a vajdasagi roman nyelvili irodalom
és az anyaorszdgi irodalom kapcsolatinak kérdését. Annak a véleményének
adott kifejezést, hogy a mi iréink specifikus életkoriilmények kozott alkotnak
ugyan, és mindenképpen specidlis helyzeben vannak, de a hovatartozds kér-
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dését egyaltalan nem volna szabad feltenni, legaldbbis nem lehet megkér-
dbjelezni. Végiil a folydiratban jelen levd forditéi munkarél beszélt, kiilo-
nos tekintettel a Vajdasagi Forditdk Egyesiiletének megalakitdsiaval kapcsolatos
vitdkra. Perru Ardelean Rista a fiatalok résztvételét elemezte a folyodiratban,
valamint az ezzel kapcsolatban felmeriilt problémakat. Erélyesen kovetelte
a fiatal alkotdék miiveinek szélesebb korll publikalasat. Gligor Popi megje-
gyezte, hogy a Lumina mindig 4ltaldnos érdekii folydirat volt, amit & igazolt-
nak is lat. Véleménye szerint a folydiratbél hidnyzik egy allandé pedagdgiai
rovat, és felsorolja mindazokat a pedagégiai folyéiratokat, amelyek a mult-
ban nilunk romdn nyelven megjelentek. Aurel Trifu a folydirat dltaldnos
profiljar6l beszélt, kihangsilyozva annak kulturalis szerepét a multban,
valamint a jov8ben is. O is a fiatal alkoték munkdinak megjelentetéséért
szallt sikra, és — amir6l az utdbbi id6ben mind tobb szd esik — az ifju
nemzedék egy uj folydiratinak meginditasat javasolja. Radu Flora felszdlala-
saban kisérletet tett, hogy meghatirozza a hazai roman nyelvii irodalomnak
a romaniai irodalomhoz valé viszonyat. Véleménye szerint az el6bbi — minden
fenntartds nélkil — a jugoszldv irodalomhoz tartozik, nemcsak tematikailag,
hanem kifejezési eszkozeiben is (a kifejezési eszk6zokon nem nyelvi, hanem
mfivészi szempontokat ért). Szolt még a folydirat egyéb kérdéseirdl, kiildonssen
a havonkénti megjelenés lehetSségeir6l. Ami a fiatalok alkotdsainak a lapban
valé megjelenését illeti, azt a meggydzddését fejezte ki, hogy a multban is
mindig lehetévé tették a fiatalok érvényesiilését, de természetesen meghatd-
rozott kritériumok alapjan.

A vitdban, amelyben még masok is részt vettek (a tobbek kozott Ion
Tépalagd szovetségi képviseld is), s6t egyesek tobbszor is szét kértek; foleg
az 1971. november 19-én megtartott Glés referatumait és felszélaldsait egé-
szitették ki. Az egész vita f6leg a Lumina c. folydirat szerepével és helyzetével,
ill. a vajdasagi roman nyelv{i irodalommal, annak értékelésével volt kapcsolat-
ban.

Ugy véljiik, hogy az eszmecsere eredményes volt, és — az 1958 éprilisa-
ban Alibunaron megtartott tandcskozassal egyiitt — dtfogd képet adott a
vajdasagi roman nyelvil irodalom fejlédésérél és eredményeirdl.
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