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KÉT ÚJ V O J V O D I N A I KÖNYV 

Két elbeszélő kötet ieiemt meg 
a jugoszláviai magyar könyvpia
con. Egy ismereifclen nevű fiatal 
munkásíró és egy kianolscári író 
könyve. A fiatal munkásíró Újházi 
István. Könyvecskéiének címe: Na
pokat eszik a. kisdiák. 

Újházi István fiiatal. harcos tem-
peramentumu, szókimondó legény. 
Ezért szimpatikus iielenség kiis 
könyvecskéje a kajtácsonvi könyv
piacon. Azt is mondhatnánk róla, 
hogy tehetséges Jkezdő. És épen 
ezért úgy érezzük, bővebben, ala
posabban kell foglalkoznunk k i s 
írásával. Annak ellenére, hogy 
tisztán művészi szempontból a 
könyv ezt nem érdemelné meg. 
Szembe kell némi az igazsággal, 
keményen, báltran, amilv kemé
nyen, bátranl szókimondóan mond
ta ki' igazságait Újházi István is. 
4z igazság sokszor fái. Az igazság 
kimondása is fáj sokszor.. F á i ha 
becsületes arcvonásokat fájdalomba 
torzítunk. De a fájdalmas igazság 
is igazság. És becsületes, ősrainlte 
szókimondó kröítika nélkül nincs 
haladás. Pedig úgy érezzük. Újhá
zi Istvánban van mondanivaló és 
van képessé* a fejlődésre, haladás
ra. És így van benne tehetség az 
igazság meghallgatásához is. 

Újházi István tendenciózus író. 
Propagandista. A művészi, eszítéti-
kai szempont nála nem kap szere
pet. Pedig: ha el is. tekintünk égy 
pillanatra mi is a művéááöt eszté-
tikali .szemponttól, és h a csupán — 
az íróval egy sfikjra helyezkedve, 
az 6 akarásait akarva — a meg
győző hatások az esejneteries^tés 
sz&mpontját tesszük magunkévá, 
akkor i s arra a kövéJÖcé̂ leOTe 
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mert híncá művészi meggyőző elte
ié. 

A művész csak művészül síkra 
helyezkedhet Csak a művészi meg* 

látás eszközeiveit a művészi közlés-
eszközeivel adhatja esetlegesi esz
mei mondanivalólát is. A művész 
nem gondolkodik, de lát. Nem esz
méket, gondolatokat őröl elméié
ben, de a konkrét, tárgyi valósá
got, a való, objektív étót esemé
nyei t4 hús-vér embereit látja ési éli 
meg. A művész nem elmélkedik, 
de megéli a való élet eseményeit 
ós étaiényszerűen, eseményszerűen 
jeleníti őket az olvasó elé. hogy az 
olvasó is megélje — nem gondolat
sor, <ie élmény sor formaijában — 
a való élet — minójenosetre sűrí
tett, 'koncentrált "eszenciáit élet ^ 
eseményeit, embereit / 

Az anyag az elsődleges. Áz; 
anyagiéi, az életről való kénünk 
csak másodlagos. AJZ élet, a való
ság formálja tszmélietünkefo, gon
dolatsorainkat. A művészi1 megélés 
csak képe a val&áágnak. tehát má
sodlagos. Ugyanúgy és ugyanany-
nyira másodlagos; mint az életről 
való elmélkedésünk, a gondolat, 
az eszme is. H a a tművész nem a 
való világ képét adja. de gondola
tokat, ha nem magából az életből, 
de annak másodlagos képéből me
rít — a gondolatokból eszmékből. 
— akkor nem a világ, nem az élet 
képét —: de az élet kénének a ké
pét nyújtja. Nem ajz epiberl de az 
emberről egyszer már előzőleg fel
vett tényképet rajzolja akkor. A 
művész csak a friss forrásból me
ríthet, nem a. már átontött vízből, 
a pohárból, amelivbői már más is 
ivott. 

Újházi nem a valódi, élő embert 
formázza, miközben esetleg gondo
latai i s támadnak, hanem salát 
elgondolásai* próbálna ^ élő em
ber alakjába önteni. (De az elgon
dolás sablonok között mozog Az 
elgondolás leegyszerűsít Jónak és 
rossznak tartja az embert Jónak 
aart. ak i mellette, rossznak aki a 
másik táborban álL Fedik a való 
élet nem ismer sem ördögeket sem 
a*«yalk>ka,ti — csak — emheretkeí. 
Akik. inert emberek. é#vm&rte jók 
is és Ff feKzák fe. Tekintet nélkül 
a r r a : mellettem Vagy ellenem val -
föttaík-e selnt Az ember iö íja és 
rossz is Egyszer *ó, másszor rossz 



>Egy emberrel szembén ió. mjáösal 
özemben rosz. Mai 1 aszerint hogy 
alakította őt élete folyása, mit 
hordoz, milyen élményeket az 
épen adott esetben macában. 

Tendencia? A valóságos élet va
lószerű, rieaJUs ábrázolása — saj
nos! — epem elég tendenciáit, épen 
elegendő megmásítani akarást vált 
ki abból, akii fenékig üríti azt az 
élménypoharat amiiit a valóságos 
élet m a nyújthat Nem szükséges 
ezt az életet magyarázni, néma 
szükséges felfordítani: qsak be Ikell 
mutatni a maga kendőzetlen való
ságában. A magyarázás nem AÍ mű
rész fceLadata. A magvarázó (mű
vész nem művész többé nem szá
míthat így művészi hatásra sem és 
épen azért, mert tendenciát akart 
Adni. nem ád sem tendenciáit, sem 
művészetet. Mert nem elég elmon
dani' valamit — el is ke l l azt 
higgyék! Már pedig csak a rnjűvé-
szj. szuggeszcjó meggyőző rádöb
bentő élménye hilfiti e'lf a valósá
gos élet valódiságát, igazságát. 

Ha erre az útra. a művészet út
jára lén át Újházi, sokkal nagyobb 
lesz meggyőző ereié. Hisiszü<k hogv 
Ujházától olvasunk m i még ko
moly, meggyőző, igazsiágra rádöb
bentő művészi könyvet is. 

A másik könyv Cziráki Imre 
„Bácskai kalászok" címen már 
megjelent ismert novelláit, adta üti 
egybegyűjtve is — kalangvába. 

Cziiáki novelüás kötete művészi 
nhón igyekszik maradni és igyek
szik hamisítatlanul adni a mai 
falusi valóságot Derűlátó egyéni
sége azonban túlságosan i s a felü
lethez, az életfolvam felületének 
hullámizásához köti. «. habdk inap-
sütötte fodrozódásához: a mélybe 
nem hatol tekintete, a mélvbe nem 
lát, Igv. bár tagadhatatlan hogy 
vannak könyvében .bizonvosi érté
kek, művészii ábrázolása a való 
életnek, elbeszéléseiben mégsem 
ad valódi . művészi értéked, mert 
felülethez kapcsolódott szeme nem 
látía meg & mélységek igazságai 
és inkább idülteket, derűs képecs-
kéket ad a mai) szörmíyű valóságról. 

Valahogy úgy érezzük, hogv ez 
az idillikus derűlátás, ámelv sok-

szor hamás képot ad a valóságról, 
nomcsak tudatalatti meghatáro
zottságú Czirákinál. de soksztor 
tudatos, szándékold, tendenciózus 
is. Itt egyrészt pl|. a kis háborús — 
idillikus! — rajzra gondolunk, de 
gondolunk "azokra az elbeszélések
re is. amelyeket az író maga is 
jórészt elkülönített-a többitől, mert 
úgy érezte itt aidila komoly mon-
danivalóat. 

Ezekbem a novellákban a tenden
cia kiütközik és a művészi megé
lés rovására retusálja a valóságot. 
Itt többnyire a törpebirtokost, a 
bérest: a falusi szegénységet veszi 
tárgyául. Szimpatikusán rajzolja 
őket és majdnem minden esetben 
derűlátón hepd^-enddel bókélteti k i 
és meg őket sorsukkal és* éüetük 
folyásával. Cziráki tendenciája a 
nagy .— m a i — összebékülés, a 
testvériség fajok és osztályok kö
zött é$ azért még ott is a vágyálom 
teljesülését látja, ahol a törpepa-
raszt kis földe cskéilét isi eladni 
kényszerül! (Fékvadrát föld) E z a 
tendencia azután lehetetlenné te
szi, hogy megitassa az élet hús-vér 
embereit és pl. olvan hivatalnokot 
rajzoltat vele. aki pszibológussá és 
sociolögusisá válik és megoldja el
méletben és /gyakorlatban egyaránt 
a szektás nagy leKkiválságát.' amely 
mint a társadalmi válság tükörké
pe jelentkezik a szegémv paraszt
ban. (Garas Illés) * 

Két elbeszélése üt el a. többitől: 
A Lapos mostohagyerekei, ahol va-
lóságszerűen ábrázolja a földéhes 
földmunkást és a dobrovoliác tele
pest és ahp.1 h a a szerb ós magyar 
szegénvparasztot összebékíti: azo
kat békíti össize, alkáket az éltet is 
össze tud békíteni ési össze is bé
kít. A m/ásik a Vagyogatunk ahol 
nem sikerül a földesurat arra bír
ni, hogy a béresekért és azokíkal 
együtt dolgozzon. Aminthogy ezt az 
étet is cselekszi és példázza. Ezek, 
do különöíSíem a Lapos mostohagye
r e k e a kötet legfőbb elbeszélései-
Ezekben CziráM Igazán műyészi 
magaslatra tudott »einellkednl 

—c—r 


