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A Kalangya oktoberi szamaban felvet egyes irodalmi, mivégzeti
térdéseket is, FKzeknek a miivészeti kérdéseknek  felvetéi Kisbéry
Jénos, Bemenyl J6zsef és Herceg Jéanos, Mindezeknek az iréknak,
f6leg pedig Kisbérny Janosnak, akinely hozzaszdlasdhoz akarunk leg-
.nkabb hozzaszlni, — zgazuk van! De egyuttal ez uraknak nincs
:gazuk! Igazuk is van és még sines igazuk, Persze ¢ magyar irék
és esztétak nemecsak, hogy nem ismerik a di_alektika térvényeit, ame-
iyek egy-egy tantételt egyszerre igaznak és nem igaznak is mindsit-
hetnek, de nem ismerik g legalaposabb tudomanyos felkésziiltségii
magyar esztétakat sem, mert ha ismernék Gket, igy nem eshetnénok
azokba a tévedésekbe, melyekbe beleestek. Példaul ki tagadhatna
Jaszi Oszkarnak, vagy Lukaes Gyorgynek tudasat, hatalmas esaté-
tikai felkésziiltségét? Jaszi Oszkar Milvészet és erkélese Joval a
habort el6tt jelent meg és ma mar ritka ember emlékezik a miire.
‘Lukacs Gyorgy viszont egy 1j, tudoményos esztétika rfai modern
megalapitéja és miiveit minden nyelvre leforditjak. Pedig nagyon
valészinii, hogy Lukacs Gyodrgy, aki a Jaszi generiviéjahoz {artozik,
sokat koszonhetett Jaszi tuddsanak és eszméinek is.. De ha jugoszla-
viai keretekben akarunk mozogni, gy egészen mas a véleménye e
kérdésekrdl a tudomanyos esztétika balkani képviselhisnal- Pavlov
Tédor tanarnak is. Pavlov viszont Lukaes tanltvanya Igy azutin
adédik egy olyan eset, hogy a jugoszlav kozonség ismeri a magyar
Lukacs- Gy6rgyot és tanait, viszont a Jugoszlav1a1 magyar irdk még
nem ismerkedtek meg sem LukAcs, sem Jaszi esztétikai tanaival,

Mennyibén van tehat igazuk a Kalangya esztétdinak?!

Kisbérynek igaza van, amikor azt mondja, hogy ,Az irodalom
ugyanis miivészet, a maga gzuverén és exterritorialis hazi torvényei-
vel . | .“ vagy, amikor igy folytatja: ,Nines kommunista muveszet
ammthagy nines burzsoa miivészet sem. Csak miivészat van.“ Persze
ugyanakkor, amikor igaza van Kisbérynek, egyuttal nines igaza
Kisbérynek, Nemesak annyiban, hogy pl. nincs tisztaban az egyes
fogalmakkal - miikifejezésekkel, ‘mert példaul § a burzsoa fogalma-
val ellentétbe nem a proletart, de a kommumstat teszi, amib6l az
kovetkezne, hogy minden, proletar egyuttal kommunista is, holott
cgészen bizonyos, hogy ezt 6 ma,g'a sein a.karna allitani és az is ko-
vetkezne, hogy a burzsoazia is teljesen egységes, ami persze szintén
nem all. Mi példaul amint el tudjuk képzelni a proletar fasisztat,
épen ugy el tudjuk képzelni a burzsoa baloldalit is. (Maga Engels:
gyaros volt, az anarchista Kropotkin pedig herceg és f6ldbirtokos
stb) De nemcsak e fogalomzavar miatt nines igaza Xisbérynek.
Nincs igaza azért sem, mert § a szuverén és exterritoriilis miivé-
szeti hazitorvényeket tilmereven fogja fel — és ez a lényeges —
holott, habir a miivészetnek igenis, megvannak a maga, kiilén, sa-
jat specislis torvényei, ezek a térvények nem &allandéak, nem sta-
bilak, de dinamikusak, dialektikusak és nem-mivészi, de tarsadalmi’
és szellemi torvényekkel 4llandé kélesonhatas viszonyaban allanak.

— 38 —



Vannak a miivészetnek sajat kiilon, csak ra-vonatkozo torvényei, de
ezek a  torvények nem .fiiggetlenek a tobbi tarsadalmi jelenségek
torvényeit6l, hanem ezek hatisa alatt allapak ugyanakkor. amikor
6k maguk is hatnak g tébbi torvényekre,

s hogy Kisbéry csakugyan ilyen téves elszigeteliséghen latja
a miivészet kiilon térvényeit, kivilaglik rogton a tovabbiakbpl, Mert
igy folytatja a fenti gondolatsort: ,A miivészet lényege és értéke
épen az a fiiggetlenség, amellyel felette 411 minden kommunista vagy
burzsoa (4jbél ugyanaz a fogalomzavar) eszmei célkitiizésnek .
Miivészi alkotdsrdl nem is allaplthato meg, hogy alkotéja rmly be-
alhtottsagu, s amennyiben mégis, amennylben az illetd mi — mnem

tivészi alkotas . Az irénak nines partalldsa {.. A miivékszet
nem lehet alarendeltJe mas céloknak, nem lehet eszkéz, mert a mii-
vészet célja énmaga .. . Vagy még wlagosabban ~A miivészi meg-
nyilatkozas belsd erteke fiiggetlen attél, hogy pl egy kép a mildi
Vénuszt abrazolja-e, vagy a Megvaltét a kereszten, vagy egy virag-
vazat . . . s ha valakinek eszéhejutna irasaiba propaganda. célkitiizé-
seket belévinni, ez ellen nekiink els@sorban miivészi szempontbél
lenne kifogasunk s az irast visszautasitanank, mert nem mitvészet...”

Ez utolsé sorokkal teljesen egyetértiink Kistéryvel, Ha valaki
propaganda célkitiizést visz irdsaiba, ha akartan tendencidzus valaki
irasaiban, igy az a valaki nem miivész és irdsa nem mivészi iras.
Kisbéry allitasa tehat uJbol igaz — és 1jb6] nem igazi: Hiszen nem
is arrél van sz6, hogy az ird beleviszi irdsaiba a tendencidl, hogy
magyaraz, hozzafuz hogy & maga mint ird szdlal meg és a sajat
véleményét adja, mert az az iré, aki ezt teszi, az esakugyan nem
miivész, nem alkalmazkodik a miivészet kiilon ,hazitérvényeihez®
és irasa propagandamﬁ lesz, de nem mtivészet.

Bs meg'ls' A muveszl irds sohasem volt és sohasem lehet 1'art
pour l‘art irdas, A milvészet célja sohasem onma.ga' A targykort itt
nem bantjuk. Ambar lehetne épen ahhoz is hozzasz6lni, hogy mind-
egy, hogy -valaki a Megvaltot festi-e, vagy" a mai életet teszi a tar-
gyava, vagy esetleg egy .viragvaza koti le annylra hogy ezt ,miivé-
szi* szemlélet targyava teszi, hiszen a miivész mindenkor az igaz-
sagot keresi. az igazsagot sznggeralja kozonségémek, persze a mii-
vészi megéblés és abrizolas eszkozeivel, vagyis élményeken at, mig
a tudomany , amely szintén az igazsagot mutatja, ezt nem mivészi,
de tudomanyos eszkozokkel teszi, Szintén a valbésagot adja. de mas-
ként, nem szemelyes élményként, de elvontan, altalanosan, Hogy
aZuta,n ‘g viragvaza, amely feltétleniil szintén valdésag, annyn‘a lé-
nyeges valdsdg-e, hogy belsé, mivészi élményévé vdlhat tigy a mii-
vészetnek, mint a kozonségnek, ebben egyeldre, kissé még kételkediink.

De hagyjuk most a targykort a mit kérdésérsl térjtink at inkakb
hogyan kérdésére, A forma kérdésére. A format persze nem lehet a
tartalomtdl, targykortl elvontan, elszigetelve targyalni. Nines kii-
l6n forma és nines kiilon tartalom A tartalom megszabja a format,
megvannak a formanak a maga targyi, a maga objektiv feltételei,
Minden tartalomnak megvan a maga formaja, a.melyben 6nként, je-
lentkezik, amelybe formalédik, aminthogy a folyé viz is megalkotja
a maga formajat, maga medrét. Persze ezzel nem azt akarjuk mon-
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dani, hogy a forma nem fiigg egytuttal szubjektiv, egyéni hatdokok-
t6l is, nem fiiggvénye egyittal azoknak is. Az iré tehetsége, felfo-
gasa, nevelése, ir6i irdnya szintén kihat a fermara, De hiszen a far-
talom: a targyilagos, objektiv kiilvilag, mar az ir6é egyéni megélésén,
élményén: tehetségén atsziirve omlik formaba. Itt persze nem sza-
bad 1jbél figyelmen kiviil hagyni, hogy az iré egyénisége szintén
nem csapAn onmaganak terméke, s6t elsésorban nem egyéni mivoi-
tanak, de a rahaté tarsadalomnak terméke. Igy akér a miivészi alko-
tashan, magaban az ir6i egyéniségben is mar targyi, objektiv, tar-
sadalmi valésag alakul egyéni forméaba. Ezek utdn pedig csakugyan
tudomanyellenes volna azt mondani, hogy a miivészetnek t8rvényei
teljesen exterritoridlis ,hézitérvények”. Annak dacira; hogy igenis
kiilon, specilis térvények azok, egyaltalan nem azonosak, sem a
tarsadalom, sem a méas szellemi teriiletekre vonatkozs ideologiai tor-
vényekkel, Hiszen minden miivészi munka csakugyan az objektiv
valosdg egyéni képe. De itt.az egyéni kép mellél nem szabad kifelej-
teni’.az objektiv valésag fogalmtt sem! Mert ha Oaszetéveszijitk a
fogalmakat és ha a targyi valésagtol elvonatkozunk, akkoy a szub:
jektiv, egyéni, élményszeri szerepkore tilné a va!éségon és eg'y“ém
uelyett egyéniesked6t, szmbjektiv helyett szubjektivizmust nyey.:'unkv
és eljutunk a tiszta formalizmusba, abba a forméba, amely kiilon
8 a tartalomtdl, a tényleges valésagtdl, eljutunk az jzmusokhoz: a
nem-miivészethez! A dekadens l‘art pour l‘arthoz! ,

" Pedig ide jutott el Kisbéry kiilon, sajat, egyénieskeds esztétiza-
lasAban, amikor letért a tudoményos esztétika utjardl,

Persze oz.ilyen egyénieskedésnek, eredetieskedesnek is megvan-
nak a maga targyi, objektiv,. tarsadalmi feltételei Azok a ,,miivé-
szek® jutnak el ide, akik futnak a valésag el6l, a valésig megisme-
rése el6l, mert ez a valdésig az § résziikre nem sok joval bizlat.. Le-
mend, banyatlé tarsadalmak és tarsadalmi rétegek azok, amelyek
ilyen ,miivészetben® élveznek és az & ,.mivészeik* azok, akik ilyen
,,ml'iv'észettel‘f szolgalpak kozonségitknek, Bzzel nem akarjuk semmi-
ésetre sem azt mondani, hogy e miivészek tudatosan szillitjdk az ily
miiveket, s6t ellenkezbleg a legtibb esetben hisznek miivészetiikben.

Es igy jutottunk el kortton Gibol vissza a tendencia kérdéséherz,
AXki a valésigot adja a valésag targyi és egyéni élményszerit felté-
teleibdl 6nként koévetkezd formdban: az nem tendencidzus,” az nem
{iz propagandit. Bs mégsem ad nmagaért valé miivészetet, nem -ad
I‘art pour l‘art-t. A szubjektivista, ariista miilvész ellenkezdleg, épen
azaltal, hogy fut a valésag elél — tendencist ad: a megfutamodas,
szemlecsukas, multba vagy melldkviginyekra térés tendencidiat! A
misztika: a szerelmi vagy vérségi misztika pl. tendenciézus! Ha 6n-
kéntelen. ha nem-akart tendencia is ez! A valésigot magyarazé. mii-
vészet, a ,leir6“(és nem meséls, elbeszéld) miivészet, a hozzafiizo;
irét-megszolaltats: {rasmii szintén tendeneidézus, de mert nem élmény-
szerii, nem szubjektiven adja az objektiv wvalésagot' nem is tartozik
a miivészet fogalma ala. )

Bis mégis! Lehet-e azt mondani, hogy a valésag szubjektiv, él-
ményszerti, tehat miivészi, adisa teljesen elvonatkozik az élettbl és
teljesen tendenciamentes, Snmaghért valo: l'art pour l‘art?] Semmi-
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€setre sem! Az ir6 nem kell, hogy megszolallon beszél helyette ele-
get miive] Hi a valésagqt adJa, a mesét adja, a torténést adja és
eut a tortenest nem elkenddzotten adja, de a maga mestélen valé-
sdgaban, gy a,hogy nyitott szemii miivészember meg kell élje az
dletet, a valdsagot, igy, — annak dacara, hogy az iré nem szdlalt
meg, nem -adott tendencidt, — az olvasé lelkében mégis ki fog ala-
kulni hizonyos vélemény, bizonyos kritika, blzonyOs allasfoglalas
ag atélt torténéssel, atélt ,;e]lemekkel szemben! Az iré nem ad ten-
denciat, a mi azonban mégis ad allasfoglalist! Nem a konyv laQ]aIIl,
de az olvasé lelkében!
Ezek utan axt hissziik f-lesleges arrél beszélni, van-e az irénak
alléhfoglakésa, vagy nincs. EMfordul, hogy wines és mégis teremt
Allasfoglalast az olvasé lekében, eléfordul, hogy van, ugyanaz, mint
amelvet felkeltelt az olvaséban (A harmadik esetet, .hogy t. i. mast
kelt fel az olvasdban, mint akarnd, nem targyaljuk, mert semmiesetre
a miivész, a tebetsig esetq) Példaképen vegyilk a mult, szazad rea-
listdit, Balsacot, Flaubert-t, stb. Balsac nem akart allast foglalni.
Ha allast foglalt volna a reakeid, a- lovagok, a szerzetesek mellett
foglalt volna allast, mert ezek hlve volt maganéletében. De miivészi
valoeaglat-isa sohkal erésebbh velt bepne p011t1ka1 partallasanal:
meglitta rétegének visszassagait.és mert mint miivész nem tudott
hazudm, nem tudott fehérre festeni ott, ahol feketét latott, azért ol-
vasbi lelkében — a hii valdésagéabrazolas — a kozépkor erdivel szem-

beni allasfoglalast szuggeralt! L7

*

A SZTALIN JUBILEUM visszaszokott s a burlakok ‘lazon

Az 1j ,.ontudaios" sztaribecseji
.Magyar Elet* legutébbi szamé-
ban mintegy masfél esztend6t kés-
ve. igv emlékezik meg - Sztalin
hatvanadik sziiletésnapjaroél:

»PAr ¢z6 a Sztalin-jubileumhoz.
— A vildgsaijtd és az éter . hulla-
mai napokig visszhangzottak Szta-
lin Vesszarijonovicz Jézsef szovjet-
orosz diktator mevétél. Sztalin ju-
mialt. Hatvanéves immér s ez
linnepi alkalomb6l elhatiroztdk,
hogyv a szoviet adllamnaevsdgok és
félistenek  pantheonjaban Sztalin
A szocializmus hése" néven nyer
orok beiktatast.

Erdekes néhany adatot kiragad-
ni ,,a szocidlizmus hése* életraj-
z&b6l. Sztalin eredeti meve Disu.
gésvill volt, késébb ..Zozo“, majd
.Koba'* és vegul ..Sztalin®. Mint
georgiai szarmazasu gorogkeleti
kispapot. széls6séges, rendbontd
iizelmei miatt 1898-ban’ kizartak a
tifliszi szemindriumbd6l.

Szibéridba dzamiizték (1903), de

eisat szitotta  Déloroszorszagban.
Még négy dzben szamizték, e
mindig visszaszokott s megszer-

“vozte a bakui, szentpétervari véres

lazad4asokat. 1913-ban a legsulyo-
gabb szdmuizetésbe kildiék az
Eszaki Jegestenger egvik szigetére,
ahonnan csak az 1917 februari for-
radalom hozta vissza. Kommunis-
ta pértlapot szerkesztett és Lenin
iobb [keze lett. akitsl a Sztalin
»ACc8l“ nevet is kapta. Népbiztos,
wajid a koronatanics egvik rette-
gett vezére ldit s a Szovietunio
kozponti bizottsdednak  fétitkgra
(1920). Lenin késthb mar félt a
vad Sztalintél s utédaul inkabb
Troczkiit kivanta tenni. de Sztalin
vgy Troczkiit. mint Kamenjev,
Bucharin. Tukacsevsskii - és Zinov,
jev  ¥convortelen #élretolaaavall
szovjetdikistorrs verekedte fé! ma.-
gat (1925). Célja: a szovjetrend-
szert a vilagforradalmak -érdeké-
ben - megizmositani s ezdltal — a
kijlfold el6tt -titkolt, s6t letagadott



