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A Kalangya októberi számában felvet egyes irodalmi, művészeti 
kérdéseket is. Ezeknek a művészeti kérdéseknek felvetői Kisbéry 
János, Reményi József és Herceg János. Mindezeknek az íróknak, 
főleg pedig Kisbéry Jánosnak, akinek hozzászólásához akarunk leg­
inkább hozzászólni, — igazuk van! De egyúttal ez uraknak nincs 
igazuk! Igazuk is van és még sincs igazuk. Persze e magyar írók 
és esztéták nemcsak, hogy nem ismerik a dialektika törvényeit, ame­
lyek egy-egy tantételt egyszerre igaznak és nem igaznak is minősít­
hetnek, de nem ismerik a legalaposabb tudományos felkészültségű 
magyar esztétákat sem, mert ha ismernék őket, úgy nem eshetnének 
azokba a tévedésekbe, melyekbe beleestek. Például k i tagadhatná 
Jászi Oszkárnak, vagy Lukács Györgynek tudását, hatalmas eszté­
t i k a i felkészültségét? Jászi Oszkár Művészet ék erkölcse jóval a 
háború előtt jelent meg és ma már r i t k a emlber emlékezik a műre. 
Lukács György viszont egy új, tudományos esztétika mai modern 
megalapítója és műveit minden nyelvre lefordítják. Pedig nagyon 
valószínű, hogy Lukács György, aki a Jászi generációjához tartozik, 
sokat köszönhetett Jászi tudásának és eszméinek is.: De ha jugoszlá­
viai keretekben akarunk mozogni, úgy egészen más a véleménye e 
kérdésekről a tudományos esztétika balkáni képviselői*"<>u Pavlov 
Tódor tanárnak is. Pavlov viszont Lukács tanítványa. így azután 
adódik egy olyan eset, hogy a jugoszláv közönség ismeri a magyar 
Lukács Györgyöt és tanait, viszont a jugoszláviai magyar írók még 
nem ismerkedtek meg sem Lukács, sem Jászi esztétikai tanaival. 

Mennyiben van tehát igazuk a Kalangya esztétáinak?! 
Kisbérynek igaza van, amikor azt mondja, hogy „Az irodalom 

ugyanis művészet, a maga szuverén és exterritoriális házi törvényei­
vel . . vágy, amikor így folytat ja: „Nincs kommunista művészet, 
aminthogy nincs burzsoá művészet sem. Csak művészet van." Persze 
ugyanakkori, amikor igaza van Kisbérynek, egyúttal nincs igaza 
Kisbérynek. Nemcsak annyiban, .hogy pJL nincs tisztában az egyes 
fogalmakkal, műkifejezésekkel, mert például ő a burzsoá fogalmá­
val ellentétbe nem a proletárt, de a kommunistát teszi, amiből az 
következne, hogy minden, proletár egyúttal kommunista is, holott 
egészen 1>izonyos, hogy ezt ő maga sem akarja állítani és az is kö­
vetkezne, hogy a burzsoázia is teljesen egységes, ami persze szintén 
nem áll. M i például amint el tudjuk képzelni a proletárt fasisztát, 
épen úgy el tudjuk képzelni a burzsoá baloldalit is. (Maga Engels; 
gyáros volt , az anarchista Kropo tk in pedig herceg és földbirtokos 
stb.) De nemcsak e fogalomzavar mia t t nincs igaza Kisbérynek. 
Nincs igaza azért sem, mert ő a szuverién és exterritoriális művé­
szeti házitörvényeket túlmereven fogja feji — és ez a lényeges — 
holott, habár a művészetnek igenis, megvannak a maga, külön, sa­
ját speciális törvényei, ezek a törvények nem állandóak, nem sta­
bilak, de dinamikusak, dialektikusak és nem-műveszi, de társadalmi' 
és szellemi törvényekkel állandó kölcsönhatás viszonyában állanak^ 



Vannak a művészetnek saját külön, csak rá-vonatkozó törvényei, de 
ezek a. törvények nem függetlenek a többi társadalmi jelenségek 
törvényeitől, hanem ezek hatása alatt állanak ugyanakkor, amikor 
ők maguk is hatnak a többi törvényekre. 

És hogy Kisbéry csakugyan i lyen téves elszigeteltségben látja 
a művészet külön törvényeit, kiviláglik rögtön a továbbiakból. Mert 
így folytatja a fenti gondolatsort: „A művészet lényege és értéke 
épen az a függetlenség, amellyel felette áll minden kommunista vagy 
burizsoa (újból ugyanaz a fogalomzavar) eszmei célkitűzésnek . . . 
Művészi alkotásról nem is állapítható meg, hogy alkotója m i l y be­
állítottságú, « amennyiben mégis, amennyiben az illető mű — nem 
művészi alkotás . . . Az írónak nincs) pártállása l . , A tművéfezet 
nem lejhet alárendeltje más céloknak, nem lehet eszköz, mert a mű­
vészet célja önmaga . i ." Vagy még világosabban: ,7A művészi meg­
nyilatkozás belső értéke független attól, hogy p l . egy kép a miiéi 
Vénuszt ábrázolja-e, vagy a Megváltót a kereszten, vagy egy virág­
vázát . . . s ha valakinek eszébejutna írásaiba propaganda célkitűzé­
seket belevinni, ez etilén nekünk elsősorban művészi szempontból 
lenne kifogásunk s az írást visszautasítanánk, mert nem művészet..." 

Ez utolsó sorokkal teljesen egyetértünk Kisibéryvel. Ha va laki 
propaganda célkitűzést visz írásaiba, ha akartán tendenciózus va laki 
írásaiban, úgy az a valaki nem művész és írása nem művészi írás. 
Kisbéry állítása tehát újból igaz — és újból nem igaz: Hiszen nem 
is arról van szó, hogy az író beleviszi írásaiba a tendenciát, hogy 
magyaráz, hozzáfűz, hogy ő maga min t író szólal meg és a saját 
véleményéit adja, mert az az író, ak i . ezt teszi, az csakugyan nem 
művész, nem alkalmazkodik a művészet külön „házitörvényeihez" 
és írása propagandamű lesz, de -nem művészet. 

És méigis! A művészi írás sohasem vol t és sohasem lehet Tart 
pour Tart írás, A művészet célja sohasem önmaga! A tárgykört i t t 
nem bántjuk. Ámbár lehetne épen ahhoz is hozzászólni, hogy mind­
egy, hogy valaki a Megváltót festi-e, vagy" a mai életet teszi a tár­
gyává, vagy esetleg egy .virágváza köti le annyira, hogy ezt ,.művé-
szi" szemlélet tárgyává teszi, hiszen a művész mindenkor az igaz­
ságot keresi, az igazságot szuggerálja közönségének, persze a mű­
vészi megélés és ábrázolás eszközeivel, vagyis élményéken át, m i g 
a tudomány , amely szintén az igazságot mutatja, ezt nem művészi, 
do tudományos eszközökkel teszi. Szintén a valóságot adja, de más­
ként, nem személyes élményként, de elvontan, általánosan. Hogy 
azután a virágváza, amely feltétlenül szintén valóság, annyira lé­
nyeges valóság-e, hogy belső, művészi élményévé válhat úgy a mű­
vészetnek, min t a közönségnek, ebben egyelőre, kissé még kételkedünk. 

De hagyjuk most a tárgykört a mit kérdéséről térjünk át inkább 
hogyan kérdésére. A forma kérdésére. A formát persze nem lehet a 
tartalomtól, tárgykörtől elvontan, elszigetelve tárgyalni. Nincs kü­
lön forma ós nincs külön tartalom A tartalom megszabja a formát, 
megvannak a formának a maga tárgyi, a maga objektív feltételei. 
Minden tartalomnak megvan a maga formája, amelyben önként je­
lentkezik, amelybe formálódik, aminthogy a folyó víz is megalkotja 
a maga formáját, maga medrét. Pensze ezzel nem azt akarjuk mon-



dani, hogy a forma nem függ egyúttal szubjektív, egyéni hatóokok­
tól is, nem függvénye egyúttal azoknak is. Az író tehetsége," felfo­
gása, nevelése, írói iránya szintén kihat a formára. De hiszen a tar­
talom: a tárgyilagos, objektív külvilág, már az író egyéni megélésén, 
élményén: tehetségén átszűrve ömlik formába. I t t persze neqn sza­
bad újból figyelmen kívül hagyni, hogy az író egyénisége szinten 
nem csupán önmagának terméke, sőt elsősorban nem egyéni mivol­
tának, ele a ráható társadalomnak terméke. így akán á inűvészi alko­
tásban, magában az írói egyéniségben is már tárgyi, objektív, tár­
sadalmi valóság alakul egyéni formába. Ezek után pedig csakugyan 
tudományellenes volna azt mondani, hogy a művészetnek törvényei 
teljesen exterritoriális „házitörvények". Annak dacár,a? hogy igenis 
külön, speciális törvények azok, egyáltalán nem azonosak, sem a 
társadalom, sem a más szellemi területekre vonatkozó ideológiai tör­
vényekkel. Hiszen minden művészi munka csakugyan az objektiv 
valóság egyéni képe. De i t t az egyéni kép mellől nem szabad kifelej­
teni az objektiv valóság fogalmát sem! Mert ha-összetéveszt j ük a 
fogalmakat és ha a tárgyi valóságtól elvonatkozunk, akkor a szub­
jektív, egyéni, élményszerű szerepköre túlnő a valóságon és egyéni 
helyett egyénieskedőt, szubjektív helyett szubjektivizmust nyerünk 
és eljutunk a tiszta formalizmusig, abba a formába, amely.külön 
ál a tartalomtól, a tényleges valóságtól, eljutunk az izmusokhoz: a 
nem-művésze thea! A dekadens Tart pour Tárthoz! 

Peidig ide ju to t t el Kisbéry külön, saját, egyénieskedő esztétizá-
lásában, amikor letért a tudományos esztétika útjánól. 

Persze oz.i lyen egyénieskejdésnek, eredetieskedésnek is megvan­
nak a maga tárgyi, objektiv, társadalmi féltételei_ Azok a „művé­
szek" jutnak el ide, akik futnak a valóság elől, a valóság megisme­
rése elől, mert ez a valóság az ő részükre nem sok jóval bizlat.. Le­
menő, hanyatló társadalmak és társadalmi rétegek azok, amelyek 
i lyen „művészetben" élveznek és az ő „művészeik" azok, akik ilyen 
„művészettel" szolgálnak közönségüknek. Ezzel nem akarjuk semmi­
esetre sem azt mondani, hogy e művészek tudatosan szállítják az i l y 
műveket, sőt ellenkezőleg a legtöbb esetben hisznek művészetükben. 

És így jutot tunk el körútón újból vissza a tendencia kérdéséhez. 
A k i a valóságot adja a valóság tárgyi és egyéni élményszerű felté­
teleiből önként következő formában: az nem tendenciózus^ az nem 
űz propagandát. És mégsem ad-önmagáért való művészetet, nem ad 
Tart pour, Tart-t. A szubjektivista, artista művész ellenkezőleg, épen 
azáltal, hogy fut a valóság elől — tendenciát ad: a megfutamodás, 
szemlecsukás, múltba vagy mellékvágányokra térés tendenciáját! ,A 
misztika: a szerelmi vagy vérségi misztika p l . tendenciózus! Ha ön­
kéntelen, ha nem-aka^t tendencia is ez! A valóságot magyarázó, mű­
vészét, a „le'ró"(és nem mesélő, elbeszélő) művészet* a hozzáfűző; 
irót-megszólaltató írásmű szintén tendenciózus, de mert nem élmény­
szerű, nem szubjektiven adja az objektiv valóságot* nem is tartozik 
a művészet fogalma alá. 

É5s mégis! Lehet-e azt mondani, hogy a valóság szubjektív, él­
ményszerű, tehát művészi, adása teljesen elvonatkozik az élettől és 
tejjeseh tendenciamentes, önmagáért való: Tart pour Tart?! Semmi 



esetre sem,! Az író nem ke l l , hogy megszólaljon, beszél helyette ele­
det muvej Efá a valő^get adja, a mesét adja, a történést adja é* 
ezt a történést nem elkendőző tten adja, de a maga meztelen való­
ságában, úgy ahogy nyi to t t szemű művészember meg kel l élje az 
életet, a valóságot, úgy, — annak dacára, hogy az író nem szólalt 
meg, nem adott tendenciát, — az olvasó lelkében mégis k i fog ala­
k u l n i ibizónyos vélemény, bizonyos k r i t i k a , bizonyos állásfoglalás 
az átélt történéssel, átélt jellemekkel szemben! Az író nem ad ten­
denciát, a mű azonban mégis ad állásfoglalást! Nem a könyv lapjain, 
de az olvasó lelkében! 

Ezek után a^t hisszük felesleges arról beszélni, van-e az írónak 
állá^foglaíása, vagy nincs. Eíöfordul, hogy taincs és mégis teremt 
állásfoglalást az olvasó lekében, előfordul hogy van, ugyanaz, mint 
amelyet felkelteit az olvasóban. (A harmadik esetet,.hogy t. i . mást 
kelt fel az olvasóban, min t akarná, nem tárgyaljuk, mer(t semmiesetre 
a művész, a tehetség esetej) Példaképen vegyük a múlt, század rea­
listáit, Balsacot, Flaubert-t, stb. Balsac nem akart állást foglalni. 
H a állást foglalt volna a reakció, a lovagok, a szerzetesek mellett 
foglalt volna állást, mert ezek híve volt magánéletében. De művészi 
v^lóságlátása sokkal erösebb volt benne politikai^ pártállásánál: 
meglátta rétegének visszásságait v és mert min t művész nem tudott 
hazudni, nem tudott fehérre festeni ott, ahol feketét látott, azért ol­
vasói lelkében — a hű valóságábrázolás — a középkor erőivel szem­
beni állásfoglalást szuggerált! 

L P. 
• 

A SZTÁLIN J U B I L E U M 
A z új „öntudatos'4 sztaribecseji 

„Magyar ifik*44 legutóbbi számá­
ban mintegv másfél esztendőt kés­
ve, ígv emlékezik meg - Sztálin 
hatvanadik születésnapjáról: 

,JPár gzd a Szilahn jubUeumhoz. 
— A világsajtó és az éter hullá­
mai napokig visszhangzottak Szta-
liri Vesszárijono^icz József szovjet­
orosz diktátor nevétől. Sztálin ju­
hijait. Hatvanéves immár s ez 
ünnepi alkalomból elhatározták, 
hoe:v a szöviet államnagvságok és 
félistenek pantheonjában Sztálin 
. A szocializmus hőse" néven nyer 
örök beiktatást. 

Érdekes néhány adatot kiragad­
ni „a szocializmus hőse" életraj­
zából. Sztálin eredeti neve ÜZBXL-
gásvili volt. később „Zozo", majd 
..Koba l < és végül „Sztálin44. Mint 
georgiai- származású görögkeleti 
kispapot, szélsőséges, rendbontó 
üzelmei miatt 1898-ban kizárták a 
tifliszi szemináriumból. 

Szibériába száműzték (1903), de 

visszaszökött s a burlákok 'lázon* 
írását szította Déloroszországba'n. 
Még négy lizben száműzték, ele 
mindig visszaszökött s megszer­
vezte a. baJkui, szentpétervári véres 
lázadásokat. 1913-ban a legsúlyo­
sabb száműzetésbe küldték az 
Északi Jegestenger egyik szigetére, 
ahonnan csak az 1917 februári for­
radalom hozta vissza. Kommunis­
ta pártlapot szerkesztett és Lenin 
iobb {k£ze lett, akitől a iSztalin 
,;Acér' nevet is kapta. Népbiztos, 
majd á koronatanács eevik rette­
gett \ezére lett s a Szovjetunió 
központi bizottságának főtitkára 
(1920) L e n i n később már félt a 
vad Sztálintól s utódául inkább 
Troczkiit kívánta tenni, de Sztálin 
ugv Troczki i t mint Kamenjiev, 
Bucharin. Tukacpevs7íkiií és Zj.nov,-
jlev Ihcönivörtelen jfélretoi&sáv ál* 
szovjetdiktátorrá verekedte föl ma­
gát (1925). Célja: a szovjetrend­
szert a világforradalmak érdeké­
ben megizmositani s ezáltal — a 
külföld előtt titkolt, sőt letagadott 


