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Tallézas

Egyre inkdbb hallhaték olyan hangok, amelyek az ideologiak és.
vilagnézetek harca helyett az ideolégidknak és azok kopvmelomek
$sszebékiilésérbl e nagy Osszebékiilés lehetfségeirbl, sét, annak mai
adottsigairél szénokolnak, KEzek a hangok sokszor azt is allitjak,
hogy az ellentétes ideolégidk és mozgalmak tulajdonképen nem .is
ellentétesek, st inkabb azonosak, hogy mindketté ugyanazt: a szé-
les néprétegek jogos igényeinek kielégitésiét célozza és legfeljebh
médszereikben kiilonbsznek.

A Kalangya egyre inkaby hajlik e felfogas tx.lo Egyittal egyre
inkabb 1ép fel a zsidésdg, mint faj ellen, annak elenére, hogy
munkatirsai és olvaséi sordban is szép szAmmal vanuak ez .alsdbb-
rendii faj“ tagjai és annak dacdra, hogy a bibliai, p1ofétai rzellem
lengi at lapjait, amikor az oroszlan és barany vidam egyiittes jaté-
kairdl példalozik, Kardesony van: a béke iinnepe, amikor ugyan a
harctereken kétnapos fégyversziinetrél sem lehet szé  Kardesonr
van: a béke iinnope, amely e'g'yuttal az egykori nem bibliai, de ré-
mai, arjaiinnepeket, a szaturnaliat is idézi, a szaturnalift, amnikor is
a.nagy rabszolgatarté embertulajdonosok egy asztalhoz iiltek lo -6l
leltarnak” tartott rabszolgdikkal, amikor dket emberekuek, dnma-
gukkal egyenranguaknak tartottak. Egy teljes napon at! Mert em-
ber volt a rabszolga is. Egy napon At ember. Az &v viszont mayr
akkor is 365 napbél allt. Talan most is egy napos pinkisdi kiraly-
sdgarol, emberségérdl van sz6 az ,alsébb nepovtalvoknak“ az .,al-
sébbrendii* tomegeknek?x

Mert mit is mond példaul, Bolgir Ldszlé a Kalangya oktdbert
szdmaban?! Szerinte ,u feladat.. g legszéleseb'r népi rétegek élet-
szinvonalanak emelése volt.“ Hat igy is lehet mondani, Mert, ha a
cél,-a feladat az, hogy az embert ujra emberré tegyiik, akkor cunek
alapfeltetele csakugyan az anyagi jolét megteremtése minden cm-
ber részére. Viszont Bolzdr szerint ,.szimtalan mozgalom Ss ileold
gia igyekszik ezt a feladatot megoldani de inindezek a kisérletek
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cask ogy-egy megolddsi lehetbséget jelentenek, melyek -mellett még
sedmos més is marad nyitva.“ Széval.. minden Gt — Réméba ve-
zot. Hogy marxista, vagy fasiszta, vagy nemzetiszocialista, vagy
liberélis-demokrata médon akarjuk-e a népjdlétet emeclni és emberné
tenni az embert, az nem jatszik nagy szerepet. Csak a mddszerek
masok, a eél kozos és barmilyen uton oélhoz érhetiink. Elészor je-
lentkezett, Bolgar szerint, e feladat megolddséra a marxizmus, amely
azt hitte, hogy .az egyne fokozédd iparosodds a korabbi- gazdasagi
egyensily folboruldsihoz és ezéltal a vilag dolgozdinak a tdke Al-
tal vald kiszipolyozéséhoz fog vezeini.“ Hogy honnan veszi Bolgar
Laszlé a marxizmus jellemzésére ezeket a szavakat, azt természete-
sen nem tudjuk. Csak annyi bizonyos, hogy sem Marxtél, sem ko-
vatditél nem kolesondzte ezt az értelmetlenséget. De igazan nem ko-
vetelhetjiik egy Marxbiral6tél, hogy ismerje Marxot, Ez nem is
volna stilszeril. Bolgar szerint a marxizmus mint a -gazdasagi li-
liberalizmusban gytkerezd téke tényleges és. vélt tilkapasaira valo
reakeié” jelentkezett, mig a -nemzeti alapon all6 szocializmus® (fa-
sizmus és nemzeti szocializmus) a nemzetkozi szocializmus kozvet-
len visszahatasaként jott 1étre. Igy a két elgondolas kizott tulajdon-
képen csak az egy szbéban jelentkez$ kiilonbség all fenn: nemzeti-e
vagy nemzetkézi a szocialista mozgalom. Hiszen mind a két moz-
galom. ellensége a liberalizmusnak és mindketté a szocialis igazsig
megvalésitasat tiizte ki céljaul. Mindazonaltal: a két szocializmus
orok ollenségként all szemben egymassal, anélkiil, hogy barmikor is
megegyezhetnének, viszont a »liberalizmus felé mindkettd részérdl
lehotséges a kompromisszum. '

Hat ezek csakugyan nagyon érdekes és nagyon eredeti algon-
dolasok. A logika ugyanis credeti benniik, mert az indé lathatélaz
nem tartja inagit a formilis vagy dialektus logika .szabalyaihoz.
Talan nem is vette észre, hogy uj, eredeli, nagyszerti logikat alko-
tott elmefuttatisai kozben. Es pedig: ha A egyenlé B-vel, akkor
A nem egyenlé B-vel, de igy 4: mint B egyenlék mondjuk X-szel!
Kiilguhben csak természetes, hogy a nemzeti szoeializmusrdél (amely
ellensége a liberalizmusnak, de vele mindenkor kiegyezhet, viszont
azonos a szocializmuassl, de vele irdk ellenségként all szemben) ..azt
kell mondanunk, hogy kétségteleniil a helyes iranyba terelte a fejls-
dés menetét”. Sét annak dacara, hogy ezt az irdnyi megvaldsité al-
lamok g diktatira alapjaira helyezkedtek, mégis »épen ezek az alla-
mok képviselik az igazi demokréaciit“, mert hiszen .az autoritativ
vezetés atmeneti jelenség® Igy azutin természetesen .a panlament
lényegében meg fog maradni, csak a partpolitikai rendszer fog el-
tiinni®. Vissza fog feilédni a zsidésig és nemeség és — ezzel eny-
hiilni fognak az osztalyéllentétek.

A nemvzeli szocializmusnak mégis vannak hibai. Igy félreismer-
te az egyéni szabadsagszeretetet és ugy politikai mint gazdasagi
{éren szaAzszazalékosan anti-liberalis Pedig az iranyitott gazdalko-
das nem keriilhet megvalésuldsra, mert ,teljes dllamositist és a
magéntulajdon megsziintctését tételezi fel.“ Epen ezért a liberaliz-
must sem szabad teljesen hattérbe szoritani, sét helyet kell adni
neki is az uj rendben. .Ebhen az esethen egyesitve lathatnok minden
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id6k legfontosabb eszméit: nacionalizmust, szocializmust és libera-
lizmust.“ Ezzel azutin a nemzetkozi- szocializmus igazin nem veér-
senyezhetns. Bzt a keveréket nem hozhatné ki kémiai laboratériumé-
bél, mér esak azért sem, mert, mint Bolgir mondja, a liberalizmus-
-sal még kiegészitheti magat, de nacionalizmussal sohasem béviilhet.
Tulajdonképen mirél is van sz6%! Egy nemzeti, antiliberalista-li-
berilis antiszocialista-szocializmusrél. Csakugyan egyiitt vannak a
~legfontosabb eszmék”, amelyek segitségével talan.. ta.lan sikeriilni
fog megnyerni a nemzqu szocializmus részére Ugy a nemzeti, mint
a liberalis és szocialista alapon 4ll6 tomegeket legalabb a Kalangya
olvas6kozonségének ... Ha csak errdl van szb, akkor taldn nem vol-
na érdemes egyaltalan széva is ftenni ez egyéni és eredeti logikaval
Atszitt bizarr elmefuttatast. De végiil is tiszta helyzetet kell terem-
teni. Az emberi logikat visza kell helyezni 6t megilletd helyére,
Hogyan is alJanak a dolgok? A marxizmus nem g zazdasagi li-
beralizmusban gyikerez& t8ke tényleges és vélt tulkapasaira valéd
~reakeioként jelentkezett. Hiszen e mondatban annyi a tévedés.
.ahdny a sz6 benne. A tdke elsdsorban nem gyokerezik a gazdasagi
liberalizmusban! A liberalizmus, a szabad verseny, a t6kés rend-
szer . torténetében cvsak (egy) idészaki jelenség. A tBke elébb jelent-
kezett, mint a szabad verseny és mAr ma is joval tdlélte a- szabad-
verseny korszakéat. A téke a kizépkor végén és az vjkor elején,"a
ciohrendszer korldtozasai kozott és azok ellenére, az elsé akkumulé-
¢id kegyetlen erészakoskodasai, a merkantilizmus adllami ellenérzése.
monopel-rendszere és protekeionizmusa kozepette kezdte meg fejlo-
dé=ét, s eleinte nagyon jol érezte magat az érdekében hozott antili-
beralis rendszabalyok kozott, Csak az ipari t6ke, a kifejlédott ipari
1¢he Crevie lovabbfejlédésére karosnak e gondoskodé antiliberalis
lami interveneiés rendszabidlyokat és kiizdotte ki a szabadverseny,
a libralis gazdasigi politika lehetdségeit. De a szabad ‘verseny kor-
szaka tulajdonképen csak mult sziazad 70-es éveiig tartott. Akkor
kezdett kifejlédni a financ-t6ke, a monopol-téke, megalkotta hatal-
nas, egész orszagok gazdasigal ellenérzd, gazdasigi egyesiiléseit és
ezilltal kikiisz6bolte a szabad versenyt, helyeSebben: a gazdasagi
liberalizmust. De -ezaltal nem szling meg tékének lenni Csak épen
befutoti wjabb kerszakéba, az imperializmusba., A legnagyobb té-
vedés tehat a liberalizmus és t6ke azonositasa olyképen, hogy ha a
Wwhe mar nem liberalis, akkor mar nem is téke, sbt akkor mar —
munka!  Masodserban: a marxizmus nem a tulkapéasok visszaha-
tasaként jelentkezett, S6t, a tulkapasokat egyaltalan nem is tartja
fontosnak. Marx a t6kés rendszert nem tulkapisaitan elemeszte, sbt
épen ezektdl, mint esetlegességektd], teljesen eltekintett. Magaban a
rendazerben kereste, nem a hibakat, de, azokat a torvényeket, ame-
Ivek a legbecsiiletesebb, nem-tilkapd, tokés legjobb akarata cllené-
re is, oda vezetnek, hogy mig az egyik oldalon a téke, a masik ol-
dalon a nyomor akkumulédlédik és amely toérvények, egyrészt a
nyomor akkumulacioja mésrészt a munka 'megszervezége, tarsa-
dalmositasa és a t6ke egyre nagyobb méretii Gsszpontositésa altal
végiil is odavezetnek, hogy csak Ugy maradhat fenn a fermelés, ha
.a tarsadalmsitott termelés mellé az elosztast is tarsadalmasitjik, Itt
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a fejlgdés dialektikus logxka;anol 6s annak torvényeir6l van sz6,.
nem - pedig tilkapésokrél és nem uj, modern eredetieskeds és fej-
totdre Allitott, egyéni logikardl!

De mi sziikség volt az ilyen ,.téves“ allitasokral! Bolgar o té-

¢ altal be akarta bizonyitani, hogy a téke liberslis, hogy a
nmemzeti szocializmus viszont nem liberalis, tehat egyuttal tékeelle-
nes és munkésbarat, ahelyott, hogy sajat helyiikre aliitotta volna
@ dolgokat és azt mondotta volna, hogy ami nem liberalis, az nem
sziikségképpen tékeellenes, sét esetleg épen a kistGkések liberaliz-
musa ellen iranyitott monopoltbke, imperialista finansztdke képvi-
seléje és igy szitkségképen munkésellones is és a népjolét helyett
a nyomorakkumuldcidt fokozza. Be akarta azonkiviil bizonyitani a
finansztéke munkasbaritsigat még azzal a tévedésével is, hogy a
munkéas a tilkapésok ellen kiizd, holott a findnsztéke az egyéni
kezdeményezés kikiiszobilésével, o szabad verseny, liberalizmus meg-
sziintetésével, (a t6keellenes magatartasaval!) szintén azon van, hogyv
o tulkapasokat lehetetlenné tegye. Es egyes orszigokban mar lehe-
tetlenné is tette Igy azutan csakugyan semmi sziikség sines az
osztalyharcra, s6t ellenkezdleg clkivetkezett a farkas ¢és  barany
vidam jatszadozasianak ideje.

Mit jelent ez credeti, egyéni logikdnak ax az allitisa, hogy tay
a szocializmus, mint ‘a nemszeti szocializmus kibékiilhet a liberaliz-
mussal?! Valésziniileg szintén kozos nevezdre hozasat célozta a két
kiilon . mozgalomnak. Lehetséges-e a liberalizmus és szocializmus kie-
gyezése? Semmiesetre sem. A liberalizmus a t6ke egy, ma mar elmult
szakaszat jelenietie és ha a tdkés rendszerbebn a téke s a munka orok ek
lentétek, igy megegyezésiikrél sem lehet sz6, Lehetséges-e azonban a
nemzeti szocializmus és liberalizmus kibékiilése? Feltétleniil. Mindketts
a t6kés rendszer egy-egy szakaszit jelzi, tehat az ellentétek nem olyan
terméezetiiok kozottiikk, hogy ezek eleve kizarnak minden kompro-
misszumot. El lehet képzelni, a munka tabora részérél fenyegetd
kizos veszély esetén azt a lehetdséget, hogy a két tdbor Osszefog a
harmadik tabon ellen Persze csakis politikoi megegyezésrél lehetne
9z6. QGazdasagi téren ez visszatérést jelentene mar tulfejlodstt, ma-
gasabb termelési-mddszerrdl egy alacsonyabb, rég-elhagyott termelési
médszerre. Mar, pedig a gazdasagi fejlédés kerekét nem lehet meg-
allitani és visszaforditani., Annak dacara, hogy Bolgar 1Lészlé ezt a
gazdasagi kompromisszumot nagyon éhajtané_ Mi még nem jutottunk
el a finansztbke fejlodésének fokara, mi még a toke liberalis kor-
szakaban éliinl; természetesen a kiilfoldi findnsztéke arnyékaban. Ez
persze azt jelenti, hogy nalunk a téke még liberalis beallitotlsagu
és o tokég rétegek megnyerése érdekében volt sziikség a harmadik
JJegfontosabb eszmét, a liberalizmust is felvenni a ]ehetetlen es0-
portositdsba, a modern eszmei szentharomséagba.

A demokréeia a széles néptémegek eldtt nem sziinik meg rokon-
szenvesnek lenni. Tagadhatatlan tény viszont, hogy a tekintélyuralmi
omszagokban a demokracia-elleni hadakozasnak -tiintetik fel habortt
is ugyanakkor, amikor a demokricia eszméje népszerii.a tomegek
elétt, Igy irja aztin Bolgar Laszlé targyalt cikkében, hogy az auto-
ritativ vezetés aAtmeneti jelenség és hogy épen a tekintélyuralmi al-
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lamok képviselik az igazi demokraciat, Persze, ilt is ogy hatalmas
tévadés 4ldozata left az egyéni bolghri logika, A kelb, hareos pol:
gérsig idején Machiavelli ceakugyan étmeneti jelemségnek tanftotta
az akkori merkantil abszolutizmus diktatirajat épen a polgarség
és polgdri, t8kés termelés megerdsiodésének idOszakéra, Persze na-
lunk csak -hamisan ismerik Machiavellit és csak az Il principet tart-
jik munk4jénak; de a Le deche vilagosan a demokrécia mellett fog-
lal 4llést az atmeneti diktatira uténi idére. Més azonban & kels és
mas & halédé rendszer idejo, Mig ott a halédé reakeits, feudélis
erdk elleni hare idejére 82616 tekintélyuralomrdél volt szé, itt épen
ellenk(zbleg egy lemend rendszer védekezésérd] az ujabb feltdrd erdk
ellen. Es mert a feltérd er6k erdsoédnek, a tekintélyuralom &1llandé-
-sulni kénytelen. Sz6 sem lehet a rendszer olyan megydz8désérsl,
amely tjra lehetévé tenné az egykori liberalis kormanyzasi médot.

*

A nemzeti eszme csakugyan 616, hatéer6 ma, akércsak a kel
polgéarsig idején, a nemzeti eszme kipompasodédsanak koraban, Epen
ezért ezzel az erével is szdmot vetett Bolgar Lészlb és ezt az eszinét
is besorozta kiilonts keverékébe, Persze e téren is elkbvteit egy kis
tévedést. Eazcket irja: ,A nemzetkdzi szocializmusnak nincs meg ez
elméleti és gyakorlati lehetisége, hogy tanait nacionalizmussal b6-
vitse ki, ezért vagy elszigetelve kell maradnia, vagy el kell buknia
a természetesebb és erfsebb nemzeti gondolattal vivott kiizdelemben *
Ezt akkor. irja Bolgar Lészl6, amikor a nemzeti, faji esimp nevében
iogfosztottakkd teszik a kis nemzeteket, amikor a kis nemzotek el-
veszitik nemzeti fiiggetlenségiiket, nemzeti kultirajuk* lehetéségét
és amikor ez ellen a kis nemzetek felsdbb kireinek egyetlen szava
qines, de amikor a kis nemzetek alsébb néposztalyai, a nép, egyma-
gaban is folytatja a kiizdelmet nemzeti mivoltanak megdrzésére. Bs
azt akkor irja Bolgdr Liszlé, amikor a f6ld egy-hatodanak orsza-
giban tucatszimra akadnak olyan népek és nemzetek, amelyek a
nemzeti eszme hordozéinak uralma idején nem beszélhettek anya-
nyelviikon, nem fejleszthettek ki maguknak nemzeti kultirat, s6t
sok setben még odaig sem juthattak el, hogy abéeét és nyelvtant
teremtsenek maguknak és a teljes irdstudatlansig sotétségében siny-
16dtek, mig ma, alig hfisz esztendd lepergése utan, legfeljebb ha 5—10
%-a e népeknck irastudatlan még és hatalmas kultfirat termetettek
maguknak sajit nemzeti anyanyelviikon. Mert ma, igenis, mindeniitt
a néptomegek, az alsébb néposztdlyok a nemzeti eszme hordozéi és
sehol még e dolgozd tomegek lelkében nem keriilt dsszeiitkdzésbe a
szoecidlis eszme és a nemzeti hovatartozandésig tudata,

Lécinez Péter
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